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müſſen notwendig zu Sche idungen führen. Iſt Chriſtus der 
Grund⸗ und Eckſtein in der Geſchichte der Menf chheit, ſo müſſen eben an 
ihm ſich die Entſcheidungen und die Scheidungen vollziehen. Das will 
ſagen, jeder Menſch muß früher oder ſpäter in ſeinem innerſten Herzen 
zu einer Entſcheidung kommen, wie er ſich zu dieſem Jeſus Chriſtus 
ſtellen will, ob er für oder wider ihn ſich entſcheiden will. (Matth. 12, 
30.) Wir meinen damit nicht von vornherein die dogmatiſche 
Frage, ob der Menſch glauben will, daß Jeſus Gottes Sohn ſei, oder 
ob er dieſe Frage verneine. So einfach liegt die Entſcheidung nicht vor. 
Sondern die Frage iſt, ob ſich der Menſch dem Geiſt der Wahrheit un⸗ 
terſtellen will, der von Jeſus Chriſtus ausgeht und Mark und Bein er⸗ 
ſchüttert und durchdringt. Ob er ſich richten und ſtrafen läßt, ob er ſein 
innerſtes Herzensverderben ſich aufdecken, ſeine radikale Unfähigkeit der 
Selbſthilfe, Selbſtreformation, Selbſterlöſung ſich zeigen läßt. Ob 
er vom Geiſt Chriſti ſich ſo demütigen und zerknirſchen läßt, daß er be⸗ 
kennt: Ja, ich bin in mir ſelbſt „ein verlorener und verdammter 
Menſch“*) und will mich willig in deine Kur geben, du ſollſt mein Hei⸗ 
land, mein Erlöſer und Herr ſein, dir will ich mich übergeben, vertrau⸗ 


*) In Dr. G. Mayers Bibelwerk zu Luk. 15 heißt es: „Von einem un⸗ 
längſt verſtorbenen Theologen (Dr. Herm. Cremer) iſt es weithin bekannt 
geweſen, wie nachdrücklich er überall in Predigt und Vortrag, auf dem Ka⸗ 
theder und in wiſſenſchaftlichen Werken den einen Satz 1 daß das ganze 
Chriſtentum Sündenvergebung und nichts als Sündenvergebung iſt, wie dies 
ſein einziger, mit ſtrengſter Einſeitigkeit durchgeführter Grundgedanke ge⸗ 
weſen iſt. Man hat Herm. Cremer deswegen viel angefeindet und verſpottet.“ 
— Cremer hatte gelernt und hat es viele gelehrt, mit dem Bekennt⸗ 
nis Luthers in ſeiner Erklärung des zweiten Artikels Ernſt zu machen, wo 
es heißt: „Er hat mich verlorenen und verdammten Menſchen erlöſt.“ Er 
wagte zu ſagen: Ich bin (nicht bloß: 10 war) ein verlorener Menſch und ich 
bleibe es mein Leben lang außerhalb der Vergebungsſphäre, in die täglich 
und ſtündlich meines Gottes Gnade mich aufs neue verſetzt, weil ich ohne mei⸗ 
nes Gottes Gnade täglich und ſtündlich aus ihr gerate.“ 

Es iſt ja kaum nötig zu ſagen, daß ſolche Bekenntniſſe nur dann von 
Wert ſind, wenn ſie aus der innerſten Herzensüberzeugung, aus innerſter 
he und Zermalmung des eigenen, ſtolzen Ichs hervorgehen. Wer 

loß nachſprechen wollte, was andere 5 vorgeſagt haben, würde ſich ſchwe⸗ 
rer Heuchelei ſchuldig machen. Worte wie die des Apoſtels Paulus (1. Tim. 
1, 15), der ſich den vornehmſten unter den Sündern nannte, kann man nicht 
einfach nachſprechen, wenn ſie nicht mit der inneren Wahrhaftigkeit zuſam⸗ 
menſtimmen. So hat auch Woltersdorf geſungen: 
Wer bin ich, wenn es mich betrifft? 
Ein Abgrund voller Sündengift! 
Ein anderer ſang: 
„Ich bin in Wahrheit eins der ſchlechſten Weſen, 
Das du dir, lieber Heiland, haſt erleſen, 
Und was du tuſt, das ſind Barmherzigkeiten 
Auf allen Seiten.“ 

Wer er Bekenntniſſe aus tiefſtem Herzensgrunde ſprechen und dann 
doch die Gnade Gottes rühmend bekennen kann, der kann ein geſegnetes Werk⸗ 
geug in Gottes Hand werden, um vielen ein Wegweiſer zum Leben zu wer⸗ 

en. Ein ſolcher wird auch in wahrer Demut vor Gott wandeln und man 
wird ihm die Lindigkeit abfühlen, die er täglich aus Gottes Gnadenborn von 
neuem erfahren darf. Das läßt ſich nicht nachmachen und nachheucheln, das 
muß als ein echtes Gewächs der Gnade ottes aus dem gedemütigten Herzen 
hervorwachſen und zur andern (neuen) Natur werden. 
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ensvoll, willenlos, wie ein verzweifelnder Kranker ſich dem Arzt anver⸗ 
traut, ohne kritiſch-rationaliſtiſche Bedenken und ohne phyſtologiſch⸗ 
therapeutiſche Theorien, die im Fall der Geneſung jedenfalls nur eine 
beſcheiden untergeordnete Bedeutung haben. Wer ſo ſich radikal und 
unbedingt der Herrſchaft des Geiſtes Jeſu Chriſti unterordnet, der hat 
ſich doch ſicher Für Chriſtum entſchieden, ganz einerlei, welchen theolo⸗ 
giſchen Theorien er dabei huldigen mag. Wir müſſen darum uns hüten, 
über Perſonen urteilen und über ſie den Stab brechen zu wollen, 
da wir ja nicht Herzenskündiger ſind und nicht wiſſen können, inwie 
weit jemand in feinem innerſten Herzensleben ſich der Zucht und Herr- 
ſchaft des Geiſtes Jeſu Chriſti unterworfen hat. Wer freilich es in 
ſeinem innerſten Haushalt des Herzens hält wie Pharao mit Joſeph — 
„allein des königlichen Stuhles will ich höher ſein denn du,“ — der wird 
ſchließlich doch ganz unmerklich und vielleicht unbewußt in eine gegen⸗ 
ſätzliche Stellung zu Jeſu kommen. Denn bei aller Demut und Beſchei⸗ 
denheit Jeſu beanſprucht er doch eine königliche Herrſcherſtellung in un⸗ 
ſerem Herzen, er will die Königsherrſchaft Gottes in uns aufrichten und 
das erreicht er nur dann, wenn wir aufrichtig in das Lied einſtimmen 
können: 

„Vor meines Herzens König 

Leg eine Gab ich hin; 

Und iſt's auch arm und wenig 

Ich weiß, es freut doch ihn. 

Es iſt mein eigner Wille, 

Den geb ich in den Tod, 

Damit mich ganz erfülle 

Dein Wille, Herr, mein Gott.“ 


Die Entſcheidungen für oder wider Jeſum ſind alſo, nach unſerer 
Auffaſſung, Entſcheidungen des Herzens und Willens, nicht Entfchei- 
dungen des Verſtandes, praktiſche, im Leben ſich auswirkende, nicht 
theoretiſche, die möglicherweiſe äußerliche Konformität mit einem über⸗ 
lieferten, orthodoxen Bekenntnis zeigen, während im praktiſchen Leben 
des Gehorſams gegen Chriſti Geiſt ein tiefer Zwieſpalt klafft. 

Es iſt nun freilich nicht zu leugnen, daß ſolcher praktiſcher Her⸗ 
zensglaube und ⸗Gehorſam bei der heutigen Geiſtesſtrömung der wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Welt in ſchwere Kämpfe verwickelt wird. Da muß der 
Chriſt die allerſchwerſten Proben beſtehen, wenn er in wiſſ enſchaftlicher 
Weiſe ſich mit den religiöfen Problemen beſchäftigt, die der Chriſten⸗ 
glaube uns darbietet. Entſchieden viel leichter kann der einfache Mann 
aus dem Volk ſich ſeinen Glauben an die Wahrheit des Evangeliums 
bewahren, als der Mann, der mit tiefen wiſſenſchaftlichen Problemen zu 
tun hat. Denn es iſt unleugbar eine gewiſſe Einfalt und Kindlichkeit 
des Herzens erforderlich, um die göttlichen Wahrheiten unbeanſtandet 
auch mit gläubigem Verſtande hinzunehmen, ſo wie die Schrift, für uns 
die Urquelle des Chriſtentums, ſie uns darbietet. Den Weiſen und 
Klugen und den gelehrten Geiſtern dieſer Welt aber geht gar leicht die 
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auf einem und demſelben Wege mit den Juden, den Muhamedanern, 
den Monotheiſten, ja vielleicht gar mit den Pantheiſten und Atheiſten, 
die auch ohne Erlöſer und Heiland fertig werden können. 

Iſt das aber nicht zu ſchwarz gemalt? Iſt das nicht phantaſie⸗ 
reiche Konſequenzenmacherei? So möchte wohl jemand hier fragen. 
Die trefflichſte Antwort und Illuſtration gibt uns der verfloſſene 
„Weltkongreß für freies Chriſtentum und religiöſen Fortſchritt,“ 
der in den Auguſttagen vorigen Jahres in Berlin tagte. 

Es ſind zwei hochbedeutſame Verſammlungen, die letztes Jahr ge⸗ 
halten worden ſind, zwei Schlachtr eihen hat ſie trefflicher⸗ 
weiſe der geehrte Herausgeber der „Reformation“ genannt. Die eine 
Schlachtreihe ſtellte die bibelgläubige Weltmiſſions⸗ 
konferenz dar, die in Edinburg, Schottland, tagte. Sie will dem 
Befehl des großen Königs Himmels und der Erde getreu die Welt für 
Chriſtum erobern. In großer Einmütigkeit des Geiſtes waren da 
Chriſten zu einer Konferenz zuſammen gekommen, „eine Zuſammen⸗ 
kunft ſolcher, die von vornherein wiſſen, daß ſie zuſammen gehören, weil 
ſie zum gleichen Dienſt berufen und verpflichtet find; eine Vereinigung 
ohne ſtrenge Satzungen und doch im Gewiſſen gebunden an Gottes Wort. 
Eine Vertretung nicht der großen Kirchenkörper, ſondern der freien 
Chriſtenkreiſe, die den Miſſionsruf vernommen haben und ſich nun da⸗ 
für verantwortlich fühlen, ihn weiterzutragen.“ „In der Gegenwart 
ihres himmliſchen Königs haben ſie neue Freudigkeit gewonnen, neue 
Pläne geſchmiedet, neue Bande der Liebe unter einander geknüpft, neue 
Treue gelobt.“ Dieſe Konferenz hat ſich nicht etwa zuerſt auf be⸗ 
ſtimmte Dogmen und Theorien geeinigt und feſtgelegt, ſie hat das alte 
Evangelium mit ſeinen Dogmen, als ſelbſtverſtändlich vorausgeſetzt. 
Nur die Einzeldogmen der verſchiedenen Kirchen ſind für die Heiden⸗ 
chriſten abgelehnt worden. Was die Konferenz einte, war das apoſto⸗ 
liſche Glaubensbekenntnis als der gemeinſame Glaubensgrund. Dieſe 
„Konferenz iſt vorüber, die Eroberung der Welt hat mit neuer Kraft 
eingeſetzt. Das alte Evangelium von Jeſus Chriſtus, dem Sohne Got⸗ 
tes, dem Erlöſer der Welt, dem Herrn der Kirche, wird ſeinen Sieges⸗ 
zug fortſetzen. Es iſt ein herrliches Erlebnis der gegenwärtigen Chri⸗ 
ſtenheit, daß der Glaube an die Einheit der chriſtlichen Kirche durch die 
ſichtbare Einigkeit der evangeliſchen Miſſion in aller Welt ſo machtvoll 
geſtärkt worden iſt.“ Wichtig und wahr iſt das Wort: „Von Edinburg 
iſt der Ruf zur Einigkeit im Dienſt ausgegangen. Er will weiter wir⸗ 
ken. Er will die Verſammlungen der Gläubigen an allen Orten inner⸗ 
lich verbinden und über Volks- und Raſſengegenſätze hinweg die Glau⸗ 
bensgemeinſchaft befeſtigen. Daß wir auf dieſen Ruf zur Einigkeit hö⸗ 
ren, iſt ein Werk des Geiſtes. Menſchen können dieſe Einigkeit im Geiſt 
nicht machen. Aber wir können ſie verachten und 
durch Untreue verlieren, wenn ſie uns geſchenkt 
war d.“) Darum wollen wir uns aufs neue mahnen und erinnern 


*) Von uns geſperrt. 
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laſſen: „Seid fleißig zu halten die Einigkeit im Geis 
durch das Band des Friedens.“ Die Einigkeit der Chriſten iſt das 
ſtärkſte Miſſionsmittel, das uns Gott verleihen kann, und wo ſie iſt, da 
wird daheim und draußen alles einen ſolchen Fortgang nehmen, daß 
ſchon jetzt die Strahlen der zukünftigen Herrlichkeit daraus hervorleuch⸗ 
ten wie ein Morgenrot des großen Tages. Laſſet uns darauf ach⸗ 
ten!“ *!) Das war die eine Schlachtreihe: Die als Streiter Jeſu 
Chriſti in Edinburg verſammelten Chriſten, die ſich verbunden haben, 
das Reich Jeſu Chriſti auszubreiten durch weltweite Verkündigung des 
alten, unverkürzten Evangeliums von Jeſu Chriſto. Vom 14. bis zum 
23. Juni vorigen Jahres wurde dieſe Konferenz gehalten. 

Eine ganz andere Schlachtreihe verſammelte ſich während der erſten 
Tage des Auguſt in Berlin: Der ſogenannte „Kongreß für 
freies Chriſtentum und religiöſen Fortſchritt.“ 
Welche Art von Freiheit die Vertreter und Organiſatoren dieſes Kon⸗ 
greſſes meinen, hat mit rückſichtsloſer Offenheit Pfarrer Dr. Fiſcher in 
Berlin geſagt: „Am Dogma von der Gottheit Chriſti hängt alles und 
jedes Kirchentum. Wo dieſes Dogma in irgendeiner, auch abgeſchwäch⸗ 
ten Geſtalt aufrechterhalten wird, da bleibt auch Kirchentum. Oder 
auch: Wo Kirchentum bleiben ſoll und will, da wird auch dieſes Dogma 
behauptet werden. Unſere Freiheit beſteht in der Auf⸗ 
löſung dieſes Dogmas bis auf den Grund.“ 

Der Weltkongreß iſt von Juden und Judengenoſſen gefeiert wor⸗ 
den, die Judenpreſſe hat ihn begrüßt und willkommen geheißen. „Der 
Weltkongreß verſammelt Proteſtanten und Katholiken, Chriſten, Juden 
und Heiden. Und daß die dort zuſammenkamen, geſchieht um der Frei⸗ 
heit willen und um des Fortſchritts willen, zu dem die Verſammelten 
den Willen haben, von dem ſie aber nach Menſchengrenzen nicht wiſſen, 
wohin er führt.“ So ſchrieb Prediger Alfred Fiſcher von dem Weltkon⸗ 
greß. Bunke bemerkt zu dem phraſenhaften Namen: „Wer wäre heute 
nicht für „freies“ Chriſtentum? (Man denke an die freie Miſſionsar⸗ 
beit der gläubigen Gemeine!) Wer wollte nicht zum „religiöſen Fort⸗ 
ſchritt“ der Menſchheit beitragen? Es fragt ſich nur, was man unter 
den beiden Ausdrücken verſteht.“ — Nun, die Chriſtenheit war aller⸗ 
dings von vorn herein bei dieſem „Weltkongreß“ nicht im Zweifel, welche 
Freiheit und welchen Fortſchritt die Leiter dieſes Kongreſſes erſtrebten. 
Ein Kongreß ſollte es fein, bei welchem die Vertreter der verſchie⸗ 
denſten Religionen und Richtungen, der verſchiedenſten Glaubensbe⸗ 
kenntniſſe: Chriſten, Juden, Muhamedaner, Heiden — Brahmanen und 
Buddhiſten — zuſammentreten, gleichberechtigt ihre Anſchau⸗ 
ungen vortragen, um ſich gegenſeitig kennen zu lernen und anzuregen. 
Einig waren die, die da zuſammenkamen, nur in einem Satze: Wir 
glauben nicht an Jeſus von Nazareth, als den Sohn 
Gottes und einzigen Heiland der Welt. Wir glau⸗ 

= Diefe vorstehenden Zitate find zwei verſchiedenen Artikeln der „Re⸗ 
formation“ No. 35 entnommen. 
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ben nicht, daß der Name Jeſu Chriſti der einzige Name iſt, in dem wir 
können ſelig werden. Die Einheit beſtand in einer ganz 
beſtimmten, energiſch betonten Nega tion oder Ablehnung des poſi⸗ 
tiven Glaubens an Chriſtum, den Gekreuzigten und Auferſtandenen. 
Es war eine Kampf⸗ und Schlachtreihe wider Chriſtum, wie ihn die 
Chriſtenheit ſeit 1900 Jahren bekannt und geglaubt hat. Unwillkürlich 
kommt uns hier das Wort Chriſti in den Sinn: Wer nicht mit mir iſt, 
der iſt wider mich und wer nicht mit mir ſammelt, der zerſtreuet. Es 
will uns bedünken, es ſeien hier die erſten Anſätze zur Sammlung des 
antichriſtlichen Volkes: „Laſſet uns zerreißen ihre Bande und von uns 
werfen ihre Seile!“ (Pf. 2.) Ein Signal zum Kampf wider das ver⸗ 
haßte orthodoxe Chriſtentum — das ſcheint die Bedeutung dieſes „Welt⸗ 
kongreſſes“ für freies Chriſtentum und religiöſen Fortſchritt zu ſein. 

In dieſem Urteil kann uns auch die Tatſache nicht irre machen, daß 
hervorragende deutſche Theologen von namhaftem Ruf ſich daran betei⸗ 
ligt haben. Genannt werden da: Harnack, v. Soden, Gunkel, Dorner, 
Titius, Weinel, Niebergall, Baumgarten, Wobbermin, Bouſſet, För⸗ 
ſter, Herrmann, J. Schmidt, Tröltſch. Ihre Theſen und der Gedan— 
kengang der Vorträge ſind in drei Sprachen offiziell veröffentlicht wor⸗ 
den, ſo kann man wohl ein gegen ungenaue Berichterſtattung und Miß⸗ 
verſtändniſſe geſchütztes Urteil gewinnen. Es macht keinen großen Un⸗ 
terſchied „ob ſich jemand ſo ſtark den Orthodoxen' nähert wie Harnack 
mit ſeiner Behauptung des doppelten Evangeliums (davon nachher noch 
mehr), ob er das Chriſtentum in Sozialismus umdeutet, wie Mauren⸗ 
brecher, ob er ſo verſönlich ſpricht wie v. Soden, oder fo offen wie Bouſ⸗ 
ſet, ob der Jude Cohen oder der Buddhiſt Jayatilaka das Wort hat, 
darin ſind ſie alle eins: Die Gottheit Chriſti iſt 
abzulehnen.“ Wir geben hier Herrn Paſtor E. Bunke das Wort, 
der darüber ſchreibt: | 

„Mit dem Glauben an die Gottheit Jeſu Chriſti iſt das Chriſten⸗ 
rum in die Welt eingetreten — die Zahl der Gelehrten, die dies rundweg 
anerkennt, iſt in ſtändiger Zunahme begriffen, auch unter den Gegnern 
dieſes Glaubens — mit dem Glauben an Jeſus Chriſtus, unſern Herrn 
und Gott, wird die Chriſtenheit ihre Kämpfe durchführen bis ans Ende, 
bis der Herr der Herrlichkeit auch vor ſeinen Feinden überwältigend of⸗ 
fenbar werden wird. Fällt der Glaube an die Gottheit Jeſu Chriſti 
und damit an den dreieinigen Gott, ſo iſt die Scheidewand zwiſchen dem 
Chriſtentum und den anderen Religionen durchbrochen, dann iſt es mit 
der Einzigartigkeit und Abſolutheit des Chriſtentums vorbei, dann 
kommt es wohl zu einer größeren Annäherung der religiös Geſinnten in 
aller Welt; aber Jeſus Chriſtus tritt beſcheiden zurück in die Reihe der 
Religionsſtifter. Er iſt nicht mehr der „Herr,“ ſondern e iner der 
„Herren“ der Menſchheit. Daß man auf ſeiten derer, die ſeinen Namen 
tragen, ihn dennoch „Herr“ nennt, iſt eine „liebenswürdige Inkonſe⸗ 
quenz“ oder eine „Umbiegung des Wortſinnes“ oder eine inhaltleere 
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Leben.“ Trotzdem hält er daran feſt, daß Jeſus nur Menſch war. 
Dazu bemerkt Dr. Grützmacher: 

„Hier wird wieder die alte heidniſch und katholiſch mythologiſche 
Darſtellung reproduziert, daß Menſchen zu Göttern erhoben werden kön⸗ 
nen wie die irreligibſe Vorſtellung, daß das Korrelat des Glaubens ein 
Menſch zu fein vermöge. Nein, wenn Jeſus zum Weltherrn erhoben 
wurde, ſo konnte er das nur werden, weil er es von Ewigkeit war und 
Glauben kann er nur beanſpruchen als Gott. Nicht bloß das erſte Evan⸗ 
gelium enthält die Wahrheit, ſondern auch das zweite, denn ein nur 
halbwahrer Weg kann niemals zur vollen Wahrheit führen; nicht bloß 
exegetiſch, ſondern auch fachlich iſt der Weg der Wahrheit nicht unter-, 
ſondern gleichgeordnet.“ | 

Wenn wir leſen, wie Harnack ſich bemüht, dem poſitiven Chriſten⸗ 
tum möglichſt nahe zu kommen und dabei doch nicht loskommt von der 
Geſellſchaft der Leugner Chriſti, müſſen wir mit Fauſts Gretchen ſeuf⸗ 
zen: „Es tut mir lang ſchon weh, daß ich dich in der Geſellſchaft ſeh.“ 

„Auch Profeſſor v. Soden lag es offenbar daran, durch ſtarkes Her- 
vorkehren des Poſitiven in ſeiner Theologie der Verſtändigung mit den 
Poſitiven zu dienen. Er verleugnete ſeinen mittelparteilichen Partei⸗ 
ſtandpunkt nicht, welcher die grundſätzliche Duldſamkeit, ja die Anerken⸗ 
nung aller abweichenden Auffaſſungen betreffs der neuteſtamentlichen 
Frage fordert. Auf dieſem Punkte werden wir uns nie verſtändigen 
können; wir können um des Gewiſſens willen die Gleichberechtigung 
derer, welche die heiligen Schriften für Märchen oder für tendenziöſe 
Lügenſchriften erklären, mit denen, welche ſie als göttliche Offenbarung 
werten, innerhalb der Kirche nicht anerkennen. Aber in der Praxis wird 
auch er der Gleichberechtigung Drewsſcher theologiſcher Anſchauungen 
mit den ſeinigen nicht das Wort reden. Und er wird zugeſtehen, daß 
nicht nur auf dem Wege des abſtrakten Denkens, nicht nur durch Kampf 
mit dem Zweifel, ſondern auch durch Kampf mit den Anfechtungen, die 
von unſerer Natur und der uns umgebenden Welt ausgehen, unſer 
Glaube ein lebendiger, widerſtandsfähiger Beſitz werden kann.“ (Ref.) 

Man würde irren, ſagt Dr. Grützmacher, wenn man in dieſen poſi⸗ 
tiven Anſätzen die den Kongreß beſtimmende Tendenz der deutſchen 
Theologie ſehen wollte; dieſe iſt eine ganz andere und zwar wurde ſie von 
Niebergall und Bouſſet am deutlichſten ausgeſprochen. Es 
iſt die Rückkehr zum Rationalismus. Niebergall meint es nicht nur für 
ſein ſpezielles Gebiet, ſondern überhaupt, wenn er ſagt: „Als Gegenſtück 
zur heutigen Predigtreform kann nur die des Rationalismus in Betracht 
kommen, weil wir uns ihm im Rhythmus der aufeinanderfolgenden Zei⸗ 
ten tatſächlich am nächſten fühlen“ — eine Grundtheſe, die auch durch die 
ſpäteren Reſtriktionen Niebergalls nicht weſentlich modifiziert wird. 
Für die Religion und Chriſtologie ſpricht Bouſſet mit unmißverſtänd⸗ 
licher Klarheit die Forderung aus: „Von hier aus ergibt ſich die Not⸗ 
wenrigkeit der Rückkehr von allem einſeitigen Hiſtorismus zum Ratio⸗ 
nalismus Leſſings und Kants. Religion iſt etwas dem Menſchen Ur⸗ 
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eigenes, in deſſen geſamter Vernunftanlage mit Notwendigkeit Begrün⸗ 
detes. . .. Die Geſchichte iſt nicht der Ort ſupranaturaler Offenbarun⸗ 
gen, ſie entwickelt nur, was urſprünglich im Menſchenweſen angelegt 
war. ... Die religiöſen Ideen ſtehen in ſich ſelbſt feſt mit ſelbſteigener 
Gewißheit; ſie bedürfen der Autorität der Geſchichte nicht, bilden viel⸗ 
mehr den feſten Maßſtab für die Einzelerſcheinungen der Geſchichte.“ 
Nimmt man zu dieſen Sätzen noch die Charakteriſtik der Troeltſch'ſchen 
Poſition durch Wobbermin als „immanenten Rationalismus,“ jo er⸗ 
gibt ſich als das erſte bedeutſame Reſultat die⸗ 
ſes „fortſchrittlichen“ Kongreſſes der bewußte 
und gewollte Rückſchritt zum Rationalismus in 
der wiſſenſchaftlichen, liberalen Theologie. Das 
geſchichtliche neunzehnte Jahrhundert wird geſtrichen und das vernünf⸗ 
tige achtzehnte wieder auf den Leuchter erhoben. Der hiſtoriſche Jeſus 
wird von feinen eigenen Schöpfern preisgegeben — denn die Rolle des 
„wirkungskräftigſten Symbols,“ die ihm Bouſſet noch zuweiſt, iſt nur 
noch die eines ſtummen Statiſten — und ſtatt deſſen die vernünftige 
Chriſtusidee geprieſen. Der Kampf zwiſchen A. Drews und dem Libe⸗ 
ralismus iſt von dem letzteren ſelbſt zu des erſteren Gunſten entſchieden. 
Die zwei Fronten, gegen welche die poſitive Theologie zu kämpfen hatte, 
ſchließen ſich wieder zu einer zuſammen. Wider die alte lex insita, wi⸗ 
der Naturrecht und angeborene Vernunft haben wir zu Beginn des zwan⸗ 
zigſten Jahrhunderts von neuem die Sache der Geſchichte und der Of— 
fenbarung zu führen, den geſchichtlichen und den überweltlichen Chriſtus 
in unauflöslicher Verbundenheit zu verteidigen. Wir danken's dem 
Kongreß für freies Chriſtentum, daß er uns dieſe große fortſchrittliche 
Miſſion wieder zum Bewußtſein gebracht hat. 

Aber noch ein zweiter Rückſchritt iſt mit aller Deutlichkeit auf die⸗ 
ſem Kongreß angebahnt worden, der religiöſe Rückſchritt 
vom Chriſtentum zum Judentum. In den ſpezifiſch re⸗ 
ligiöſen Veranſtaltungen wogen, wie mir auch ein perſönlicher Teilneh- 
mer verſicherte, die allgemeinen religiöſen und ſittlichen Gedanken vor, 
man ſprach von Gott und der Liebe, ohne ihnen aber eine ſpezifiſch chriſt⸗ 
liche Färbung zu geben. In ſeiner Einleitungsrede ſchon verwies der 
Präſident Schrader auf Leſſings „Nathan,“ in einem ausführlichen 
Referate über „Die Bedeutung des modernen Judentums für den religiö— 
fen Fortſchritt der Menſchheit“ zeigte der Marburger Philofophiepro- 
feſſor Cohen, daß in der Tat alle auf dieſem Kongreß als beſonders 
wertvoll und der Verbreitung wertgeachteten Gedanken dem Judentum 
entſtammen: „Der abſolute geiſtige Monotheismus des Judentums, der 
jeden Mittler in Geſtalt eines höheren Menſchen ausſchließt, ſchafft ſitt⸗ 
lichen Idealismus und Enthuſiasmus.“ „Nur in ſozialer Sittlichkeit 
und in weltbürgerlicher Humanität atmet der lebendige Gott, den die 
Propheten Israels zum Gott Israels und zum Gott der Menſchheit ge⸗ 
macht haben.“ Nimmt man dazu noch die Anerkennung, die ein jüdi⸗ 
ſcher Theologe der liberalen Theologie zuteil werden ließ, mit der er ähn⸗ 
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Mag er immerhin leugnen! Weder die alte heilige Urkunde, noch das 
Geſetz, in die weichen Tafeln der Herzen geſchrieben und in lebendigen 
Briefen, — Juden und Chriſten — ſich forterbend und fortpflanzend 
auf eine täglich wunderbarer erſcheinende Art, werden durch dieſes ſinn⸗ 
loſe Leugnen verlieren. Was geſchehen iſt, bleibt geſchehen, und Worte 
vermögen das Geſchehene ſo wenig nichtgeſchehen zu machen, als ſie ver⸗ 
mögend ſind, alle dermalen lebenden Chriſten und Juden nicht exiſtie⸗ 
rend, nichtlebend zu machen. Von dieſer Seite alſo, liebe Brüder, laſſet 
euch das dumme Geſchwätz nicht irren. „Geſchrieben bleibt geſchrieben“ 
(Joh. 19, 22), und dies, daß es nämlich eine geſchichtliche, weltkundige 
Sache mit dem Chriſtentum iſt, das ſei und bleibe der feſte, unverrück⸗ 
bare Eckſtein eines felſenfeſten Glaubens! Wenn der frechſte Unglaube 
euer Herz verwundet und tief, tief gekränkt hat, wenn ihr in ſeine peſti⸗ 
lentialiſche Dunſtatmoſphäre wie immer geraten ſeid und euch momen⸗ 
tane Todesangſt und ſchreckliches Gefühl der Lähmung, der Erſtickung 
eures Wahrheitsſinnes, wie der fürchterlichſte Paroxismus eines With- 
mas befällt, o ſo erinnert euch doch der einfältigen, alle Sophiſterei ver⸗ 
nichtenden Wahrheit, daß ein eitles Geſchwätz im 18. Jahrhundert nach 
Chriſti Geburt*) dieſe vor 18 Jahrhunderten geſchehene Geburt Chriſti 
mit allen ihren unabtrennlichen Korollarüs ja nicht ungeſchehen machen 
kann.“ *) Ergreifet dieſen ehernen Schild des Glaubens und alle feueri⸗ 
gen Pfeile des Satans werden unmächtig an ihm abprallen, und Ruhe 
und Vernunft und Freude wird wieder in euer Inneres kommen. 

Aber nicht jeder, der Herr! Herr! ſagt, wird ſein Reich ererben, und 
ſo auch nicht der, welcher die Sache bei dem bloßen Glauben an die Ge⸗ 
ſchichte des Chriſtentums bewenden läßt. Wahrlich, dieſer Glaube für 
ſich allein iſt eben kein ſo ſchweres und verdienſtliches Ding. Einer 
weltkundigen, ſo millionenfach dokumentierten Geſchichte nicht glauben 
zu wollen, wäre ja offenbares Geſtändnis der Unwiſſenheit, der Geiſtes⸗ 
blödheit und Impotenz, und würde auch — in jedem andern Fall und 
bei jeder andern Geſchichte — von aller Welt als infamſte, kraſſeſte, 
frechſte Ignoranz ausgeziſcht werden. Die Sache, worauf es hier haupt⸗ 
ſächlich ankommt, iſt: dieſen Glauben an Chriſtum lebendig wirken laſ⸗ 
ſen in Geſinnung, Tat und Handeln, Proben, Beweiſe dieſes lebendigen 
Glaubens darzeigen und offenbaren. Es iſt hier nicht um literariſche, 
tote Fortpflanzung, Tradition etwa eines merkwürdigen, in der Profan⸗ 
geſchichte viel aufſchließenden einzelnen Privatereigniſſes, ſondern um 
eine lebendige Fortpflanzung des lebendigen, Heil, Segen und Leben 
ſpendenden Wortes zu tun. 

Auf dieſem Wege, nämlich dem Wege des gewiſſenhaften Experi⸗ 
mentmachens mit dem Chriſtentums an ſich ſelber, gelangt man vom 


* Und natürlich auch im 20. Jahrhundert! D. R. 

*) Mer an feiner Seele die korroſiven Kräfte Straußiſcher, Baueriſcher 
Kritik zu fühlen begonnen hat, der möge ſich durch dieſe einfachen und geläu⸗ 
terten Worte als durch ein wahrhaftes Antidoton — wieder heilen laſſen. 

Anmerkung des Herausgebers des betreffenden Bandes. 
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toten Glauben zum lebendigen, vom Glauben zum Anfange des Schau⸗ 
ens. Und hier ergibt ſich der andere Beweis der Echtheit des Chriſten⸗ 
tums. Ein Beweis, der ſich immer mehr der Anſchauung nähert, der 
die reizendſte, immer heller und lichter werdende Perſpektive bis zum 
Hinſcheiden aus dieſer Welt öffnet und ſich nur beim Erwachen in jener 
Welt mit wahrem, völligem, himmliſchem Schauen endet. 

Es bleibt einmal ein feſtes, weltkundig großes Wort: „Daß der 
vom Anfang an verheißene Erlöſer in die Welt gekommen und ſichtbar 
unter den Menſchen erſchienen iſt, um dieſe Welt ſelig zu machen und 
die leibeigenen Knechte im Hauſe des Vaters loszukaufen und zu be⸗ 
freien von den Banden der Sünde. Notwendig und unentbehrlich 
mußte alſo dieſes Kommen des Meſſias ſein zu unſerer Befreiung. Der 
ſogenannte Stand der Natur muß alſo für jedes menſchliche Indivi⸗ 
dum ein gewaltſamer Zuſtand und keineswegs ſo natürlich ſein, als 
der große Haufe wähnt in ſeinem ſinnlichen Todesſchlummer. Der 
Plan der chriſtlichen Heilsordnung liegt aller Welt nun gar zu offenbar 
vor Augen, — einem kleinen Häuflein auch am Herzen, — daß dieſer 
nämlich nicht bloß Erziehung eines unſchuldigen Kindes zur höheren 
Stufe der Moralität, wie auch Herder zu lehren ſcheint, ſondern Erzie⸗ 
hung eines gefallenen, vom Vatergeſetz mutwillig weggetretenen Kindes 
iſt. Wiedergeburt! — Und wahrlich nicht mit Blumen iſt der ſchmale 
Weg, zu dieſer Wiedergeburt, zu dieſem verlorenen Erbgut zu gelangen, 
als mit ſüßer Lockſpeiſe beſtreut, ſondern mit Diſteln und ſpitzigen Dor⸗ 
nen. Der ſchimpfliche Kreuzespfahl endlich iſt aufgerichtet als Panier 
und einziger Leiter zugleich zum Himmelreich. Warum das? Und wa⸗ 
rum weigert ſich kein Gutgeſinnter dieſer wahrlich anfangs bitterſchmek⸗ 
kenden Arznei; und warum fühlt ein ſolcher immer tiefer und inniger die 
Unentbehrlichkeit einer wenn auch ſchmerzlichen Wiedergeburt? Woher 
dieſe tiefe, bitterſüße Wehmut bei dem Anblick der unabſehbaren Menge 
von Leiden des Menſchen, Leiden auch des beſten Menſchen, des unſchul⸗ 
digſten Kindes? Warum kann man ſich bei ſolchem traurigen, ſehr ern⸗ 
ſten Anblicke des Leidens guter oder unſchuldiger Menſchen ſo herzlich 
ſatt weinen und innig herausſehnen? — Ich zittere, wenn ich hier an 
die Zähre des Gottmenſchen am Grabe des Lazarus denke und Scham 
und Liebegefühl ſchmilzt mein Herz. — Woher die Scham des Ge⸗ 
ſchlechts, die wahrlich mehr als bloßes Werk der Uebereinkunft iſt, und 
erwacht, ſobald der Menſch Menſch wird? Hier iſt Weisheit, hier iſt 
Verſtand. | 

Hier öffnet ſich meinem Auge ein Organum novum der chriſtlichen 
Lehre. Ich erblicke Data, nicht zu einem Beweiſe, ſondern zum zwei⸗ 
felfreieſten, unantaſtbarſten, unmittelbaren, immer lichter und lichter 
werdenden Schauen der Unentbehrlichkeit des Chriſtentums, der Nicht⸗ 
gedenkbarkeit ſeines Nichtdaſeins. 

Und wenn Chriſtus ſelbſt von ſich ſagt: Mir iſt alle Gewalt gege⸗ 
ben im Himmel und auf Erden, und wenn es überall von ihm heißt, 
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bittet ihn, ihr zwei oder drei Kandidaten zur Probepredigt vorſchlagen 
zu wollen. Und damit beginnt die eigentliche Beteiligung der Geſamt⸗ 
kirche an der Beſetzung. Nach welchen Grundſätzen ſoll nun der Präſes 
handeln? 

Es haben ſich bei ihm ſo und ſo viele Paſtoren gemeldet, ſolche, die 
wechſeln müſſen; ſolche, die gern wechſeln möchten; und endlich ſolche, 
die ſpeziell für die betreffende vakante Gemeinde vorgeſchlagen werden 
wollen. 

Manche Präſides halten dafür, daß ſie die letzteren unbedingt auch 
melden müſſen. Und gewiß mit Recht. Denn ſolche ſpezielle Anmel⸗ 
dung iſt eigentlich an die vakante Gemeinde gerichtet und geht der Ord⸗ 
nung gemäß durch die Hände des Präſes. Unter ſolchen Umſtänden 
wird er ſchwerlich ſolche Anmeldungen ignorieren dürfen. Jedoch herr- 
ſchen über dieſen Punkt Meinungsverſchiedenheiten, und die Präſides 
handeln nicht alle gleichmäßig. — Jedenfalls ein Uebelſtand. — Nehmen 
wir an, daß der Präſes Spezial⸗Meldungen weiter geben muß, wie 
ſteht's dann mit den andern Paſtoren auf feiner Lifte, die wechſeln wol⸗ 
ien? Daß ſie ſich nicht direkt für die vakante Gemeinde gemeldet haben, 
liegt oft bloß daran, daß ſie nichts von der Vakanz gehört haben. Und 
damit haben wir eine Ungerechtigkeit unſeres gegenwärtigen Modus ge⸗ 
nannt. Es wird einfach dem ſogenannten Zufall überlaſſen, ob der 
eine oder der andere der Paſtoren, die wechſeln wollen, von einer Vakanz 
zu hören bekommt. Hat ein ſolcher einen wohlunterrichteten Gönner 
oder Freund, ſo erhält er ſofort Nachricht und meldet ſich beim Präſes 
direkt für die Stelle. Dieſe ſeine Meldung muß an die Gemeinde wei⸗ 
tergegeben werden. Alſo hat er einen Vorſprung vor den anderen Pa⸗ 
ſtoren, bei denen die Wände keine Ohren haben. Nun aber gilt doch: 
Was dem einen recht, das iſt dem andern billig. Entweder muß das 
als allgemeiner ſynodaler Grundſatz eingeführt werden, daß ſpezielle 
Anmeldungen nicht vor anderen berückſichtigt werden, oder es muß 
allen Paſtoren Gelegenheit gegeben werden, ſich für eine beſtimmte Stelle 
direkt melden zu können. 

Es klingt vielleicht etwas ungeheuerlich, aber wie wäre es, wenn 
ein beſonderes monatlich zu erſcheinendes Blatt herausgegeben würde, 
in welchem alle Diſtrikts⸗Präſides die Namen ihrer vakanten Gemein⸗ 
den mit Angabe der Verpflichtungen vonſeiten des Paſtors und der Ge⸗ 
haltshöhe, ſowie mit etlichen anderen nötig erſcheinenden Bemerkungen 
veröffentlichen würden. Dieſes Blatt ſollte nur an Paſtoren der Sy⸗ 
node verſandt werden. Welcher Paſtor würde nicht gern darauf abon⸗ 
nieren? Jedenfalls kommt die Nachricht im „Friedensboten,“ daß 
der und der in die und die Gemeinde eingeführt worden ſei, zu ſpät. 

Was nun die Kandidatur an der zu beſetzenden Gemeinde anbe⸗ 
trifft, ſo iſt das Zweifache möglich, — entweder geht der Präſes auf den 
Wunſch der Gemeinde, ihr etliche Kandidaten zu empfehlen, nicht ein, 
ſondern ſendet ihr einfach die Liſte der wechſelſuchenden und wechſelbe⸗ 
dürftigen Paſtoren zu, oder aber, er trifft eine Auswahl und empfiehlt 
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ihr etliche Paſtoren aus der Liſte, oder auch unter Umſtänden bindet er 
ſich nicht an die Liſte, ſondern empfiehlt der Gemeinde nach beſtem Wiſ⸗ 
ſen und Gewiſſen ſolche Paſtoren, die er für die Stelle geeignet hält. 

Im erſteren Falle iſt der Präſes nichts mehr als ein Phonograph, 
der das wiedergibt, was in ihn hineingeſprochen wurde. Die Mitwir⸗ 
kung der Geſamtkirche bei Beſetzung einer Gemeinde wird da auf ein 
Minimum reduziert, reſp. ganz ausgeſchaltet. Allerdings macht das 
die Sache ungemein leicht und einfach für den Präſes, aber damit iſt 
nichts gewonnen. Jemand hat doch die Auswahl der Kandidaten zu 
treffen. Tut es der Präſes nicht, ſo hat es die vakante Gemeinde zu 
tun. Wie ſoll ſie aber dazu imſtande ſein? Sie kennt ja gar nicht alle 
die Paſtoren, die in betracht kommen, auch kennt ſie manchmal ſogar 
ihre eigenen Bedürfniſſe nicht ſo gut, wie ſie der Präſes kennt, — ſo un⸗ 
glaublich das klingen mag. Ueberlegt man die Sache nach allen Seiten 
hin, ſo muß man aus prinzipiellen und aus praktiſchen Gründen zu dem 
Reſultat kommen, daß der Präſes die richtige Perſon iſt, die Auswahl 
zu treffen. Das Präſtdium wird dadurch ein ſchwieriges, heikles, ver⸗ 
antwortungsvolles Amt, aber unmöglich können wir uns damit einver⸗ 
ſtanden erklären, daß der Präſes bei Beſetzung von Gemeinden nichts 
weiter ſein ſoll als eine Schreibmaſchine. Wir bleiben alſo 
bei der Forderung, daß dem Präſes als dem Ver⸗ 
treter der Geſamtkirche die Auswahl der Kandi⸗ 
daten für die zu beſetzende Gemeinde zuſtehe. 

Dabei wäre folgendes zu beachten: 

a. Die Auswahl muß ſo unparteiiſch wie möglich vorgenommen, 
das heißt das perſönliche, ſubjektive Moment möglichſt ausgeſchaltet 
werden. Je wichtiger und verantwortungsvoller die Handlung, deſto 
mehr gilt, daß ſie nur unter viel Gebet und Wachſamkeit gegen das 
eigene Ich recht ausgerichtet werden kann. Die Worte „Vetternwirt⸗ 
ſchaft,“ „Gönnerſchaft“ dürfen im Lexikon unſerer ſynodalen Praxis 
nicht vorkommen. Auch ein dem Präſes perſönlich unſympathiſcher 
Charakter kann ein wahrer Chriſt und ein tüchtiger Paſtor ſein. 

b. Die Dienſtjahre der in Frage kommenden Paſtoren ſind auch zu 
berückſichtigen. Es iſt doch ungerecht, wenn ganz junge Paſtoren an 
große Gemeinden kommen, während ältere, erfahrenere zurückſtehen 
müſſen. Freilich iſt das ſelten dem betreffenden Diſtrikts⸗Präſes zur 
Laſt zu legen, ſondern vielmehr dem unberufenen Eingreifen von Pa⸗ 
ſtoren, die ihre Freunde gern an großen Stellen hätten. Solche Paſto⸗ 
ren ſollten bedenken, daß Vetternwirtſchaft auch dann Vetternwirtſchaft 
iſt, wenn der Präſes nichts damit zu tun hat. 

ec. Es muß dem Präſes jedenfalls das Recht eingeräumt werden, 
auch über die Liſte der Anmeldungen hinauszugehen. Aber ebenſo 
richtig iſt, daß er ſich zunächſt an dieſe Liſte halten ſollte. 

Eine unparteiiſche und weiſe Auswahl kann aber der Präſes nur 
dann treffen, wenn er alle die in Frage kommenden Paſtoren auch kennt. 
Das iſt ein wichtiger Punkt. Betreffs der Paſtoren des eigenen Di⸗ 
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ſtrikts wird das in der Regel der Fall ſein, aber Paſtoren anderer Di⸗ 
ſtrikte gehören auch zur Synode. Es klingt ja ſehr väterlich, wenn ein 
Diſtrikts⸗Präſes betont: „Ich verſorge zunächſt und vor allen Dingen 
die Paſtoren meines Diſtriktes, und nur wenn ich nicht anders kann, 
berückſichtige ich Paſtoren anderer Diſtrikte.“ Aber durch ſolches Ver- 
fahren wird nicht nur jeder Paſtor unnötigerweiſe eingekreiſt, ſondern 
auch den Gemeinden wird unter Umſtänden gerade die Kraft entzogen, 
die ſie haben ſollten. Wenn dagegen jeder Präſes auch Paſtoren 
anderer Diſtrikte berückſichtigt, dann fällt aller Grund zu der Forderung 
weg, daß der Präſes doch zunächſt für feinen Diſtrikt ſorgen ſollte. 

Nun aber, wie ſoll der Präſes die Paſtoren anderer Diſtrikte ken⸗ 
nen lernen? Die Antwort liegt in dem Hinweis darauf, daß jeder Prä⸗ 
ſes in der Regel die Paſtoren ſeines Diſtriktes kennt. Das, was 
der eine Präſes weiß, kann ja auch dem andern Präſes zugänglich ge⸗ 
macht werden. Jeder Paſtor, der ſich beim Präſes eines anderen Di⸗ 
ſtriktes meldet, darf ja bloß, wenn er es für nötig erachtet (um bekannt 
zu werden) oder für gut befindet, ein Zeugnis ſeines Präſes ſeiner Mel⸗ 
dung beifügen. Solch ein Zeugnis ſoll alſo nach unſerem Dafürhalten 
nicht heimlich gehalten und dem Präſes des anderen Diſtriktes direkt 
zugeſandt werden. 

Der Wert eines Urteils liegt zum großen Teil in ſeiner Unpartei⸗ 
lichkeit. Man wende nicht ein, daß dieſe Behauptung gerade für die 
Heimlichkeit des Verfahrens ſpricht, weil der Präſes nicht ſo frei und 
offen über einen Paſtor ſchreiben würde, wenn er wüßte, daß ſein Zeug⸗ 
nis auch dieſem zu Geſicht kommen wird. Man traue ihm mehr Männ⸗ 
lichkeit zu, reſp. wähle nur ſolche, zu denen man dieſes Zutrauen haben 
kann. Wir wiſſen, daß ein Präſes ſehr wenig Zeit hat, und deshalb, 
wenn er weiß, daß ſein Ueberweiſungsſchreiben heimlich gehalten wird, 
leicht der Verſuchung erliegen kann, auf Grund von Hörenſagen oder 
einfach nach perſönlichen Gefühlen zu berichten. Oeffentlichkeit iſt ſtets 
die beſte Wahrerin der Rechte des Einzelnen. Gerade die Oeffentlichkeit 
des Dokumentes wird dem Präſes eine heilſame Zucht ſein, und ein An⸗ 
ſporn, ſich erſt genau zu erkundigen, reſp. mit dem betreffenden Paſtor 
erſt über dieſes und jenes Rückſprache zu nehmen und Auskunft zu ver⸗ 
langen, ehe er das Zeugnis ausſtellt. Und ebenſo heilſam wird das für 
den betreffenden Paſtor ſein. | 

Unſer gegenwärtiger Modus in Bezug auf die Beteiligung der Ge⸗ 
ſamtkirche bei Beſetzung von Vakanzen iſt jedenfalls wenigſtens aus dem 
einen Grunde unpraktiſch, daß nicht alle Diſtriktspräſides eine und die⸗ 
ſelbe Norm des Handelns haben. Der eine ſagt: Ich ſchlage niemals 
Kandidaten vor, ich empfehle niemals, ſondern ich ſende einfach der va 
kanten Gemeinde die Liſte der Anmeldungen zu, — ein anderer dagegen 
handelt nach dem Prinzip, daß er das Recht und die Pflicht habe, Kan⸗ 
didaten auszuwählen und vorzuſchlagen. Der eine Präſes hält dafür, 
daß er direkte Anmeldungen für eine Stelle auch unbedingt einſenden 
müſſe, ein anderer behandelt alle Meldungen gleich, ob fie nun direkt 
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oder indirekt ſind. In dem Falle könnte ein Paſtor, der ſich direkt für 
eine Stelle zu Handen des Präſes gemeldet hat, nie wiſſen, ob ſeine An⸗ 
meldung auch an die letzte und eigentliche Adreſſe gelangt iſt. Der eine 
Präſes ſagt, er wirke mit Ernſt darauf hin, daß eine vakante Gemeinde 
nur einen Kandidaten zur Zeit höre und dann zur Wahl ſchreite, 
behauptet auch, daß er damit meiſtens Erfolg gehabt, — ein anderer 
hält dafür, daß eine Gemeinde das Recht habe, mehrere Kandidaten nach 
einander zu hören, ehe ſie zur Wahl ſchreite, ja daß ſie eigentlich ſo han⸗ 
deln ſollte. Der eine Präſes ſucht zuerſt und vor allen Dingen die 
Paſtoren ſeines Diſtriktes, die wechſeln wollen, zu verſorgen, und 
bedenkt nicht, daß er damit grade ſchlecht für ſeine Paſtoren ſorgt, in⸗ 
dem er ſie in den engen Kreis eines Diſtriktes einſchließt, — während 
ein andrer Präſes auch Paſtoren anderer Diſtrikte gleich den ſeinen be⸗ 
rückſichtigt. Offenbar kann ſolch ein Chaos von verſchiedenen und ſich 
widerſprechenden Verhaltungsmaßregeln in Ausübung des präſidialen 
Amtes nicht praktiſch ſein. Unbedingt ſollte die ehrwürdige General⸗ 
ſynode hier Wandel ſchaffen und einheitliche Regeln für die Präſides der 
Diſtrikte aufſtellen. Hoffentlich verſteht man mich richtig, nämlich, daß 
ich nicht im Geringſten irgendwie gegen den perſönlichen Charakter eines 
Präſes oder ſeine Amtsführung reflektiren, ſondern nur die Mängel un⸗ 
ſeres gegenwärtigen Syſtems aufdecken wollte. 


B. Die Beteiligung der Gemeinde ſelbſt an ihrer 
Wiederbeſetzung, oder das Laienelement. 


Die vakante Gemeinde hat nach unſerer Synodalordnung alle Kor⸗ 
reſpondenz behufs Wiederbeſetzung durch die Vermittlung des Präſes 
geführt. Und dieſe Korreſpondenz reſultierte in der Aufſtellung, ſagen 
wir, dreier Kandidaten, von denen die Gemeinde einen zu ihrem Paſtor 
wählen ſoll. Das allgemein geltende Mittel, das die Gemeinde zu ſol⸗ 
cher Wahl befähigen ſoll, iſt nach unſerem gegenwärtigen Modus die 
Probepredigt. Auf den und den Sonntag iſt die Probepredigt 
des Kandidaten X. angekündigt. Die Gemeinde verſammelt ſich ziem⸗ 
lich vollzählig, denn jetzt gilt es nicht nur, ſich zu erbauen, — das über⸗ 
läßt man in der Regel den Wenigen, — ſondern jetzt hat man Gelegen⸗ 
heit, die Neugier zu befriedigen, ſowie auch zu kritiſieren. Die Körper⸗ 
länge, die Geſtalt, die Bewegungen, die Ausſprache, die ſtärkere oder 
ſchwächere Stimme, die Schönheit, reſp. Häßlichkeit, mit oder ohne 
Bart, alles wird unter die Lupe genommen. Die Mütter und Töchter 
fragen auch, ob er verheiratet ſei, — wenn er jung iſt; iſt er älter, ſo 
fragen die Truſtees, ob er viele Kinder habe, die etwa das Pfarrhaus 
beſchädigen könnten. Oft werden ganz kleinliche, nebenſächliche Dinge 
zur Hauptſache, die Predigt ſelbſt zur Nebenſache gemacht. 

Diooch denken wir uns den günſtigſten Fall, daß die Gemeinde, we⸗ 
nigſtens in ihrer Majorität, wirklich auf die Predigt achtet. Wir fra⸗ 
gen: Wird ſie durch eine Predigt, und dazu noch Probepredigt, in 
den Stand geſetzt, auch nur die Predigtgabe des Kandidaten richtig zu 
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beurteilen? Ein ſonſt träger Paſtor, der in der Regel unvorbereitet 
predigt, reſp. ſchwatzt, hat ſich zur Probepredigt extra Mühe gegeben und 
wirklich etwas Gutes zuſtande gebracht. Er kann's, wenn er will. 
Oder ein etwas unbegabter, dazu unſkrupuloſer Paſtor hat ſich nicht ge⸗ 
ſcheut eine ausgezeichnete Predigt eines anderen zu memorieren und 
paradiert nun damit. Oder umgekehrt, ein tüchtiger, gediegener Predi⸗ 
ger ift etwas beklommen, weil an einem fremden Platz und vor fremden 
Geſichtern. Schon bei der Ausarbeitung der Predigt war es ihm pein⸗ 
lich und wirkte beengend, daß es eine Probepredigt ſein ſollte. Kurz, 
die meiſten geben ſich in einer Probepredigt gar nicht, wie ſie ſind. Die 
Gemeinde ſoll ſie aber darnach beurteilen! 

Dito, die Rezeptivität der Gemeinde iſt nicht immer gleich. In 
einer Farmergemeinde ſind die Männer in der Erntezeit ſo übermüdet, 
daß ſie einer Predigt nicht recht folgen können, wenn ſie auch nicht gerade 
einſchlafen. In einer Stadtgemeinde mögen Zerſtreuungen, die bis faſt 
in den Sonntagmorgen hinein dauern, oder ſpäte Samstagsarbeit in 
den Geſchäften am Sonntagmorgen im Gottesdienſt hinderliche Nach⸗ 
wehen haben. Oder das Wetter iſt ſchwül, regneriſch, einſchläfernd, 
eine Stimmung erzeugend, die man gewöhnlich blau nennt. 

Dito, das Fremde, Neue des Predigers mag unter Unſtänden aller⸗ 
dings einen beſonderen Reiz, eine gewiſſe Anziehungskraft ausüben, aber 
es iſt auf der andern Seite auch ſicher, daß eine Gemeinde ſich erſt an das 
Fremde, ſei es in der Ausſprache oder im Gedankengang, gewöhnen 
muß, ehe ſie die Predigt recht genießen und richtig beurteilen kann. 

Dito, eine etwas mangelhafte Ausſprache und Vortragsweiſe mag 
eine gute Predigt, — ein glänzender Vortrag mag eine ſchlechte Predigt 
ſo verdecken, daß eine Gemeinde, die ſich leicht an den mangelhaften Vor⸗ 
trag hätte gewöhnen können, in der Regel den Schein und die ſchlechte 
Ware wählt und den Kürzeren zieht. 

Dito, der Text zur Probepredigt mag unglücklich gewählt ſein, un⸗ 
glücklich inſofern, als die Predigt auf Grund desſelben nicht recht an⸗ 
ſprechend und anziehend werden kann. Nicht alle guten Themata haben 
dieſelbe Anziehungskraft, rufen dasſelbe Intereſſe hervor. Alſo nicht 
einmal die Predigtgabe des Kandidaten kann die Gemeinde auf Grund 
der Probepredigt richtig beurteilen, ein Paſtor iſt aber nicht bloß Pre⸗ 
diger. Wie ſoll die Gemeinde beim beſten Willen die ſeelſorgerliche 
Begabung, den Takt im Umgang, das Organiſationstalent, den Lebens⸗ 
wandel des Kandidaten aus der Probepredigt erkennen? Kurz, wir 
behaupten, die Probepredigt iſt ein ganz unzulängliches Mittel für die 
Gemeinde, einen Paſtor richtig kennen zu lernen. Ja, aber was ſollen 
wir an deren Stelle ſetzen? Soll die Gemeinde ohne Probepredigt, auf 
die bloße Empfehlung des Präſes hin, wählen? Nein, das würde die 
Beteiligung des Laienelementes ganz ausſchließen und wäre prinzipiell 
zu verwerfen. Aber ſtatt daß der Paſtor proben geht, könnte ja die Ge⸗ 
meinde proben gehen, Kundſchafter ausſenden. Der Präſes hat ihr 
einen tüchtigen Mann empfohlen. Sie ordnet ein Komitee ab, das in- 
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cognito in der Gemeinde des eventuell zu erwählenden Paſtors Umſchau 
hält. Es geht am Sonntag in die Sonntagſchule, in die Gottes dienſte, 
in die Vereinsverſammlung. Der Paſtor gibt ſich ganz unbefangen, 
wie gewöhnlich. Freilich möchte es ſich treffen, daß der Paſtor gerade 
eine feiner ſchlechteren Predigten hält, aber das könnte ihm auch bei einer 
Probepredigt paſſieren, trotzdem oder gerade weil er ſich extra gut vor⸗ 
bereiten wollte. Das Komitee hat aber Gelegenheit, in unauffälliger 
Weiſe ſich zu erkundigen nach der Arbeit des Paſtors, ob die Gemeinde 


im Allgemeinen mit ihm zufrieden ſei, ob ſie vorwärts oder rückwärts 


gehe, ob Spaltungen exiſtieren, und wenn ſo, dann beide Fraktionen 
zu befragen, etc. Sicher iſt, daß fo ein Komitee viel mehr Gelegenheit 
hat, einen Einblick in das ganze Weſen des Kandidaten zu gewinnen, als 
die Gemeinde bei einer Probepredigt. Natürlich muß die Gemeinde 
fähige und treue Männer ins Komitee wählen. Verſäumt ſie das, ſo 
bekommt ſie doch einen Paſtor, deſſen ſie wert iſt. Größere Koſten 
würde dieſes Syſtem auch kaum verurſachen, als der jetzige Modus, 
wornach die Reiſekoſten von zwei oder drei Kandidaten zu bezahlen ſind. 
Und wenn auch, ſo iſt das Geld doch wohl angewandt. 

Je nach dem Bericht des Komitees hätte die Gemeinde zu handeln. 
Ladet ſie auf Grund eines günſtigen Komiteeberichts den Kandidaten 
doch noch zu einer Gaſtpredigt ein, ſo geſchieht das mehr, damit er Ge⸗ 
legenheit habe, die Gemeinde ein wenig näher kennen zu lernen. Denn 
das iſt ſicher, daß ein Paſtor bei einer einmaligen Predigt mehr Gele⸗ 
genheit hat, die Gemeinde kennen zu lernen, als ſie ihn. 

Die hier vorgeſchlagene Neuerung iſt allerdings ſo durchgreifend, 
daß man auf eine ſchnelle Einführung derſelben ſchwerlich rechnen kann, 
aber ſie ſollte doch angebahnt werden. Iſt die Sitte der Probepredigt 
alt, und durchs Alter ehrwürdig, ſo iſt die Sitte, Kundſchafter auszu⸗ 
ſenden, noch älter. Man ſollte unbedingt die Gemeinden auch in ſolchen 


Sachen belehren. In meiner Gemeinde z. B. wurde folgender Paſſus 


in die neue Gemeindeordnung aufgenommen: „Wird die Gemeinde va⸗ 
kant, ſo meldet ſie dieſes durch ihren Vorſtand dem ehrwürdigen Di⸗ 
ſtrikts⸗Präſes und bittet ihn, ihr einen Kandidaten vorſchlagen zu wol⸗ 
len. Oder wenn die Gemeinde ſchon einen Paſtor kennt, den ſie gern 
wählen möchte, teilt ſie das dem betreffenden Paſtor durch Vermittlung 
des ehrwürdigen Präſes mit. Die Gemeinde mag den Kandidaten zur 
Probepredigt einladen oder auch ihrerſeits ein Komitee abordnen, um 
ihn in ſeiner bisherigen Gemeinde zu beobachten, und deſſen Bericht ent⸗ 
gegenzunehmen.“ 5 

Zu beachten iſt in dieſem Paſſus als ein Schritt vorwärts in der 
rechten Richtung, daß nur von einem Kandidaten geſprochen wird, 
nicht von zweien oder dreien, und dann, daß der Gemeinde nahegelegt 
wird, ein Komitee abzuordnen. Jedenfalls wird ſchon dadurch, daß 
nur ein Probeprediger eingeladen wird, das Uebel des gegenwärtigen 
Modus bedeutend beſchränkt. Manchmal haben die leitenden Geiſter 
einer vakanten Gemeinde ſich doch ſchon vorher auf einen Kandidaten ge⸗ 
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einigt und behandeln die anderen zwei nur als „Kanonenfutter“ (horri- 
bile dietu!) Uebrigens wäre es gar nicht übel, im Konfirmandenunter⸗ 
richt bei Behandlung der Fragen von der Kirche auch dieſe angeregten 
Dinge zu beſprechen. Das wäre eine gute Schulung für die Zukunft. 

Endlich ſollte es als ſtehende Ordnung eingeführt werden, daß die 
Gemeinde dem Paſtor, den ſie gewählt hat, ein offizielles Berufungs⸗ 
ſchreiben zugehen laſſe. Das Formular dazu liefere die Synode. 

C. Die Beteiligung des Paſtors, der vorgeſchla⸗ 
gen wird, bei Beſetzung der vakanten Gemeinde. 

Wann ein Paſtor mit gutem Gewiſſen dran denken kann, ſeine 
Gemeinde zu verlaſſen, das zu beſprechen, gehört nicht hieher, wäre 
aber auch ein intereſſantes und wichtiges Thema. Wir haben es hier 
mit Beſetzung zu tun. 

Das erſte, was der Paſtor ſelbſt tut, der eventuell von einer vakan⸗ 
ten Gemeinde gewählt wird, iſt, daß er ſich beim Präſes meldet. Das 
haben wir ſchon zur Genüge beſprochen, und iſt alſo darüber nichts wei⸗ 
ter zu ſagen. 

Das nächſte iſt nach unſerem gegenwärtigen Syſtem, daß er mit 
zwei oder drei Rivalen eine Probepredigt hält. Und hier ſagen wir, 
daß er nicht nur ein handelnder, ſondern auch ein leidender Teil des 
Dramas iſt, ſelbſt wenn er als Sieger aus der Wahlſchlacht hervorgeht. 

Zu ſeinem Leiden gehört: 

1. Das Gefühl, daß die Probepredigt eigentlich eine Entwürdi⸗ 
gung des heiligen Amtes iſt, und beſonders, wenn andere als Rivalen 
auftreten. Er weiß, er predigt jetzt nicht zur Erbauung der Gemeinde, 
er iſt jetzt nicht der Bote Gottes, der an die Gemeinde eine Botſchaft ſei⸗ 
nes Herrn auszurichten hat, ſondern er iſt ein Applikant, ja ein Mit⸗ 
bewerber um die Gunſt der Gemeinde. Seine Stellung iſt eine Schau⸗ 
ſtellung, ſeine Rede muß darauf berechnet und angelegt ſein, daß ſie ge⸗ 
falle, daß ſie einen „guten Eindruck“ mache. Unter ſolchen Umſtänden 
wäre es nicht mehr als logiſch, wenn er auch Theaterkunſtſtückchen an⸗ 
wendete, um Effekt zu machen. Kurz, daß ein Bote Gottes predigt, um 
ſich ſelber zu erihibieren, iſt im Grunde genommen des heiligen Berufes 
unwürdig. Je mehr ein Prediger das fühlt, deſto mehr leidet er unter 
einer Probepredigt. 

Zu ſeinem Leiden gehört: 

2. Das Bewußtſein, daß oft nicht Tüchtigkeit, ſondern irgend ein 
äußerlicher, nebenſächlicher Umſtand die Wahl entſcheidet. 

3. Das Bewußtſein, daß die Gemeinde überhaupt nicht imſtande 
iſt, auf Grund einer Probepredigt eine intelligente Wahl zu treffen. 

4. Der Uebelſtand, daß neben ihm noch zwei oder drei andere 
„Spießruten laufen“ (man verzeihe mir den Ausdruch), während nur 
einer ſchließlich gewählt werden kann, mit andern Worten, zwei oder 
drei müſſen „durchfallen“ (man verzeihe wieder den Ausdruck.) | 

5. Der Umſtand, daß er in eine peinliche Lage gerät feiner eigenen 
Gemeinde gegenüber. Soll er es ſeiner Gemeinde mitteilen, wenn er 
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geht, um eine Probepredigt zu halten, oder ſoll er es verheimlichen? 
Das iſt die große Frage, die ſchon manchem Paſtor viel zu ſchaffen ge⸗ 
macht hat. Sagt er es ſeiner Gemeinde und wird gewählt, 
dann iſt ja alles in Ordnung, dann ſteht er als Ehrenmann da und hat 
auch ſeinen Zweck erreicht; — aber wird er nicht gewählt, 
was zweien aus dreien paſſieren muß, dann bleibt die Reaktion in 
ſeiner Gemeinde nicht aus: „Aha, der Paſtor will fort, es gefällt ihm 
nicht mehr bei uns. Nun, gefallen wir ihm nicht, dann gefällt er uns 
auch nicht.“ Oder „Die andere Gemeinde wollte ihn nicht, warum ſol— 
len wir ihn noch weiter wollen?“ Auf mehr oder weniger verblümte 
Weiſe mag ihm das auch gelegentlich unter die Naſe gerieben werden. 


Aus ſolchen Gründen kommen manche Paſtoren zu dem Entſchluß, 
die Sache heimlich zu halten. Wenn man das fertig bringen kann, ohne 
zu lügen, dann läßt ſich auch vom ſittlichen Standpunkt aus nichts da⸗ 
gegen einwenden. Aber das Schlimme iſt, daß auch dieſe Klugheit die 
Schwierigkeiten nicht immer aus dem Wege räumt. Wird er ge⸗ 
wählt, dann heißt's in ſeiner Gemeinde: „Der Paſtor hat uns hin⸗ 
tergangen, er iſt kein Ehrenmann.“ Sage niemand, das ſchade ihm 
nicht, da er ja nicht mehr an der Gemeinde bleibt. O nein, was die 
Achtung vor dem Amt im Allgemeinen herabſetzt, das ſchadet ſchließlich 
auch dem einzelnen Amtsinhaber. Wird er nicht gewählt, 
dann geſchieht es doch oftmals, daß ſich allerlei Mutmaßungen regen, 
die leicht zu Verdächtigungen werden. Das um ſo eher, wenn die Ge⸗ 
meinde weiß, daß ihr Paſtor in einer vakanten Gemeinde gepre⸗ 
digt hat. Solche Verdächtigungen mögen derart ſein, daß der Paſtor 
zu der Erkenntnis kommt, es wäre beſſer geweſen, er hätte es nicht ver⸗ 
heimlicht. Glücklich, dem es ſich ſo trifft, daß er überhaupt nichts zu 
ſagen hat, weil er ſeine Probepredigt an einem Werktagabend oder am 
Konferenzſonntag halten kann. Aber das paſſiert höchſt ſelten. 


Vielleicht hat man am wenigſten Reaktion zu befürchten, wenn man 
die Glieder des Vorſtandes als Vertrauensperſonen behandelt und ſie 
bittet, es vorläufig als Geheimnis zu bewahren. Aber freilich, wenn 
man etliche Male geprobt hat, ohne gewählt zu werden, helfen auch ſolche 
Schachzüge wenig, und die mißlichen Rückwirkungen ſteigern ſich in 
empfindlicher Weiſe. 

Dieſen Leiden wäre zum größten Teil abgeholfen, wenn es Regel 
in der Synode würde, daß immer nur ein Probeprediger aufs Ticket 
kommt, und erſt nach der Nichtwahl dieſes erſten ein zweiter Kandidat 
vorgeſchlagen würde. Dadurch würde wenigſtens das beſeitigt, daß 
bei jeder Beſetzung einer vakanten Gemeinde zwei Paſtoren ein Opfer 
unſeres Syſtems werden müſſen. Am beſten wär's freilich, wenn das 
ganze Syſtem der Probepredigt, wie es jetzt iſt, abgeſchafft werde 
könnte. 


Das Fazit dieſes Referates iſt alfo, daß wir auf die Frage des 
Themas: Iſt unſer gegenwärtiger Modus der Beſetzung vakanter Ge⸗ 
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meinden praktiſch? mit Nein antworten müſſen. Er hat ja manches 
Gute an ſich, und manche Schwierigkeiten können überhaupt nicht beſei⸗ 
tigt werden, aber manche Uebelſtände können und ſollen darum auch 
überwunden werden. 


Anſchauungstabellen zum geplanten Umlageſyſtem. 
Von Paſtor G. A. Neumann. 


Nach Beſchluß der Generalſynode 1909 (Protokoll, Seite 49, 5a) 
wird der Einführung des Umlageſyſtems wohl kaum etwas im Wege 
ſtehen. Von ſiebzehn Diſtrikten hat ſich nur einer ohne Angabe irgend⸗ 
welcher Gründe dagegen erklärt; drei haben die endgültige Beſchlußfaſ⸗ 
ſung auf das nächſte Jahr verſchoben, ohne gegen das Syſtem Bedenken 
zu äußern. Dreizehn Diſtrikte haben ſich für die Einführung desſelben 
erklärt. 

Haben wohl alle auf den Konferenzen mit Ja ſtimmenden Paſto⸗ 
ren und Delegaten ſich klar gemacht, welche höheren Anforderungen 
finanzieller Leiſtung die vom Agitationskomitee (Syn. Berichte 1910, 
Seite 87,) vorgeſchlagene Berechnung der Umlage an die verſchiedenen 
Diſtrikte und Gemeinden ſtellt? Wir wollen doch Luk. 14, 28 nicht un⸗ 
befolgt laſſen. Haben wir es hin auszuführen? Die 
Mittel ohne Zweifel Ja! Aber auch die nötige Opferwilligkeit? 

Die folgenden Tabellen mögen in anſchaulicher Weiſe zeigen, was 
bei dem gegenwärtigen Stande der Synode das Umlageſyſtem von den 
Diſtrikten erwarten müßte, wenn die Neuerung nicht im Sande verlau⸗ 
fen und mehr Schaden als Nutzen bringen ſoll. 

Was haben wir bisher an Liebesgaben geleiſtet? Darauf gibt auf 
Grund der Parochialberichte über das Jahr 1909 Antwort 


Tabelle I 


Pro Pro ſtimm⸗ Pro Kommu⸗ 

Diſtrikt. Familie. n nionsberech⸗ 
Glied. tigte. 
„ 50 51.07 $1.22 50.40 
„V 1.44 1.32 0.56 
J 8 2.58 332 1,12 
7 8 251’ 3.75 0.80 
I N 8 1.29 1.79 0.46 
a Re ern 2.60 3.14 0.91 
777 8 100 2.04 0.73 
%% 3.88 | 447 1.12 
r Ben 7 8 0.47 
ff..) . 176.1. 20 0.73 


*) Es erſchien dem Verfaſſer zweckmäßig, den Durchſchnittsbeitrag für 
alle drei Rubriken auszurechnen. In den 3 Diſtrikten iſt die eine 
oder andere Zählung immer noch die beliebtere, nach der man ſich leichter 
ein Bild von der e der Gemeinden 8 kann. Auch iſt 
nach einer oder der andern Rubrik vielleicht ein zutreffenderer Vergleich mit 
anderen Diſtrikten oder Gemeinden zu ziehen, als wenn nur die amtliche 
Zählung nach Kommunionsberechtigten berückſichtigt worden wäre. 
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Pro Pro ſtimm⸗ Pro Kommu⸗ 

Diſtrikt. Familie. i ee 
JJFVVVVVFVVP EEE 0.41 
r a een 1.05 | 165 0.44 
f an. 0.77 | 0.76 0.27 
S bb 2.05 0.55 
BI ß 1.27 1.70 0.55 
TS 3.39 4,09 0.92 
Wisconſin 3% A 0.52 1.35 0.50 


Demnach wären wir in der dritten Rubrik (im Durchſchnitt aller 
Diſtrikte) gar nicht ſo weit von dem uns gegebenen neuen Maßſtabe von 
75 Cents pro Kommunikant entfernt. Doch das iſt ein Trugſchluß. 
Tabelle I. iſt die Summe aller Liebesgaben unſerer Glieder und 
ſchließt die Gaben für Wohltätigkeitsanſtalten mit ein. Dieſe ſind aber 
immer nur von mehr lokalem Intereſſe. Die Gaben für dieſelben ſind 
naturgemäß am höchſten in den Diſtrikten, die ſolche Anſtalten in ihrer 
Mitte oder unmittelbaren Nähe haben. Die Umlageberechnung ſieht 
aber 75 Cents für direkte Synodalzweige vor. So muß, um ein rich⸗ 
tiges Bild zu gewinnen, eine abermalige Tabelle aufgeſtellt werden, in 
der die Summen für Wohltätigkeitsanſtalten abgezogen ſind. Dieſe 
ſtellt ſich weſentlich anders. 


Tabelle II.) 


Pro Pro ſtimmbe⸗ Pro Kom⸗ 

Diſtrikt. Familie. rechtigte. munikant. 
N il ß“ $1.02 $1.16 $0.38 
aa. nen, IL 1.02 0.43 
J)VVF))))V)V́)́!d;à:dſ&/ʒ̃ ö N een a 0.95 
jj 8 ö 
J a ee 1:06: 5148 0.38 
e e 2.00 | 2.39 0.70 
„ 149: 218 0.51 
de NN 348 | 4.06 1.02 
le re 0:89. 1848 0.42 
ee ee 4.21 172 0.50 
ee ee 1.08 | 1.06 | 0.33 
JJ 8 % ( 
13 68 7 02 0.25 
JJ. 1.18 | 1.38 | 0.37 
Er . 8 0.33 0.43 0.15 
„ cn 2.15 38 9 
he 8 042: 2.110: |: 0649 


sr Verfaſſer ſchwankte lange, ob nicht auch die Rubrik „Sonſtige Liebes⸗ 
gaben“ abzuziehen ſei, was die Zahlen der Tabelle II noch weiter erniedrigt 
hätte. Da aber manche Brüder in dieſer Rubrik auch die für Synodalzwecke 
gegebenen Opfer verrechnen, die außer den kirchlichen Kollekten durch ihre 
Hände gehen, ſo wollte er dieſer Rubrik die Wohltat des Zweifels adele 
0b wi 5 dadurch die abſolute Genauigkeit der Tabelle II beeinträch⸗ 
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kann. Nochmals ſei erwähnt, daß alle Gaben für Wohltätigkeitsanſtal⸗ 
ten extra zu rechnen wären und außer den zuletzt hier angeführten Durch⸗ 
ſchnittsbeiträgen geopfert werden müßten, wenn dieſe ſo nötigen Liebes⸗ 
werke nicht ſollen Mangel leiden. i 

Daraus ergibt ſich, daß die Synode wohl tut, bei Einführung des 
Umlageſyſtems vorerſt ein langſames Tempo einzuſchlagen. Setzen wir 
vielleicht zum Anfang uns das Ziel, die oben genannte Summe von 195,⸗ 
000 Dollars für al le Liebesgaben, einſchließlich der Wohltätig⸗ 
keitsanſtalten, aufzubringen. Das wäre ſchon ein Mehr von 40,000 
Dollars gegen das Jahr 1909, alſo ein bedeutender Fortſchritt. In die⸗ 
ſem Falle müßten die Zahlen der Tabellen IV. mit denen der Tabelle J. 
verglichen werden. Das erſcheint uns auch eine gerechtere Verteilung der 
Laſten. Diejenigen Diſtrikte, welche kein lokales Intereſſe an beſonderen 
Anſtalten haben, leiſteten dann ſo viel mehr für die unmittelbaren Tätig⸗ 
keiten der Synode, und den anderen werden die Gaben für Anſtalten, die 
von der Synode anerkannt ſind, bei Feſtſtellung der aufzubringenden 
Summe mit in Abrechnung gebracht. „So trägt ein Glied des andern 
Laſt.“ 

Noch eins wäre zu beachten. Die Rubriken „Bediente Familien“ 
ſowie auch „Kommunionsberechtigte“ ſind ziemlich vage Begriffe. Die 
Zählung derſelben iſt in den Parochialberichten eine derart verſchiedene, 
daß ſie wenig Wert haben als Maßſtab für die finanzielle Leiſtungs⸗ 
fähigkeit der Gemeinden oder Diſtrikte. Mit ziemlicher Sicherheit kann 
man behaupten, daß dieſe beiden Rubriken in dem erſten Jahresbericht 
nach Einführung des Umlageſyſtems ganz bedeutend zuſammenſchrum⸗ 
pfen würden, und die Umlageſumme dementſprechend bedeutend über 
75 Cents reſp. einen Dollar erhöht werden müßte. Die Rubrik 
„Stimmberechtigt“ dürfte ſich weniger verändern, da dieſelben ja in den 
Kirchenbüchern nachweisbar und namentlich niedergelegt ſind. Und wer 
wollte ſagen, daß ein ſo berechneter Durchſchnitt von 52.30 unerſchwing⸗ 
lich wäre, ſelbſt da, wo ein großer Teil der Stimmberechtigten auch junge 
Leute ſind? Diejenigen Diſtrikte, die noch konſervativer ſind und als 
Stimmberechtigte meiſt nur Familienväter zählen, leiſten ja ſchon nach 
Tabelle I. meiſtens mehr als 2.30 und werden auch unter dem neuen 
Syſtem gewiß nicht weniger tun. 

Dieſe Bemerkungen zu den Ausführungen des Agitationskomitees 
ſind nicht in der Abſicht gemacht, vor dem neuen Syſtem zu warnen. Im 
Gegenteil. Nur zu der in Lukas 14, 28 angeratenen nüchternen Prü⸗ 
fung der Durchführbarkeit dieſes guten Syſtems bei uns, die wir in 
Punkto Liebestätigkeit noch ſo viel Raum haben zu wachſen, ſollen dieſe 
Zeilen anregen. Das Reſultat aber möge zur Kräftigung des ganzen 
Reichsgotteswerkes, welches wir treiben, das ſein, was das Motto der 
Laienmiſſionsbewegung bildet: „Wir können, wenn wir wollen“ und 
„Wir können, und wir wollen.“ 


Die Vorbereitung auf die Predigt. 
Aus einem Vortrag vor der Ann Arbor⸗Paſtoralkonferenz 
von Paſtor Dr. F. Mayer. 


Der alte Lyman Beecher, Vater von Henry W. Beecher, wurde nach 
einer beſonders ergreifenden Predigt gefragt: „Wie lange haſt du dich 
auf dieſe Predigt vorbereitet?“ Er gab die geiſtreiche Antwort: ‚Vier⸗ 
zig Jahre.“ Jede Predigt iſt in letzter Hinſicht das Produkt des religiö⸗ 
ſen Fortſchritts, der Erkenntnisſtufe, auf welcher der Prediger jetzt ſteht, 
und der Bemeiſterung ſprachlicher Schwierigkeiten. 

Wer ſeit ſeinem Abgang vom Seminar ſeine Studien vernachläſſigt 
hat, wird auch keiner Kanzel zur Ehre gereichen. Man klagt, daß alte 
Paſtoren ſchwer noch eine Gemeinde erlangen können. Woher kommt das 
in vielen Fällen? Ich kenne einen Paſtor, welcher bis zum 75. Lebens⸗ 
jahre das Amt an der größten Synodalgemeinde in Michigan verwaltete 
und in hohem Anſehen ſtand bei ſeinen Gemeindegliedern, ſowie auch die 
Achtung der Fernſtehenden beſaß. Aber derſelbe Paſtor zeigte mir an 
feinem 75. Geburtstag das Manuffript der Predigt vom letzten Sonn⸗ 
tag. Dieſelbe war Wort für Wort bis zum Amen ausgeſchrieben. „Ich 
kann natürlich nicht alle Reden vorher ſchreiben,“ erklärte er, „aber meine 
Sonntagspredigt wird immer genau aufgeſchrieben.“ 

Ein anderer ohne akademiſche Vorbildung war ſeinerzeit in der 
praktiſchen Klaſſe im Predigerſeminar. Im erſten Jahr ſeiner Amtstä⸗ 
tigkeit beſuchte er uns im Seminar und erzählte von ſeiner Arbeit, die 
beſonders auch im Halten einer Konfirmandenſchule beſtand. „Wann 
bereiteſt du dich denn auf deine Predigt vor?“ wurde er gefragt. Mit 
einem Ernſt, welcher dem frömmſten Michelianer zur Ehre gereichte, ant⸗ 
wortete er: „Ich ziehe den Ornat an, ſpreche ein Gebet, beſteige die Kan⸗ 
zel, und der Heilige Geiſt tut das weitere.“ Unlängſt war derſelbe Bru⸗ 
der mit mir auf einer Diſtriktskonferenz an dem Komitee zur Begutach⸗ 
tung des Direktorialberichts unſerer Lehranſtalten. Einem Antrag, 
welcher die Jünglinge der Gemeinde aufforderte, zum Eintritt in das 
Seminar, damit dem Predigermangel geſteuert werde, widerſetzte er ſich 
aus allen Kräften. Es ſei kein Paſtorenmangel, bedeutete er, er wiſſe 
aus Erfahrung, wie ſchwer es halte, eine Stelle zu bekommen. So 
geht's, die Gemeinden verlangen vor allen Dingen Prediger des 
Worts; Leute, die nicht predigen können, vollends durch eigene Schuld, 
gehören auf keine Kanzel. 

„Vorbereiten“, ſprach jener überorthodoxe Prahlhans zu Claus 
Harms, „der Heilige Geiſt redet zu mir!“ „Ja, ja,“ war die geiſtes⸗ 
gegenwärtige Antwort, „auch zu mir redet er; neulich als ich mich nicht 
gründlich vorbereitete, ſagte er deutlich: „Claus, Claus, biſt mal wieder 
faul geweſen.“ Tholuck pflegte ſeinen Studenten zu ſagen: „Der 
Bauer putzt ſich die Knöpfe an ſeinem Sonntagrock zur Kirche und Pre⸗ 
digt, darum ſoll auch der . ſich vorbereiten.“ Faulheit und Lange⸗ 
weile ſind Couſins. 
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Aber haben nicht Chryſoſtomus, Luther, Schleiermacher, Spurgeon 
auch extemporiert? Gerade dieſe Namen ſollten uns ſtutzig machen. Ich 
habe übrigens etliche von Schleiermachers „Predigtzettel“ geſehen. Es 
find das ausführliche Dispofitionen, oft bis ins Einzelne ſkizziert. Er 
ſelber hat bekannt, daß ſeine Sammlung von Feſtpredigten, alſo ſeine 
anerkannt beſten Predigten, erſt durch eine zweite Umarbeit ihre jetzige 
Form der Reife erlangt haben. Als Otto Funcke die Kirche von Spur⸗ 
geon in London verließ, tat er's mit der Ueberzeugung, daß die gewaltige 
Predigt, welche er eben gehört, mit Feder und Papier vorbereitet worden 
ſei. Aus der Luft reden, heißt Luft reden. 

Wie anders die Mahnung des Apoſtels an Timotheus: „Halte an 
mit Leſen!“ Wie anders der Schriftgelehrte zum Himmelreich gelehrt, 


welcher Neues und Altes hervorholt aus ſeinem Schatz. Wie anders der 


Herr ſelber! Sein Denken ging beſtändig darauf hinaus, die ewige Got⸗ 
teswahrheit uns erkennbar nahe zu bringen. Alles Irdiſche wird ihm ein 
Gleichnis des Himmliſchen. Der Hirte im Kampfe wie in der Ruhe⸗ 
ſtunde, der Fiſcher am Netz, der Säemann ſowohl wie der Same und die 
keimende, nach den Geſetzen der Entwicklung heranreifende Saat. Er 
beobachtet den Weingärtner, wie er den Garten auslegt, dann die Arbei⸗ 
ter ruft in den Weinberg, und endlich die Weinleſe, der ungerechte Rich⸗ 
ter im Dorf und die Tag und Nacht ſchreiende Witwe, ſelbſt der jüdiſche 
Gottesdienſt, das Treiben der Prieſter und Leviten, alles dient ihm zur 
Vorbereitung auf ſeine Predigt, alles wird unter ſeiner Hand Illuſtra⸗ 
tion für die ewige Wahrheit. Er beobachtet den Sperling auf dem Dach 
und denkt an die Verſorgung des Vaters, den reichen Bauersſohn, der 
alles verpraßt, alles verliert, nur die Liebe des Vaters nicht. Und in 
welch ſchöne, edle Form kleidet der Herr die Wahrheit! Wo iſt bei Goethe 
oder Shakeſpeare eine Geſchichte, welche in Form und inhaltsreicher Le⸗ 
benswahrheit dem Gleichnis von dem verlorenen Sohne gleichkommt, 
welche erſchüttert und tröſtet zugleich wie dieſe! Schüler, lerne vom 
Meiſter! Bekannt iſt der Rat, welchen Henhöfer dem Kandidaten Emil 
Frommel gab als letzterer predigen ſollte über das Wort: „Sehet die 
Vögel unter dem Himmel u. ſ. w.“ 

Frommel las die gewiſſenhaft ausgearbeitete Predigt Henhöfer vor, 
und erhielt als Kritik die Antwort: „Sehet die Vögel an.“ Er 
ging hinauf und ſchaute dem Treiben der zankenden, ſchreienden, kra⸗ 
kehlenden Spatzen zu auf dem Lindenbaum, welche der himmliſche Vater 
doch ernährt. Jetzt verſtand er ſeinen Ter, Frommel lernte predigen, 
lebenswahr und intereſſant. 

Iſt es euch nicht auch aufgefallen als ein Zeichen vom Niedergang 
der Predigt, wenn in neuer Zeit ein Prediger ſo oft anfängt mit einer 
Entſchuldigung, beſonders bei Reden, auf den jetzt ſich anhäufenden 
Konventionen von Sonntagſchullehrern, Jugendvereinen, ſogar bei Miſ⸗ 
ſionsfeſten. Man möchte da rufen: „Tritt friſch auf, tue den Mund auf.“ 
Von Roller, dem Religionslehrer Körners, wird erzählt, er habe ſich vor⸗ 
bereitet, eine Examinationspredigt vor dem berühmten ſächſiſchen Ober⸗ 
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hofprediger Reinhardt zu halten. Am Sonntagmorgen wanderte er an 

der Elbe der Stadt zu, die Predigt in ſich bewegend, vor ihm ein Bau⸗ 
ernweib mit einem ſchweren Tragkorb. Sie rutſcht aus und fällt in den 
Fluß. Roller ſpringt entſchloſſen nach und rettet ſie. Ganz durchnäßt 
kommt er zur Kirche, doch verrät die ſchwarze Kleidung dieſen Zuſtand 
nicht; aber, o Schrecken, in der Aufregung hatt er ſeine wohlmemorierte 
Predigt vergeſſen. Er ſieht ſich genötigt frei zu ſprechen. „Sollte dieſe 
Rede etwas vorſtellen,“ frug Reinhardt den Kandidaten. „Nein, gar 
nichts,“ erwiderte Roller. „Nun, dann iſt's gut,“ ſprach Reinhart und 
gibt ihm eine gute Zenſur. Man hat Roller gefragt, warum er ſich nicht 
entſchuldigt habe, und er gab zur Antwort: „Ich mochte es nie leiden, 
wenn ſich jemand entſchuldigt.“ 

Zur rechten Vorbereitung gehört, daß man bekannt wird mit der 
Predigtliteratur. An dem Muſter lernt der Meiſter. Dem Redner, der 
ſich in langweiligen Perioden verirrt, würde ich raten: Lies Ahlfeld; 
alles kurz, gnomenartig und friſch wie die Quelle des Waldbachs; dem 
Redner, welcher ſich in farbloſer Abſtraktion ergeht: Lies Krummacher, 
den Maler in Worten, ſeinen Elias mit Eliasfeuer getauft, alles real, 
maſſiv. Man hört bei Elias Himmelfahrt das Stampfen der Roſſe, 
ſieht das Sprühen der Funken, die Palmen rauſchen den Feierabend, 
der Donner des Jordans iſt das Abendläuten, der Orion jauchzt zur 
Rechten: „Der Herr iſt groß und herrlich — und von der Linken kommt 
das Echo — „alle Lande ſind voll ſeiner Ehre.“ Jeder Satz iſt Farbe, 
Friſche, Feuer; ſchaurige Märznacht, liebliches Frühlingsgeläute, 
Sturmwetter — Taborſtille! Wie verſteht er aber auch den leidenden 
Chriſtus zu ſchildern; vom Eingang ſchon, mit ſeinen altteſtamentlichen 
Vorbildern, flutet ein helles Licht ins Allerheilige des neuteſtamentlichen 
Schrifttextes; oder Kögel, „ein Funkeln mit Diamanten.“ Damit man 
nicht zu weit gehe und über der ſchönen Form den Inhalt, die Heils⸗ 
wahrheit vergeſſe, leſe man Spurgeon: „Nirgends viel Kunſt, nichts 
Gemachtes, Forziertes, keine Spur von Lampengeruch, von hohlem Bas 
thos. Alles iſt ſo wahr und lauter, kommt ſo natürlich und notwendig 
hervor, wie ein friſcher Quell. Dieſer geborene Redner gibt ſich ganz 
wie er iſt, hierin Luther vergleichbar.“ Er lebt in der Schrift und iſt 
darum ſo populär, ſo geſegnet. Tauſende hören ihm zu bis zum letz⸗ 
ten Augenblick. | 

Livingſtone denkt im dunklen Afrika, wo er einem halben Dutzend 
Negern predigt, an die 7000, welche allſonntäglich in London ſich um 
Spurgeon ſcharen. — Was für Predigten leſen wir? Sind es noch die 
großen Meiſter von Luther an bis Harms, von Hofacker bis. Gerok? 
Wie mager ſind die meiſten Predigten der Modernen. Diejenigen in 
engliſcher Sprache wollen oft ihre Blöße decken mit recht vielen Citaten 
von Emerſon, Brooks u. ſ. w.; ſind etwa die deutſchen beſſer? Welche 
Nachfrage iſt heute nach den Predigtbüchern von Geyer — Rittelmeyer! 
Jede dieſer Predigten, wenn ſie überhaupt das Prädikat noch verdienen, 
iſt reich ausſtaffiert mit Zitaten, nicht aus der Schrift, ſondern aus den 
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Dichtern, von Goethe an bis zu Nietzſche, den Naturforſchern, von Dar⸗ 
win an bis zu Häckel. Ich habe ehrlich geſucht, und in dem Bande auch 
nicht eine Predigt gefunden, welche das Evangelium, die Kraft Gottes, 
ſelig zu machen, enthält. Es iſt tönend Erz, klingende Schelle. Wohl 
darf man auch in der Predigt Dichter und Naturforſcher verwenden, 
aber nur Karfreitag und Oſtern, Kreuz und offenes Grab, Jeſus Chri⸗ 
ſtus, der Gekreuzigte und Auferſtandene allein kann die müde Seele la⸗ 
ben. Wer weiß, daß die Sünde eine Laſt iſt voll Fluchs, voll Zorns, 
voll Strafe, der wird nie von anderm reden als von dem Heiland, als 
von Jeſus, Jeſus, der die Sünder annimmt. 

Wie anders der alte Hugenottenprediger Saurin. Wie greift 
der Gottesmann hinein in die Heilige Schrift, wie erſchütternd ſtellt er 
die großen Heilstaten Gottes dar, die Vorſehung und die Erlöſung, 
wie kann er das Tragiſche der menſchlichen Exiſtenz, das Leiden, die 
Leidenſchaften, den Tod, das Gericht, die Ewigkeit als Beweggründe fo 
gewaltig vor die Seele führen, daß die Gleichgiltigen unter ſeinem 
Worte erſchrecken, und ſelbſt Verſtockte in Tränen zerfließen! Welchen 
reichen Gedankeninhalt bietet jede Predigt, wie mannigfach iſt die Wahl 
der Predigtgegenſtände! Er iſt der Shakeſpeare der Kanzel; man achte 
nur einmal auf die Anwendung zum Schluß jeder Predigt, dieſer ge⸗ 
waltige, erſchütternde Ernſt, ohne fleiſchlichen Eifer, aber durchbebt 
vom Geiſt erbarmender Liebe, von im Gebet geheiligtem Verlangen, See⸗ 
len Jeſu zuzuführen. Wie viele junge Paſtoren haben von Saurin pre⸗ 
digen gelernt, wie viele wurden angeregt zu einem edlen Ringen nach der, 
Gabe: „Mächtig zu rührn die Geiſter!“ Ich geſtehe, daß ich jedes Jahr 
etliche Mal den Artikel „Saurin“ leſe, in der zweiten Auflage von Her⸗ 
gog und Plitts Real Encyklopädie, ebenſo verdanke ich viel Anregung 
der Abhandlung von Chriſtlieb „die Predigt der Kirche“ im 18. Band 
desſelben Werkes. 

Eine gewiſſenhafte Vorbereitung bewahrt uns auch vor dem ab- 
ſcheulichen Kanzelton. Leſet, ſtudiert einmal eine der gewaltigen Reden 
über Paulus von Adolf Mono d. Ein Gedanke folgt dem andern, 
man kommt von einer Ueberraſchung in die andere. Iſt bei dieſer Ge⸗ 
dankenfülle, bei dieſer ſcharfen, kühnen Dialektik ein Kanzelton auch 
nur denkbar? Solche Reden hält nur, wer von der Schrift durchdrun⸗ 
gen iſt, dem es nicht fehlt an der Wärme, welche geboren wird in jener 
Liebe, die die Herzen überzeugen und gewinnen will für den Heiland. 
Solche Reden ſetzen voraus den Gebetskampf, unter welchem ſie im Stu⸗ 
dierzimmer geboren, und das ſtete Schreien der Seele zu Gott, während 
ſie auf der Kanzel gehalten werden. Iſt die Predigt zuerſt eine Tat auf 
der Studierſtube, wie Tholuck verlangt, dann kann ſie auch eine Tat auf 
der Kanzel werden. Hat der Prediger Gedanken, dann wird er ſie auch 
verſtändig vortragen: 

„Es trägt Verſtand und rechter Sinn 
Mit wenig Kunſt ſich ſelber vor.“ 
Magazin 983 
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Wer war es denn, der auf den Kanzelton das Wort angewendet 
hat: „Darnach war ein Wind, aber der Herr war nicht im Wind.“? 

Brüder, wie halten wir es denn mit den vielen frommen Geſchicht⸗ 
chen, an welchen unſere Zeit laboriert, Geſchichtchen, welche man in ir⸗ 
gend einem Traktat zu fünf Cents das Dutzend kaufen kann? Das Toll 
Milch fein und Brot und ſtarke Speiſe? Prof. Steinmeyer brummte 
noch während der Predigt ſolch einem neumodiſchen, faulen Geſ chichten⸗ 
erzähler zu: „Was ſoll dieſer Unrat?“ Gewiß dürfen auch zur Illu⸗ 
ſtration ſolche Sachen verwendet werden; aber ſparſam, wie Pfeffer 
zur Suppe, wie Salz in der Speiſe. Je begabter, je gelehrter, je fröm⸗ 
mer der Prediger, um ſo ſeltener wird er zu ſolchen Dingen greifen. 
Die beſten Geſchichten auch für die Illuſtration bietet die Schrift ſelber. 
Man lerne auch da von den Meiſtern. So gebraucht Ahlfeld in der Pre⸗ 
digt über das Gebet in Jeſu Namen folgendes: „Als Joſeph ſeine zehn 
Brüder ſah in Aegypten, da konnte er ihnen kein brüderlich Angeſicht 
zeigen, denn Benjamin, ſein rechter Bruder, der unſchuldig war 
an dem Handel, war nicht bei ihnen. — Als aber Benjamin in ihrer 
Mitte ſtand — da brach dem Joſeph ſein Herz, da gab er ſich ſeinen 
Brüdern zu erkennen und fiel ihnen um den Hals und weinte.“ So 
ergeht es uns ohne und dann mit Jeſu beim Vater. 

Oder Pank redet über das „graue Haupt“: „Schön iſt das Bild 
frommer Jugend. Aber iſt es weniger ſchön das Bild eines Moſes mit 
ergrautem Haupt, wie er auf dem Berg Nebo in das gelobte Land hin⸗ 
einſchaut; oder weniger ſchön das Bild eines Simeon mit dem Schwa⸗ 
nengeſang: „Herr, nun läſſeſt du deinen Diener“ u. ſ. w.; oder weniger 
ſchön das Bild eines Johannes, wie er als hundertjähriger Greis in die 
Verſammlung der Chriſten ſich tragen läßt, um der Gemeinde nur das 
eine zuzurufen: „Kindlein, liebet euch unter einander,“ oder wie er das 
letzte Blatt ſeines letzten Buches mit dem Gebetsruf endet: „Amen, ja 
komm Herr Jeſu!“ Oder Kögel illuſtriert am Totenfeſt: „Wie einem 
Petro zu Mute war, als in Jeruſalem ſeine Ketten fielen und der Engel 
des Herrn ihn den Weg der Freiheit führte, wie der Apoſtel meinte, er 
träume, bis der Jubel der harrenden Gemeinde ihn umrauſchte und ſein 
Dank ſich in den ihrigen miſchte: ſo iſt es auch je und je den im Herrn 
vollendeten Pilgern bei ihrer Heimkehr geweſen, als der letzte Seufzer: 
„Komm, Herr Jeſu,“ ſie in den Hafen führte, als ſie dem, der ſie gelie⸗ 
bet und ſie frei und reich gemacht, zu Füßen ſ anken, als zu ihrer Einho⸗ 
lung große Scharen mit weißen Kleidern und Palmen in den Händen 
aus der Stadt der goldenen Gaſſe entgegenzogen.“ Oder in einer Stelle 
über Petri Bekenntnis ruft derſelbe aus: „Wer ſagt denn ihr, ihr erſten 
Jünger, daß des Menſchen Sohn ſei? Du, Johannes, der du unter dem 
Kreuz vom Speer die Bruſt ſich ſpalten | aheſt, an der du tags zuvor beim 
Abendmahl gelegen, und du, Matthäus, der du uns Petri großes Wort 
hier aufgezeichnet, und du, nachgeborener Paulus, der du deinen Phari⸗ 
ſäerſtolz und deine ganze Vergangenheit in Stücke brachſt als der Ge⸗ 
kreuzigte mit der Strahlenkrone vor Damaskus dir entgegentrat? Ihr 
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Prediger alle ohne Zweifel, ihr Bekenner ohne Falſch, ihr Boten ohne 
Raſt, ihr Kämpfer ohne Furcht! Daß das Wort, das Fleiſch geworden, von 
Anfang an bei Gott und ſelbſt Gott war, daß in Chriſto Jeſu die Fülle 
der Gottheit leibhaftig wohnt, daß in dem Namen Jeſu ſich alle Kniee 
beugen müſſen, die im Himmel und auf Erden und unter der Erde ſind 
— das bekennt ihr, darauf ſterbt ihr, das macht euch ſo ſelig! Und ihr 
andern, die ihr ohne Namen, gleichwohl ewig in der Geſchichte des Him⸗ 
melreiches glänzet, ihr Geſtalten, die uns der Apoſtel Hand gezeichnet 
hat, du ſtadtkundige Sünderin, die du nichts geſagt und doch ſo viel ge⸗ 
ſagt, als du niederſankſt, um mit deinen Tränen dem Herrn die Füße zu 
waſchen, und du, kananäiſches Weib, die du mit Israels Waffen den 
Herrn betend überwunden, und du, Schächer vom Karfreitag — alle ihr 
längſt eingegangen ins Paradies —, wer ſagt ihr uns, in goldener Zeu⸗ 
genwolke, daß des Menſchen Sohn ſei, wenn ihr ihn nun, wie einſt mit 
euren Glaubensaugen jetzt in vollendetem Schauen regieren ſeht zur 
Rechten der Majeſtät?“ Wo ſo gepredigt wird, iſt's Wahrheit: „Herr⸗ 
liche Dinge werden in dir gepredigt;“ neben dem herrlichen Inhalt dieſe 
klaſſiſche Formvollendung! Wie gewiſſenhaft haben aber dieſe ebenſo 
gelehrten, wie begabten Männer ſich auf jede Rede vorbereitet! Von 
Kögels Rede am Sarge Kaiſer Wilhelms I. urteilte Ernſt von Wilden⸗ 
bruch: „Ein klaſſiſcher Epilog. Alles Muskel, Kern, keine Naht, keine 
Dekoration, kein Superlativ.“ 

Damit berührte ich bereits die ſprachliche Seite der Predigt. Ein 
Dichter wie Emanuel Geibel geſteht, das Ganze eines Gedichts entſtehe 
aft auf einmal — bisweilen unter einem Strom von Tränen — aber die 
Worte müſſe er oft erſt ſuchen. „Im Feilen“, erzählt Goethe, „war 
Schiller mir über; ſo blieben ihm aus zwölf Strophen eines Gedichts 
zuletzt nur noch eine.“ Wie hat Dr. Luther auf den Mund des Volkes geſe⸗ 
hen beim Dolmetſchen. Ein Meiſter des geſprochenen Wortes, wie Wilh. 
Hofacker, memorierte immer wieder Schillers Dramen, Krummacher 
kannte Goethes Fauſt, erſten Teil, auswendig, und Gerok ſtand ihm 
darinnen nicht nach. Damit ſoll geſagt werden, für den großen Inhalt 
der Predigt auch die edle Form. Man leſe von Zeit zu Zeit Max From⸗ 
mels Aufſatz in der Chriſtoterpe 1885: „Der Künſtler und der Predi⸗ 
ger.“ Beſonders wichtig iſt mir aber immer Claus Harms Abhandlung 
geworden: „Mit Zungen reden, meine Brüder!“ Redet nicht wie ein 
Buch, die Redeform iſt nicht die der Abhandlung, der langſchweifigen 
Ausführung. Die Sätze ſeien kurz, ſpitzig, ins Schwarze treffend, 
ſelbſt auf die Gefahr hin, nicht allzukorrekt zu ſein. 

Ein Redner bei einer Jugendvereinskonvention verübte neulich fol⸗ 
gendes: „Man hat gegen den Jugendverein, das heißt die Jugendvereine, 
das heißt die Einrichtung der Jugendvereine eingewandt, ſie werden oft 
nur gebraucht, das heißt mißbraucht.“ — Und ſo ging es fort unter un⸗ 
zähligen Selbſtkorrektionen des Redners. Wundert man ſich, daß nach 
drei Minuten die Leute die Uhren zogen und niemand mehr zuhörte. 

Leichter habe ich es ertragen, als ein anderer, welcher von der Exi⸗ 
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ſtenz von nur drei Deklinationsfällen wußte, wenigſtens friſch und mit 
Wärme ein Schriftwort auslegte. Ebenſo konnte ich es verſtehen, als 
nach einer Leichenrede, in welcher der lutheriſche Prediger, anſtatt die 
ſchönen bibliſchen Ausdrücke, der „Verſtorbene“, „der Entſchlafene“ zu 
gebrauchen, immer von Miſter Tſchan Haberdäſcher ſprach, ein Frem⸗ 
der frug: „Was für einen Bauer habt denn ihr als Paſtor!“ Wenn 
wir uns ſelber richteten, würden wir nicht gerichtet. 

Soll ich von Kommentaren reden, welche wir gebrauchen ſollten? 
Jede Homiletik kann uns darüber Auskunft geben. Nur die Notwendig⸗ 
keit der Vorbereitung wollte ich betonen. Daß zur rechten Vorbereitung 
auch das Gebet gehört, iſt uns allen wohl bewußt. Monod ſchrieb oft 
mitten in das Predigtmanuſkript: „Herr Jeſu, hilf mir weiter durch 
dein Blut.“ Beten und arbeiten gehört zuſammen. Der alte Goßner 
ließ einmal Claus Harms ſagen: „Er ſolle mehr beten und ſich nicht ſo 
ängſtlich auf die Predigt vorbereiten.“ Harms ließ zurückſagen: „Goß⸗ 
ner möge für die Predigt nicht bloß beten, ſondern auch recht fleißig ar⸗ 
beiten.“ Das Gebet hat auch hier die Verheißung: „Sende dein Licht 
und deine Wahrheit, daß ſie mich leiten und bringen zu deinem heiligen 
Berg.“ 8 

Brüder! Was der Kirche not tut, find nicht neue Theorien, nicht Aöyos, 
ſondern &oyov; ein gottgeheiligter Redner verlangt auch ein gottgeheilig⸗ 
tes Leben; geſalbt redet nur, wer die Salbung von oben empfangen hat. 
Eine Vorbereitung auf die Predigt iſt es, wenn wir befolgen das Wort 
der Apoſtel: Ich vergeſſe, was dahinten iſt und ſtrecke mich zu dem, das 
da vorne iſt und jage nach dem vorgeſtreckten Ziel, nach dem Kleinod der 
himmliſchen Berufung Gottes in Chriſto Jeſu unſerm Herrn. 

Eine letzte Vorbereitung iſt die, wenn der Prediger ſich angeſichts 
der Gemeinde auf der Kanzel beugt zum Gebet. Luthers Kanzelgebet 
iſt bekannt, es ziert manche evangeliſche Sakriſtei. Kögel wurde gratu⸗ 
liert von einem Jugendfreund als er das deutſche Kaiſerpaar am gol⸗ 
denen Hochzeitstag einſegnete. „Meine letzte Vorbereitung auf dieſe 
Rede“, bekannte der Oberhofprediger, „beſtand darin, daß ich, ehe ich 
aufs Schloß ging, unter Tränen den Brief las, der mir ſeinerzeit den 
Heimgang meiner Mutter mitteilte mit dem Sterbegruß an mich: „Ru⸗ 
dolf ſoll nicht ſtolz werden.“ Ein Dritter bekennt: „Mir iſt beim letzten 
Stilleſein, bevor ich zu reden beginne, als kniete ich unter dem Kreuz auf 
Golgatha mit dem Entſchluß nieder: „Will predigen, als predigte ich 
nie wieder, und als ein Sterbender zu Sterbenden.“ 


Ein ergreifendes Bußgebet aus nicht zu ferner Vergan⸗ 
85 genheit. 

Wer je die „Klagelieder Jeremias“ geleſen hat, iſt gewiß ergrif⸗ 
fen worden von dem gewaltigen Bußernſt, von der tiefen Beugung un⸗ 
ter die Gerechtigkeit des heiligen Gerichtes Gottes, das ſich in der furcht⸗ 
baren Kataſtrophe der Zerſtörung Jeruſalems durch die Chaldäer ent⸗ 
laden hat. So muß in der Tat der wahrhaft gottesfürchtige Menſch 
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in Demut ſich ſelbſt richten und beugen unter Gottes heilige Gerichte und 
Heimſuchungen, wenn dieſelben dem Menſchen zum Heil und Leben die⸗ 
nen ſollen. N 

Solche ernſte Bußtöne ſind aber leider nur ſehr vereinzelt zu fin⸗ 
den. Der Leichtſinn, die Oberflächlichkeit, die Verblendung des von 
Gott abgewandten Herzens läßt es ſelten dazu kommen, daß bei ſchwe⸗ 
ren Gerichtskataſtrophen, auch wenn ſie über ein ganzes Volk ergehen, 
ein Geiſt der Buße, der Umkehr und Einkehr, des Selbſtgerichts, bei grö⸗ 
ßeren Volksmaſſen aufkommen kann. Selbſt ein ſo ernſter und innig 
frommer Prophet, wie Jeremia, konnte auch nach der Gerichtskata⸗ 
ſtrophe nichts ausrichten bei dem verſtockten, abgöttiſch⸗verblendeten 
Volk. Ein Blick in Jeremia Kapitel 44, zeigt uns, daß nach wie vor 
derſelbe Trotz in den verſtockten Herzen Israels lebte, auch nachdem das 
ganze Volks- und Staatsweſen zerſtört war. 

Die vierzigjährige Wiederkehr der Erinnerung an die ſchwere Ge⸗ 
richtskataſtrophe, die der deutſch⸗franzöſiſche Krieg über Frankreich her⸗ 
beigeführt hat, brachte allerlei Artikel zum Vorſchein, die ſich mit den 
Erlebniſſen jener Tage beſchäftigten. Da fanden wir nun in der 
„Chriſtlichen Welt“ No. 35 vorigen Jahres, ein ergreifendes Bußgebet 
aus jener Zeit, ein Gebet, das lebhaft erinnert an das Bußgebet und die 
Klage des Propheten Jeremia in den Klageliedern. Es iſt derſelbe 
ernſte und ergreifende Bußernſt, der uns aus dieſem Gebet entgegen 
tönt. Dieſes Bußgebet wurde veröffentlicht in Frankreich, in der Zeit⸗ 
ſchrift „Egliſe libre,“ und von dem „Evangeliſchen Sonntagsblatt“ in 
Straßburg am 6. November 1870 in deutſcher Ueberſetzung wiedergege⸗ 
ben. Die „Chriſtliche Welt“ bemerkt dazu: | 

„Um dieſen Artikel ganz zu würdigen, muß man ſich deſſen erin- 
nern, wie ſehr in Frankreich während des Krieges Regierung und Preſſe 
bemüht waren, jede aufkeimende Regung kritiſcher Selbſtbeſinnung zu 
erſticken. Mit grandioſer Wucht tritt hier in einem vom Jeſuitismus 
verblendeten Staatsweſen der Proteſtantismus als nationales Gewiſ⸗ 
ſen auf und geißelt mit dem unerſchrockenen Wahrheitsmut der Prophe⸗ 
ten des alten Bundes die Sünden des Volkes. Aber größer noch als 
vielfach bei ihnen erſcheint hier der Patriotismus befreit von jeder na⸗ 
tionalen Engbrüſtigkeit. Alles iſt lauteres Gold reinſten religiöſen 
Empfindens. Daß ſolche Stimme im chaotiſchen Gewirr die Sinne be⸗ 
täubender und die Gewiſſen beſchwichtigender nationaler Ruhmredig⸗ 
keit und Eitelkeit nur von Wenigen gehört wurde und nicht zum Weck⸗ 
ruf für Hunderttauſende wurde, erſcheint nicht überraſchend, zumal 
wenn man bedenkt, daß der anonyme Bußprediger einer kleinen religid- 
ſen Minderheit angehörte. Soviel zarte Innerlichkeit und ſtrenge 
Selbſtzucht konnte nicht gegenüber den Maſſenbedürfniſſen nach Betäu⸗ 
bungsmitteln aufkommen. Ganz ſpurlos verhallt iſt dieſe prophetiſche 
Stimme aber doch wohl nicht.“ 

Wir halten dieſes Bußgebet eines franzöſiſchen Proteſtanten in der 
Zeit ſchwerſter Demütigung und Kriegsnot für eine ſo köſtliche Perle, 
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daß ſie wohl es verdient, der Vergeſſenheit entriffen zu werden und zu 
allgemeiner Kenntnis zu gelangen. Und zwar, je mehr unſer eigenes 
Volk, das amerikaniſche, ſich in gleichen Sünden dahintreibt, die dieſer 
bußfertige Beter vor Gott bekennt im Namen ſeines Volks, um ſo mehr 
tut es not, daß auch in unſerem Lande ſich ernſte Beter in den Riß ſtel⸗ 
len und vor Gott den maßloſen Verfall in irdiſchen Sinn bekennen und 
Gott um Gnade und Erbarmung anflehen für unſer Volk. Darin kann 
jener unbekannte franzöſiſche Beter uns die rechte Anleitung geben und 
den richtigen Ton anſchlagen. In dieſem Sinne wolle man das nun 
folgende Gebet leſen und betrachten. 

Wir, das Volk von Frankreich, wir, die Gott mit ſeinen reichſten 
Gaben überſchüttet hatte, wir, die wir ſo lange dieſen heiligen Namen 
verachteten, wir haben endlich ſeine Langmut erſchöpft und wir finden 
uns heute unter ſeiner mächtig züchtigenden Hand. 

Herr, wir erkennen es, deine Gerichte ſind gerecht. Die Strafe, die 
du über uns verhängſt, ſo ſchwer ſie iſt, ſie iſt verdient. 

Wir waren ſtolz und übermütig, wir rühmten uns, das erſte Volk 
der Erde zu ſein, und verachteten alle anderen Nationen; ſie ſollten alles 
von uns lernen, wir nichts von ihnen. 8 

Nach eitlem Ruhme lüſtern, beſonders nach dem unſeligen Ruhme, 
den der Krieg gewährt, haben wir ihn gierig geſucht. In unſerm 
Wahne der Unüberwindlichkeit ließen wir uns hinreißen zur ühermütig- 
ſten Herausforderung, immer bereit das Schwert zu ziehen und das 
Blut zu vergießen, wenn es nicht das unſrige galt. 5 

Darum haſt du uns gedemütigt durch unerhörte Niederlagen. Die 
Armee, auf die wir ſo ſtolz waren, iſt geſchmolzen wie Wachs unter der 
Sonne. Die Zerſtörungswerkzeuge, auf die wir unſer Vertrauen ſetz⸗ 
ten, wurden unſern Händen durch die Feinde entriſſen. 

Herr, du biſt gerecht und unſer Hochmut verdiente dieſe Demüti⸗ 
gung. | 
Wir waren verſunken in Selbſtſucht und Ueppigkeit. Von dem 
Bedürfnis nach Genuß geſtachelt, ſehnten wir uns nach Reichtum und 
ſuchten zu erwerben ohne Aengſtlichkeit in der Wahl der Mittel. 

Wir liebten die Pracht, die Genüſſe des Gaumens, die Huldigun⸗ 
gen, die man dem gut oder ſchlecht erworbenen Gelde erweiſt. Die Rei⸗ 
chen unter uns waren unbarmherzig gegen die Dürftigen, die Armen 
verzehrt von Neid und Mißgunſt über das Glück der Reichen; geſättigt 
oder unbefriedigt in unſern Begierden waren wir alle gleich ſtrafbar. | 

Dann haft du dich erhoben; unſere Reichtümer find verfault, unfere 
Freuden haft du vergiftet und uns ftatt der Feſte und Gelage Angſt und 
Tränen gegeben; Du haſt uns gezwungen, mit Aſche dieſe verweichlich⸗ 
ten Körper zu bedecken, deren Sklave die Seele geworden war. 

Herr, du biſt gerecht; unſere Selbſtſucht verdient dieſe Strafe! 

Unſere Grundſätze, unſere Sitten waren verdorben; wir haben den 
Meineid entſchuldigt, geprieſen und gekrönt; wir haben Wahrheit und 


Ein ergreifendes Bußgebet aus nicht zu ferner Vergangenheit. 39 


Gewiſſen für Vorurteile gehalten und über alles Reine und Heilige ge⸗ 

ottet. € 
® Das Weib, die Ehe und ihre heiligen Pflichten, alle häuslichen Tu⸗ 
genden waren uns ein Geſpött. Unſere Bühne, unſere Literatur ſind 
eine Schule der Unſittlichkeit geworden. Durch unſere Leichtfertigkeit, 
unſere lange Knechtung unter die Leidenſchaften, durch die Niedrigkeit 
unſerer Neigungen, unſere ſchamloſen Moden, unſere ſchmutzigen Lieder 
haben wir unſere Zeit entehrt und der Welt ein Aergernis gegeben. In 
allen Schichten unſerer Geſellſchaft ging das Laſter in vollem 
Schwunge, ſchamlos vor aller Augen das zur Schau tragend, was nicht 
einmal erlaubt iſt zu nennen. 

Dann iſt dein Zorn entbrannt und du haſt Feuer und Schwefel 
regnen laſſen auf dieſes Sodom und Gomorra, zu dem wir geworden. 

Herr, du biſt gerecht, unſere Verbrechen haben dieſe Strafe verdient. 

Wir waren ungläubig, gottlos, heuchleriſch und abergläubiſch; die 
Einen ganz ohne Religion, die Andern nur deren äußere Formen an ſich 
tragend. Wir haben geſpottet über ein Evangelium, das wir nicht 
kannten, und wenn wir es kannten, haben wir die Andern gelehrt, nicht 
daran zu glauben. Durch ſchmähliche Berechnung geleitet, haben wir in 
der Nähe und Ferne Irrtümer und Gebräuche begünſtigt, an die wir 
nicht glaubten, nur darauf bedacht, hinter der Unwiſſenheit und Leicht⸗ 
gläubigkeit der Armen unſere Macht und unſere unrecht erworbenen Gü⸗ 
ter zu ſichern. Statt dir zu dienen, wollten wir deinen heiligen Namen 
mißbrauchen zum Deckmantel unſerer ſchweren Verſchuldungen. 

Darum haſt du uns verlaſſen, haſt uns in die Hände eines harten, 
trügeriſchen Herrn gegeben, der unſere Reichtümer vergeudet, das Blut 
unſerer Söhne vergoſſen, unſere ſtarken Männer der Knechtſchaft überr⸗ 
liefert und unſern Namen unter den Völkern entehrt hat. 

Herr, du biſt gerecht in deinen Gerichten. Doch die Schläge deiner 
Hand, der klägliche Zuſtand, in den du uns verſetzt haſt, vermochten noch 
nicht unſere Augen zu öffnen über die Sünden, die unſer Verderben wa⸗ 
ren; wir ſind erbittert, nicht bußfertig. Jeder klagt den Nächſten an 
ſtatt ſich ſelbſt, und als ob wir nicht ſchuldig wären, murren wir gegen 
deine Strenge. 5 

Herr, befreie uns von unſerer Verblendung! Gib zu der Demü- 
tigung, die unſere Feinde uns zufügen, eine heilſame Demütigung un⸗ 
ſerer Herzen vor dir und, nachdem du uns im Feuer der Trübſal geläu⸗ 
tert, gib unſerm Vaterland den Frieden wieder, damit es zu dir zurüd- 
gekehrt, umgewandelt durch die ſchwere Prüfung in der Welt erſcheine 
als ein Zeuge deiner Gnade, nachdem es dazu gedient, die Strenge dei⸗ 
ner Gerechtigkeit zu verkündigen. | 

Um von dir unſere verlorenen Güter, Frieden und Wohlfahrt wie⸗ 
der zu erlangen, berufen wir uns nicht auf die rauchenden Trümmer un⸗ 
ſerer Städte, nicht auf die Verheerung unſerer Gefilde, nicht auf das 
vergoſſene Blut unſerer Brüder. Vergebung und Friede, o Herr, er⸗ 
flehen wir allein im Namen unſeres Heilandes Jeſu Chriſti und ſeines 
für das Heil der Welt auf Golgatha vergoſſenen Blutes. 
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Predigt über Daniel 9, 15—19. 


In Chriſto Jeſu geliebte, zur Seligkeit berufene Gemeinde! 

Wir hören in unſeren Tagen häufig, wie ſehr die Sünden, Fehler 
und Laſter unſerer Zeit ſchonungslos aufgedeckt und mit ſcharfen Wor⸗ 
ten getadelt werden. Und wer noch Sinn hat für Gerechtigkeit und 
Wahrheit, wer noch unter das gerechte Urteil Gottes ſich beugt, wird 
nicht anders können, als ſolchem ſcharfen Tadel und Gericht beiſtimmen. 
Wer noch glaubt an die gerechte Vergeltung Gottes, die über alles gott- 
loſe und hochmütige Weſen hereinbrechen muß (vergleiche Jeſ. 2, 12 ff), 
der kann ſich nicht verhehlen, daß der ſittlich religiöſe Verfall unſeres 
Volkes notwendig ſchwere Gerichte Gottes herbeiführen muß. 

Freilich der materialiſtiſch und naturaliſtiſch gerichtete Weltſinn 
unſerer Tage macht ſich nur luſtig über die Beſchränktheit und Torheit 
der „Frommen,“ die in den großen Kataſtrophen, die über ganze Länder 
und Völker ergehen, noch Gerichte Gottes zu erkennen glaubt. 
Die Naturkataſtrophen, die durch Feuer, Waſſer, Sturm, Erdbeben, 
Dürre, durch verheerende Seuchen, wie Peſt, Cholera und andere Epi⸗ 
demien herbeigeführt werden, betrachtet der Ungläubige als reine Natur⸗ 
ereigniſſe, bei denen Gott ſeine Hand nicht im Spiele hat. Nicht minder 
wird auch der Krieg nur rationaliſtiſch ausgedeutet als das Zuſammen⸗ 
ſchlagen der ſündigen Leidenſchaften der Völker und man meint mit 
Friedenskongreſſen und allerlei dergleichen Beſtrebungen den Krieg ganz 
aus der Welt ſchaffen zu können. Dieſe Art der Natur- und Geſchichts⸗ 
betrachtung ſcheidet das Walten des lebendigen und perſönlichen Gottes 
in Natur und Geſchichte aus. Sie iſt eine Frucht des pantheiſtiſch ge⸗ 
färbten Chriſtentums unſerer Tage, das die vornehmſten Vertreter der 
modernen Theologie in allen Tonarten verkündigen. „Wunder gibt es 
nicht, hat es nie gegeben!“ Eingreifen eines lebendigen, perſönlichen 
Gottes in Natur und Geſchichte wäre ja ein unerträgliches Wunder, das 
der moderne Unglaube ebenſo wenig ertragen kann, wie der früherer 
Zeiten. Doch, im Herrn Geliebte, dieſe Art der Naturbetrachtung, 
welche das Walten der allmächtigen Hand Gottes ausſchaltet aus den 
Ereigniſſen der Natur und Geſchichte, iſt nicht etwa der Gipfel der Weis⸗ 
heit, ſondern ſie iſt in hohem Grade töricht und kurzſichtig. Es iſt un⸗ 
gefähr dasſelbe, wie wenn der Nagel dem Hammer die Schuld gibt für 
die Schläge, die er von ihm bekommt, oder wenn das Holz die Säge für 
die Urſache der Wunde betrachtet, die ſie ihm ſchneidet. Nagel und Holz 
kennen freilich nur das Werkzeug, nicht aber die Hand, die das Werk⸗ 
zeug führt, um damit die Werke auszurichten, die der Werkmeiſter damit 
ausrichten will. Ebenſo blind und gottfinſter iſt das naturaliſtiſche 
Geſchlecht des Unglaubens, das nur Naturereigniſſe kennt, und nicht 
verſtehen will, daß die Elemente und Kräfte der Natur nur Werkzeuge 
in der Hand des allmächtigen Gottes ſind, wodurch er ſein Werk in die⸗ 
ſer irdiſchen Welt ausrichtet. Heil und Unheil, Segen und Fluch kann 
Gott durch die Elemente kommen laſſen. Winde und Feuerflammen ſind 
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ſeine Diener und Boten, denen er Befehl gibt, ſeinen Willen zu vollfüh⸗ 
ren. Darum kann und muß der Chriſt, der an das Walten des leben⸗ 
digen und allmächtigen Gottes glaubt, auch in den großen Naturkata⸗ 
ſtrophen aller Art, ſowie in den Kriegswehen, göttliche Heimſuchungen 
und Schickungen erkennen, die Gott über ein gottvergeſſenes Geſchlecht 
kommen läßt, um ſie zur Buße und Umkehr zu mahnen. Und wer die⸗ 
ſen inneren Zuſammenhang zwiſchen dem ſittlich⸗religiöſen Verfall eines 
Volkes und den Gerichtskataſtrophen ſo mancher Art erkennt, der wird 
von dem Spott und Hohn eines ungläubigen Geſchlechts ſich nicht irre 
machen laſſen, ſondern er wird mahnend und warnend ſeine Stimme 
erheben müſſen und laut Zeugnis geben wider die Sünden ſeines Volks, 
ſie hören's oder ſie laſſen es! (Heſ. 2, 4. 5. 7; 3, 11. 27.) 
a Aber, im Herrn Geliebte, iſt das die einzige Stellung, die Gottes 
Volk einnehmen ſoll gegenüber den zahlloſen Sünden und Verbrechen, 
die im Volk im Schwange gehen? Sollen und müſſen Glieder des Vol⸗ 
kes Gottes nicht auch lernen, welche weitere Aufgabe ſie haben für ihre 
Volks und Zeitgenoſſen? Und welche Aufgabe iſt das? Sie ſollen 
nicht nur als ſtrafende Propheten ihre Stimme erheben wider ihr Volk, 
ſondern da ſie ja auch mit hineinverflochten werden in das Wohl und 
Wehe, auch in die Gerichtsheimſuchungen Gottes, welche ihr Volk tref⸗ 
fen (man denke an das Loos eines Elia, Jeremia und Daniel), ſo ſollen 
ſie auch als er barmungsvolle und mitfühlende Glie⸗ 
der ihres Volks prieſterlich eintreten vor Gott 
für ihre Volks⸗ und Zeitgenoſſen. Es gilt als ein 
Vorrecht der Glieder des Neuen Bundes, daß ſie nicht mehr unter der 
Vormundſchaft von Prieſtern ſtehen müſſen, wie einſt Israel im Alten 
Bunde, ſondern jeder Chriſt hat das Recht, ſelbſt direkt vor Gott hinzu⸗ 
treten und ſeine eigene Sache vor Gott zu bringen. Darum ſchreibt ja 
Petrus: Ihr ſeid das auserwählte Geſchlecht, das königliche Prieſter⸗ 
tum, das heilige Volk etc. (1. Petr. 2, 9.) Aber dieſes Recht ſchließt 
auch eine heilige Pflicht ein, nämlich eben die prieſterli ch und 
ſtellvertretend fürbittend einzutreten für das eigene 
Volk und fremde Völker, namentlich aber für die, welche noch in der 
Irre gehen und ſchwer unter den Gerichten Gottes zu leiden haben. 
N Seht, ſo haben wir hier im Text das Beiſpiel von einem Manne, 
der ein ganz vorzüglicher Knecht Gottes war und als ſolcher ſich be⸗ 
währt hat unter den ſchwerſten Anfechtungen, die er unter dem Heiden⸗ 
volk der Chaldäer zu erdulden hatte. Daniel und ſeine drei Freunde 
gehörten zu den erſten, welche Nebukadnezar als Gefangene von Jeru⸗ 
ſalem hatte wegführen laſſen nach Babel. Er ſtammte aus dem könig⸗ 
lichen Hauſe. Und obgleich die Könige Judas der damaligen Zeit 
durchweg gottloſe Männer waren, ſo hatte doch Daniel offenbar eine 
gottesfürchtige Erziehung genoſſen und er wollte in Babel ſich nicht mit 
heidniſchem Weſen verunreinigen. Sein Glaube und ſeine Gottes⸗ 
furcht, ſein entſchiedener Abſcheu vor heidniſchem Götzenweſen, brachte 
ihn und ſeine Freunde in manche Lebensgefahr. Jene wurden in den 
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Feuerofen geworfen, er wurde noch in hohem Alter, ſogar als hoher 
Staatsbeamter den Löwen vorgeworfen. Sie wurden durch Gottes 
Macht bewahrt vor der Glut des Feuers und vor dem Rachen der Lö⸗ 
wen. So hat Daniel in der Schrift das Zeugnis eines gottesfürchtigen 
Mannes und gläubigen Beters. | 

Nun unſer Text ift dem neunten Kapitel des Propheten Daniel ent⸗ 
nommen. In dieſem Kapitel wird uns ein ernſtes Gebet Daniels für 
ſein Volk ausführlich mitgeteilt. Unſer Text enthält bloß etliche Verſe 
aus dieſem ergreifenden Buß⸗ und Bittgebet Daniels. In dieſem Ge⸗ 
bet können wir nun lernen, wie 1. Gottes Volk prieſterlich ein⸗ 
treten ſoll für ſeine Volks⸗ und Zeitgenoſſen. 

Daniel bekennt da die Sünden ſeines Volks 
vor Gott. Nicht als ein ſtrafender Jupiter tonans (Donnergott) 
tritt er vor ſein Volk, nicht als ſtrenger Sittenrichter zieht er mit Don⸗ 
ner und Wetter von Stadt zu Stadt, um über die Sünden und Gebre⸗ 
chen ſeines Volks zu wettern und zu toben. Nein, er wirft ſich betend, 
im Sack und in der Aſche, nieder vor ſeinem Gott. Er betet, er betet 
zu Gott für fein Volk. Und zwar laßt uns hören, wie er be— 
tet! Er ſagt: Wir haben geſündigt und ſind leider gottlos 
geweſen! Um unſerer Sünden willen, und um unſerer Väter Miſ⸗ 
ſetat willen trägt Jeruſalem und dein Volk Schmach bei allen, die um 
uns her ſind. Verſtehen wir wohl: Er ſondert ſich nicht in phariſäeri⸗ 
ſcher Selbſtgerechtigkeit ab von ſeinem Volk. Er denkt nicht, was gehen 
mich die Sünden meines Volks und meiner Väter an, ich habe mir nichts 
vorzuwerfen! Ich habe mein Lebtag im Geſetz Gottes gewandelt, ich 
bin fromm und gerecht, ich ſollte nicht mit zu leiden haben von dem gött⸗ 
lichen Gericht! Nein, er ſagt: Wir, wir haben geſündigt! Er ſtellt 
ſich mit hinunter unter die ſchwere Verſchuldung ſeines Volks und ſeiner 
Väter. So bekennt er die Sünden vor Gott! So fühlt er ſich mit 
ſchuldig, beugt ſich mit hinunter unter die ſchwere Schuld und Strafe 
ſeines Volks. Das iſt prieſterliches Eintreten für die Sünden anderer! 
Und ſolch ſtellvertretendes Fürbitten frommer Gottesknechte ſoll anderen 
Sündern ein Anlaß werden, daß ſie mit einſtimmen, mit ſich hinein 
verſetzen in denſelben Gebetsgeiſt, in dasſelbe Selbſtgericht, in dieſelbe 
Bußſtimmung und Beugung unter die heiligen Gerichte Gottes, und ſo 
wird, wo das geſchieht, der Weg gebahnt zur Hilfe und Erbarmung 
Gottes, der den Demütigen und Bußfertigen ſeine Gnade widerfahren 
läßt. 

Und nun laßt mich hier nur kurz andeuten, daß das die Stellung 
iſt, welche echte Gottesknechte ſchon je und je eingenommen haben auch im 
Alten Bunde, wenn fie prieſterlich eintreten wollten für ihre Volks- oder 
Zeitgenoſſen. Mit welch demütigem, anhaltendem Flehen und Gebet iſt 
Abraham eingetreten für die ruchloſen Sünder im Siddimtal, die der 
Herr vertilgen wollte um ihrer Sünden willen! (1. Mof. 18.) Man⸗ 
cher ſelbſtgerechte Phariſäer hätte bei ſolcher Ankündigung Gottes viel⸗ 
leicht ſich erfrecht zu ſagen: Ja, die haben's verdient, daß du ſie vertilgſt 
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vom Erdboden. Abraham bittet mit erbarmungsvollem Herzen für die 
dem Untergang geweihten Laſterknechte. Ein Moſes iſt fürbittend für 
ſein Volk eingetreten und als Gott das abgefallene Volk zu vertilgen 
drohte, da ſprach Moſes: So tilge mich auch aus deinem Buch. Bei 
Heſekiel leſen wir im neunten Kapitel eine ergreifende Szene. Vers 4, 
bekommt ein Bote Gottes den Befehl: Gehe durch die Stadt Jeruſalem 
und zeichne mit einem Zeichen an die Stirn die Leute, ſo da ſeufzen und 
jammern über alle Greuel, ſo drin geſchehen. Sechs andere aber, die 
ein tötlich Mordwerkzeug in der Hand hatten, bekamen den Befehl 
(Vers 5): Gehet dieſen nach durch die Stadt und ſchlagt drein alle, die 
nicht gezeichnet waren (Vers 6), eure Augen ſollen nicht ſchonen noch 
überſehen. Und ſie gingen heraus und ſchlugen in der Stadt. Und 
(Vers 8): Da ſie ausgeſchlagen hatten, ſagt der Prophet, war ich noch 
übrig. Und ich fiel auf mein Angeſicht und ſprach: Ach, Herr, Herr! 
willſt du denn alle Uebrigen in Israel verderben, daß du deinen Zorn ſo 
ausſchütteſt über Jeruſalem? Man leſe auch, wie Eſra (Kapitel 9) und 
Nehemia, reſp. ſeine Prieſter und Leviten (Kapitel 9), ſich vor Gott ge⸗ 
demütigt und Bußgebete zu Gott empor geſandt haben für ſich und ihre 
Volksgenoſſen. Doch der größte und höchſte Prieſter, der ſtellvertretend 
und fürbittend eingetreten iſt nicht bloß für ſein Volk und ſeine 
Zeitgenoſſen, ſondern auch fürn die Sünden der ganzen 
Menſchheit, das iſt unſer Heiland Jeſus Chriſtus. Er hat unſere 
Krankheiten getragen und unſere Schmerzen: Er lud ſie auf ſich. Gott 
warf unſer aller Sünde auf ihn. Er hat den, der von keiner Sünde 
wußte, für uns zur Sünde gemacht, auf daß wir würden in ihm die Ge⸗ 
rechtigkeit, die vor Gott gilt. Und Gott tat es und durfte es tun, weil 
Jeſus ſich dem Vater dargeboten hat als Opferlamm für der Welt Sün⸗ 
den. So hat auch Paulus geſchrieben: Ich habe gewünſcht verbannt 
zu ſein von Chriſto für meine Brüder, die meine Gefreundten ſind nach 
dem Fleiſch. (Röm. 9, 3.) 

Seht mit ſolch prieſterlichem Sinn und erbarmendem Herzen haben 
echte Gottesmänner die Sünden ihrer Volks- und Zeitgenoſſen ange⸗ 
ſchaut. Betend ſind ſie in den Riß getreten vor Gott; betend haben ſie 
ſich mit hinein geſtellt in die heiligen Gerichte und Wege Gottes und ha⸗ 
ben Gottes Gerechtigkeit in Demut und Beugung anerkannt. Und auf 
Grund ſolcher Buße, die ſich ſelbſt mit hineinſtellte in die Geſamtſchuld 
des Volks haben ſie es dann gewagt 2. Gottes Gnade und Er⸗ 
barmung anzurufen, wie wir das nun auch in unſerm Texte 
noch weiter ſehen. An ſolchen Beiſpielen müſſen wir lernen, wie wir 
als Glieder des Volkes Gottes prieſterlich eintreten ſollen für unſere 
Volks⸗und Zeitgenoſſen nah und fern. 

Wir müſſen uns hüten, bloß hart und ſcharf zu richten, zu donnern 
und zu ſtrafen. Wir müſſen vielmehr ſelbſt uns demütigen vor Gott 
und mit bußfertigem, anhaltendem Gebet uns unter Gottes heilige 
Rechte und Gerichte beugen. Und wenn wir über die Sünden des Volks 
ſprechen, muß man den prieſterlich⸗erbarmenden Sinn dabei zu ſpüren 
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bekommen, der nicht bloß richten, ſondern der retten will. Dann 
erſt können wir auch erfolgreiche Fürbitte einlegen für unſer Volk. 

Daniel beruft ſich in ſeiner Fürbitte auf die Erfahrungen, die ſein 
Volk von Alters her gemacht hat mit ſeinem Gott. (Vers 15.) Gott 
hat ſich einen Namen gemacht, das heißt er hat ſich mächtig 
geoffenbart als der gewaltige Herr und Gott, dem auch gewaltige und 
trotzige Tyrannen, wie Pharao, nicht widerſtehen können. Der Auszug 
aus Egypten, der Zug durchs rote Meer, durch die Wüſte — das alles 
war verknüpft mit mächtigen und unleugbaren Offenbarungen Gottes 
in Gnade und Gericht. Da iſt der Name Gottes bekannt ge⸗ 
worden nicht nur bei dem Volk Israel, ſondern auch bei den Egyptern 
und bei allen umwohnenden Völkern, zu denen die Kunde hindurchge⸗ 
drungen iſt von den gewaltigen Taten Gottes. (Vergleiche 2. Moſ. 32, 
11. 12. 13; 4. Moſ. 14, 13—19.) Beſonders an ein Ereignis müſſen 
wir uns erinnern, wobei der Name Gottes aufs herrlichſte kund 
gemacht wurde. Als nach dem Abfall Israels bei dem goldenen Kalb 
Gott der Herr zuerſt ſie ganz vertilgen, dann aber wenigſtens ſeine per⸗ 
ſönliche Gegenwart dem Volk entziehen wollte (2. Moſ. 33, 2.3.), da ließ 
Moſe nicht nach mit Bitten und Flehen, bis ihm der Herr zuſagte: Mein 
Angeſicht ſoll gehen, damit will ich dich leiten (Vers 14.) Und nun 
wurde Moſes immer kühner im Bitten und ſprach (Vers 18): So laß 
mich deine Herrlichkeit ſehen! Darauf gab ihm der Herr die Antwort: 
Mein Angeſicht kannſt du nicht ſehen. Aber ich will vor deinem Ange⸗ 
ſicht alle meine Güte gehen laſſen und will laſſen predigen von des 
Herrn Namen. Ich will dich in der Felſenkluft laſſen ſtehen und 
meine Hand ſoll ob dir halten, bis ich vorübergehe. Und wenn ich meine 
Hand von dir tue, wirſt du mir hinten nachſehen. Und ſo geſchah es. 
Kapitel 34, 5 ff. heißt es: Da kam der Herr hernieder in einer Wolke, 
und trat daſelbſt bei ihn und predigte von des Herrn Namen: Herr, 
Herr, Gott, barmherzig und gnädig und gedul⸗ 
dig und von großer Gnade und Treue! Der du 
bewahreſt Gnade in tauſend Glied und vergibſt 
Miſſetat, Uebertretung und Sünde, und vor welchem 
niemand unſchuldig iſt. Der du die Miſſetat der Väter heimſuchſt auf 
Kinder und Kindeskinder, bis ins dritte und vierte Glied. | 

Auch an jenes andere herrliche Prophetenwort dürfen wir denken, 
womit das Buch des Propheten Micha ſchließt: Kapitel 7, 18— 20. 
Alle dieſe Worte waren ja dem Manne Gottes, Daniel, wohl bekannt, 
und auf dieſe Offenbarungen des Namens Gottes beruft er ſich in ſei⸗ 
nem Gebet, wenn er ſpricht: „Wir liegen vor dir mit unſerem Gebet, 
nicht auf unſere Gerechtigkeit, ſondern auf deine große Barmherzig⸗ 
keit. Ach Herr, höre! Ach Herr, ſei gnädig! Ach Herr, merke auf und 
tue es und verziehe nicht, um dein ſelbſt willen, mein Gott, denn deine 
Stadt und dein Volk iſt nach deinem Namen genannt.“ Mit ſolch an⸗ 
haltendem, ernſtem Flehen und unter Berufung auf den Namen, den 
der Herr ſelbſt ſich gegeben — Jo hat Daniel für fein Volk um Gnade ge⸗ 
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fleht und hat da ſchon gehandelt nach dem Wort des Herrn: Bittet, ſo 
wird euch gegeben, ſuchet, ſo werdet ihr finden, klopfet an, ſo wird euch 
aufgetan. Wenn nun ſchon altteſtamentliche Knechte Gottes ſo ernſt⸗ 
lich und anhaltend ihre Fürbitte vor Gott bringen konnten unter Beru⸗ 
fung auf den ihnen geoffenbarten Namen des Herrn, wie viel mehr ſoll⸗ 
ten die Glieder des Neuen Bundes es lernen, ernſtliche und treue Für⸗ 
bitte zu üben unter Berufung auf den Namen Gottes, wie er in ſeinem 
Sohne Jeſus Chriſtus dem Volk des Neuen Bundes geoffenbart iſt! 
Wir haben das Wort von der allerbarmenden Liebe Gottes, die nicht 
will, daß jemand verloren werde, ſondern daß ſich jedermann zur Buße 
kehre. Wir wiſſen, welches Opfer es der Vater und der Sohn ſich koſten 
ließ, um ein teures Löſegeld zu zahlen für die verlorenen Sünder 
(1. Petr. 1, 18 ff.), wir wiſſen, daß der Sohn fein Blut gab zur Ver⸗ 
ſöhnung für die Sünden der ganzen Welt (1. Joh. 2, 2), und daß dieſes 
Blut beſtändig ſchreit: Barmherzigkeit, Barmherzigkeit. Ja, wir wiſ⸗ 
ſen, daß der Heiland ſelbſt als der himmliſche Sachwalter im oberen 
Heiligtum Fürbitte darbringt auch für die verlorenen Schafe. Darum 
können und ſollen wir um ſo ernſtlicher lernen im Namen Jeſu 
zu bitten, daß Gott der Herr uns und unſerm Volk noch gnädig 
und barmherzig ſei, den Geiſt der Buße und des Gebets ausgieße, da⸗ 
mit ihrer Viele aus dem Sündentaumel aufwachen und erkennen, daß 
ein lebendiger Gott das Weltall und die Geſchicke der Menſchen lenkt 
‚und regiert, ein Gott, der die Miſſetat und Uebertretung ſtraft und 
heimſucht, der aber gnädig und barmherzig, geduldig und von großer 
Güte und Treue iſt gegen alle, die reumütig und bußfertig ſein Angeſicht 
ſuchen. Gott helfe auch uns allen zur wahren Buße und zu neuem Heil 
und Gnade; er mache uns zu neuteſtamentlichen Prieſtern und Heilsver⸗ 
mittlern für unſer Volk und unſere Zeitgenoſſen, die nicht ruhen und ab⸗ 
laſſen in ihrem Bitten, Flehen und prieſterlichen Wirken für ihr Volk. 
Das walte Gott in Gnaden. Amen. 


Predigt über Jeſ. 42, 1—25.“) 
Gehalten von Paſtor Th. Munzert. n 

Ihr habt, meine Lieben, wohl alle ſchon einmal hier oder da ein 
Bild geſehen, wo auf dunklem Hintergrunde eine lichte Geſtalt, ſei's die 
eines Engels oder eines Menſchen, hervortritt. Solch ein Bild iſt's, das 
uns hier in dieſem Kapitel durch den Griffel des Heiligen Geiſtes von 
der Hand des Propheten gezeichnet iſt: 
Ein lichtes Zukunftsbild auf dem dunkeln Hin⸗ 

tergrunde einer böſen Vergangenheit. 

Wir wollen I. zunächſt jenen dunkeln Hintergrund und II. dann 

auch das lichte Zukunftsbild ins Auge faſſen. 


.) Wir halten uns nicht für berechtigt, Stimmen zu unterdrücken, wie 
5 a a nachfolgender Predigt ertönen. Die Kritik überlaſſen wir = 5 75 
eg E te . 2 8 
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J. 

Unſer Text verſetzt uns im Geiſt um zwiſchen 2600 bis 2700 Jahre 
rückwärts in die Vergangenheit, und zwar nach Jeruſalem, in die Zeit 
des Propheten Jeſaias, der etwa ſechzig Jahre, von 759 —700 vor 
Chriſto, daſelbſt gelebt und gewirkt hat. Dieſer Jeſaias war einer aus 
jener langen Reihe von geiſtgewaltigen Männern, wie ſie wohl kaum 
irgend ein anderes Volk in ſolcher Menge aufzuweiſen gehabt hat, wie | 
das Volk Israel, ja, er war wohl einer der größten und bedeutendſten 
unter ihnen allen. Dieſe Leute bildeten einen beſonderen Stand für ſich 
unter ihrem Volk, und zwar einen Stand, der, als er erſt einmal unter 
der Leitung des Heiligen Geiſtes ſich zu ſeiner höchſten Blüte entwickelt 
hatte, einen viel mächtigeren und heilſameren Einfluß auf den Gang der 
geſchichtlichen Entwickelung ihres Volkes ausgeübt haben, als die geſetz⸗ 
lich berufenen Hüter und Pfleger des religiöſen Lebens, die Prieſter und 
Hohenprieſter. i | 

Wir können natürlich nicht vorausſetzen, daß der Prophetenſtand 
in Israel gleich von Anfang an auf ſolcher Geiſteshöhe ſtand, wie wir 
ihn ſpäter kennen lernen bei den Schriftpropheten. Die erſten Anfänge 
des Prophetentums mögen wohl zum Teil einige Aehnlichkeit gehabt 
haben mit verwandten Geſtalten in heidniſchen Völkern: Hellſeher, 
Wahrſager, Medien — dergleichen Leute gab und gibt es ja bei allen 
Völkern — ſie ſind auch bei uns noch in reichlicher Menge zu finden. 
Die religiös Tüchtigſten unter ihnen mag der Heilige Geiſt in ſeine be⸗ 
ſondere Schule genommen und ſie zu Werkzeugen zubereitet haben, durch 
welche der Geiſt Gottes dem in äußerliches Zeremonienweſen und Opfer⸗ 
dienſt verfallenen Prieſterſtand einen freien, vom Geiſt Gottes getriebe⸗ 
nen Prophetenſtand gegenüber ſtellte. Dieſer Stand hatte die Aufgabe, 
dem rein formellen Gottesdienſt und dem Mißbrauch, der damit getrie⸗ 
ben wurde, wie auch dem moraliſchen Zerfall, der damit Hand in Hand 
ging, mit geiſtesmächtigem Zeugnis entgegen zu treten. Es iſt ein er⸗ 
bauliches, ein höchſt erhebendes Stück Geſchichte, Reichs⸗Gottes⸗Ge⸗ 
ſchichte, die Geſchichte der Entwicklung des Prophetentums in Israel. 
Wie Gott einſt in längſt vergangener Zeit aus dem, was nichts iſt, etwas 
gemacht hat, jo ſchuf Gott ſich hier aus ehemaligen Hellſehern und Wahr⸗ 
ſagern, Träger und Werkzeuge des Geiſtes Gottes heran, die er in ihrem 
gegenſätzlichen Kampf gegen ein verfallenes und verkommenes Prieſter⸗ 
geſchlecht zu immer klarerer Erkenntnis Gottes und ſeines Willens her⸗ 
anziehen konnte. Ihnen konnte Gott im Laufe der Zeit die Idee des 
Reiches Gottes offenbaren, in welchem Gott König ſein, Gottes Wille 
oberſtes Geſetz ſein würde, ein Reich, in dem Recht und Gerechtigkeit 
herrſchen und das zuletzt alle Welt umfaſſen würde. Sie ahnten und 
ſchauten dunkel nur, was ſpäter Jeſus — das Licht der Welt — in voll⸗ 
ſter Klarheit ausſprach und als Miſſionsbefehl den Seinen in Auftrag 
gab, ein Befehl, der erſt jetzt in unſerer Zeit unter der gewaltigen Miſ⸗ 
. der chriſtlichen Kirche ſeine volle Verwirklichung zu finden 
anfängt. 
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Es müſſen prächtige Menſchen geweſen fein, dieſe Propheten IJs⸗ 
raels, wenigſtens manche unter ihnen, gewaltige Menſchen, die nicht bloß 
mit rückhaltsloſer Offenheit ihrem Volke die Wahrheit geſagt haben, den 
Hohen wie den Niedrigen, wie z. B. ein Samuel dem Saul, ein Nathan 
dem David und ein Johannes, der Täufer, dem König Herodes, ſon⸗ 
dern die zuweilen auch in unerbittlicher Strenge mit den Verführern 
ihres Volkes ins Gericht gingen, ein Elias mit den 450 Baalspfaffen 
und den 400 Propheten der Aſtarte, die er, nachdem er ſie als Betrüger 
öffentlich an den Pranger geſtellt, ſamt und ſonders hinrichten ließ. 
Aber beſonders populär ſcheinen ſie nie geweſen zu ſein, dieſe Propheten, 
wie das ja überhaupt die Bahnbrecher der Menſchheit, ſei's nun auf wiſ⸗ 
ſenſchaftlichem, ſozialem, politiſchem oder auch religiöſem Gebiet, ſelten 
geweſen ſind; und wir das aus der Klage Jeſu über Jeruſalem wiſſen, 
in die er beim Anblick dieſer Stadt, als er zum letzten Male in ſie ein⸗ 
ziehen wollte, ausbrach: „Jeruſalem, Jeruſalem, die du töteſt die Pro⸗ 
pheten und ſteinigeſt, die zu dir geſandt! Wie oft habe ich deine Kinder 
verſammeln wollen, wie eine Henne ihre Küchlein unter ihre Flügel, aber 
ihr habt nicht gewollt.“ Auch aus Hebräer 11, wo uns ihr Schickſal be⸗ 
ſchrieben iſt, erſehen wir, wie unpopulär die Propheten in Israel waren. 
Populär war auch Jeſaias nicht, wiewohl er einer der Größten unter 
den Propheten war, ein Wächter über die Ehre Gottes und ſeines Volkes, 
und über die Reinheit der Lehre und des Lebens, wie nur wenige andere. 
Es war eine böſe Zeit, in der er lebte, eine Zeit, die dem Ideal, das ihm 
vorſchwebte, nur wenig entſprach, ja in grellem Gegenſatz dazu ſtand, 
wiewohl es ja äußerlich nicht ſo ausſah. Es ſchien im Gegenteil, als ob 
es um das geiſtliche Leben in Israel nie beſſer geſtanden hätte. Nie wohl 
im ganzen langen Laufe der Geſchichte dieſes Volkes war der Tempel 
zu Jeruſalem ſo beſucht von Andächtigen, wie gerade damals; ſtand 
das Opferweſen in ſolcher Blüte, floſſen ſolche Ströme Bluts vom Berge 
Zions in den Bach Kidron hinab. Nie faſtete und betete man ſo viel, 
hielt man die feſtlichen Zeiten ſo inne, und gab man den Zehnten von 
allem jo gewiſſenhaft, wie gerade damals. Und nicht allein das, ſon⸗ 
dern es ſtanden auch auf allen Höhen im Lande viele Kapellchen und 
Altäre, wo der „fromme“ Sinn des Volkes zum Ausdruck kam. Aber 
ach, das alles war eitel blauer Dunſt, den man ſich ſelbſt und Gott vor⸗ 
machte, Schein und Trug, denn — Recht und Gerechtigkeit, die doch der 
einzig zuverläſſige Maßſtab wahrer Frömmigkeit, ſowohl eines Volkes 
wie der einzelnen Seele find, lagen im Argen, und Sünde und Ungerech- 
tigkeit aller Art nahmen immer mehr mit Macht überhand, Unterdrük⸗ 
kung und Vergewaltigung im Handel und Wandel waren an der Tages⸗ 
ordnung. Nie wohl hat ein Volksfreund ſeinem Volke klarer und offener 
die Wahrheit geſagt, als Jeſaias dem Geſchlechte ſeiner Zeit, z. B. wenn 
er hier im erſten Kapitel des Buches ſeiner Weiſſagungen Jeruſalem 
mit Sodom, und ſeine Einwohner mit Gomorrha vergleicht und ihnen 
zuruft: „Höret des Herrn Wort, ihr Fürſten von Sodom. Nimm zu 
Ohren unſeres Gottes Geſetz, du Volk von Gomorrha! Was ſoll mir 
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die Menge eurer Opfer? ſpricht der Herr. Ich bin ſatt der Brandopfer 
von Widdern und des Fetten von dem Gemäſteten und habe keine Luſt 
zum Blute der Farren, der Lämmer und der Böcke. Wenn ihr herein 
kommt, zu erſcheinen vor mir, wer fordert ſolches von euren Händen, 
daß ihr auf meinen Vorhof tretet? Bringet nicht mehr Speisopfer fo 
vergeblich. Das Räuchwerk iſt mir ein Gräuel; der Neumonden und 
Sabbate, da ihr zuſammen kommt und Mühe und Angſt habt, derer 
mag ich nicht. Meine Seele iſt feind euren Neumonden und Jahreszei⸗ 
ten; ich bin derſelben überdrüſſig, und bin es müde, zu leiden. Und wenn 
ihr ſchon eure Hände ausbreitet, verberge ich doch meine Augen vor euch; 
und ob ihr ſchon viel betet, höre ich euch doch nicht; denn eure Hände ſind 
voll Bluts. Waſchet, reiniget euch, tut eurer böſes Weſen von meinen 
Augen, laſſet ab vom Böſen. Lernet Gutes tun, trachtet nach Recht, 
helfet dem Unterdrückten, ſchaffet dem Waiſen Recht, und helfet der 
Witwen Sache, und dann kommt und laſſet uns mit einander rechten.“ 

Nicht wahr: das war doch klar und deutlich genug geredet. Aber 
es war, wie wir im zweiten Teil des Jeſaia vernehmen, wie die Stimme 
eines Predigers in der Wüſte. Dort ertönt die Klage“): „Werglaubt 
unſerer Predigt und wem wird der Arm des Herrn 
geoffenbaret? Wer iſt ſo blind, als mein Knecht? 
Man predigt wohl viel, aber ſie halten es nicht; 
man ſagt ihnen genug, aber ſie wollen es nicht 
hören.“ Er ſah, wo das gottloſe Treiben unter ſeinem Volke hinfüh⸗ 
ren würde, und er hatte es ihnen bereits früher geſagt, daß Gott es des⸗ 
wegen in die Hand und unter die Macht ſeiner Feinde dahingeben würde 
in die Gefangenſchaft nach Babel. Er ſah ſie bereits in ihrem Elend 
und ſprach: „Es iſt ein beraubt und geplündert Volk; fie find allzumal 
verſtrickt in Höhlen und verſteckt in Kerkern; ſie ſind zum Raub gewor⸗ 
den und iſt kein Retter da; geplündert, und iſt niemand da, der da ſage: 
Gib fie wieder her!! Wer hat Jakob übergeben zu plündern, und %3- 
rael den Räubern? Hat es nicht der Herr getan, an dem wir geſündigt 
haben? Sie wollten auf ſeinen Wegen nicht wandeln, und gehorchten 
ſeinem Geſetz nicht, darum hat er über ſie ausgeſchüttet den Grimm ſei⸗ 
nes Zorns und eine Kriegsmacht, und hat ſie umher angezündet, aber 
ſie merken es nicht; er hat ſie angeſteckt, aber ſie nehmen es nicht zu Her⸗ 
zen.“ (el. 42, 22ff.) i 

Das iſt ein dunkles Bild von einer traurigen, böſen Zeit, das uns 
der Prophet hier entworfen hat. — Ich fürchte faſt, wenn ich ſagen 
wollte: Zwiſchen jenem Israel von damals und dem Chriſtenvolk von 
heutzutage und hier in unſerm Lande, laſſen ſich manche Vergleichungs⸗ 
punkte finden, ſo würde mir das als Schwarzſeherei ausgelegt werden. 


*) Der Verfaſſer nimmt hier das Recht in Anſpruch, das man ihm nicht 
beſtreiten kann, das Buch Jeſaja vor der Gemeinde als ein Ganzes zu ge⸗ 
brauchen, ohne Rückſicht auf die kritiſche Frage, ob der zweite Teil von einem 
anderen Verfaſſer aus ſpäterer Zeit ſtammt oder nicht. N 
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Und doch — ſind wir nicht auch ein ſehr religiöſes, ein ſehr chriſtliches 
Volk, ja das religiöſeſte, chriſtlichſte Volk der Welt, wenigſtens in unſerer 
eigenen Einbildung? Wo in aller Welt gäbe es ein Volk, das ſo viele 
Kirchen hätte, wie unſer Volk, und ſo viele Wohltätigteitsanſtalten und 
Vereine aller Art, die alle die Pflege des religiöſen Lebens zu ihrem 
Zweck haben und den Auf- und Ausbau des Reiches Gottes. Und doch 
zu gleicher Zeit — wo in aller Welt gibt es ein Land, in dem Recht und 
Gerechtigkeit ſo mit Füßen getreten würden, als hier in unſerm Land, 
und ſolch ein Hohn und Spott wären? Wahrlich, wir haben keine Ur⸗ 
ſache mehr und kein Recht, über die Zuſtände, wie ſie z. B. in Rußland 
herrſchen, die Naſe zu rümpfen und zu ſagen: Bei uns kommt ſo was 
doch nicht vor; wir ſind ein freies Volk, das ſich ſelbſt regiert. Weſſen 
Wille iſt es denn, der im Kongreß zu Waſhington und an den verſchie⸗ 
denen Staatslegislaturen und Stadtratsverſammlungen zum Ausdruck 
kommt? Des Volkes Wille oder der Wille der Staatsmänner, Geſetz⸗ 
geber und Politiker und derer, die es verſtehen, die Schwächen dieſer 
Leute zu ihren ſelbſtſüchtigen Zwecken auf Koſten des verratenen und 
verkauften Volkes auszubeuten? Was ſind's für Grundſätze, von denen 
ſich unſer Volk im Großen und Ganzen nicht bloß an der Politik, ſon⸗ 
dern auch im Handel und Wandel, im Geſchäftsleben leiten läßt? Sind 
es nicht die der nackteſten Selbſt⸗ und Mammonsſucht, des gewiſſenloſe⸗ 
ſten Reichwerdenwollens, der herzloſeſten Bedrückung, der ſchamloſeſten 
Ausbeuterei? Iſt es nicht eine Tatſache, daß der ehr- und herzloſe Geiſt 
der Habgier, der unſere Multimillionäre, unſere großen Finanzmänner 
beſeelt, auch die unteren Schichten unſeres Volkes dermaßen angegriffen 
und ihren Sinn dermaßen verwirrt hat, daß, wie ſehr man auch auf die 
Reichen ſchimpft, man doch keinen Hehl daraus macht, daß, wenn man 
die Gelegenheit dazu hätte, man es auch gerade ſo machen würde? Ach, 
unſere Strafanſtalten und Gefängniſſe ſind überall zum Ueberfließen 
voll, aber wenn auch ihre Zahl verdoppelt, ja verdreifacht, oder verzehn⸗ 
facht würde, ſo würden ſie doch noch lange nicht hinreichen, die alle zu 
faſſen, die hinter Schloß und Riegel gehören, weil ſie das Recht beugen, 
die Gerechtigkeit mit Füßen treten und ihr ins Angeſicht ſchlagen. Der 
Anfang vom Untergang eines Landes iſt, wenn die Bürger desſelben 
ihre Liebe und Anhänglichkeit an ihr Vaterland verlieren, und der An⸗ 
fang vom Ende der Liebe und Anhänglichkeit eines Volkes an ſein Va⸗ 
terland iſt, wenn die Bürger ihren Glauben und ihr Vertrauen in ſeine 
Regierung, ſeine Gerichtshöfe, ſeine Geſetze und ſeine Einrichtungen 
verlieren. Sagt ſelbſt, ob wir nicht mit Rieſenſchritten dieſem Ziele 
entgegengehen. Und wer trägt die Schuld daran, die Hauptſchuld? 
Wer anders, als wir Kirchenleute, wir Chriſten, die wir in der überwäl⸗ 
tigenden Mehrheit ſind, und doch dieſen gottfeindlichen Mammonsgeiſt, 
dieſen Geiſt der maß⸗ und gewiſſenloſen Habgier, der nichts danach frägt, 
wie man reich wird, wenn er nur ſeinen Zweck erreicht, nicht bloß haben 
aufkommen laſſen, ſondern vielfach ſogar gehegt und gepflegt haben, 
Magazin i 4 
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während wir es doch in unſerer Macht hatten, und es unſere heilige 
Pflicht geweſen wäre, ihn in der Geburt zu erſticken? 

Ja, es gibt wohl kaum ein Land, in dem der Schein der Gott⸗ 
ſeligkeit ſo groß und die Kraft der Gottſeligkeit ſo abhanden 
gekommen wäre, wie in dem unſern, wo Religion und Moral, 
Religion und Geſchäft ſo getrennt wären, wo Sonntags- und Alltags⸗ 
chriſtentum in ſo grellem Widerſpruch zu einander ſtünden, wie hier bei 
uns. Das iſt auch ein dunkles, trauriges Bild, nicht aus der Vergan⸗ 
genheit, ſondern aus der Gegenwart und aus der allergrößten Nähe, ein 
Bild ſo dunkel und traurig, daß wer unſer Volk lieb hat, ſich verſucht 
fühlen müßte, an der Zukunft unſers Volkes zu verzweifeln, wenn nicht 
der Glaube bliebe, der Glaube an den alten Herrgott im Himmel, der 
immer noch lebt, und der, wie einſt über Israel in jener dunkeln Zeit, 
auch über dem amerikaniſchen Volk wacht und es lenkt und leitet, und 
ſich ſo leicht von den Menſchen keinen Strich durch ſeine Rechnung 
machen läßt. Fe 

Dieſer Glaube war's auch, der einen Jeſaias trotz allem und allem 
an ſeinem Volk nicht verzweifeln, ſondern im Gegenteil das Höchſte und 
Herrlichſte für dasſelbe hoffen ließ. Daher x 

II 


das lichte, troſtvolle Zukunftsbild, das er auf dem dunklen Hinter⸗ 
grunde jener böſen Zeit, in der er lebte, gezeichnet hat. 

Naturforſcher verſichern uns, daß die Umgebung, in der es ſteht, 
einen großen, beſtimmenden Einfluß auf jedes lebende Weſen ausübe, 
und das iſt eine ſo oft gemachte Beobachtung, daß wohl kaum jemand 
die Richtigkeit dieſer Behauptung bezweifeln wird. Blumen, die im 
Garten neben andern Blumen ſtehen, verlieren ihre Eigenart, ihre be⸗ 
ſondere Farbe. Der Laubfroſch hat die Farbe des Laubes, in dem er 
ſich aufhält, in ſolchem Maße, daß er von demſelben faſt nicht zu unter⸗ 
ſcheiden iſt. Der Tiger hat ſeine Streifen von den Bambusrohrdſchun⸗ 
geln, in denen er ſich aufhält. Und was von Pflanzen und Tieren gilt, 
das gilt auch von Menſchen, wie z. B. das Sprichwort beweiſt: „Sage 
mir, mit wem du umgehſt, jo will ich dir ſagen, wer du biſt.“ Bibel⸗ 
kundige wiſſen, daß Johannes, der Jünger, der an Jeſu Bruſt lag und 
auch ſpäter durch ſo viele Jahre hindurch in lebendigem, geiſtlichem Ver⸗ 
kehr mit ſeinem Herrn und Meiſter blieb, ſich ſo ganz in Jeſum hinein⸗ 
dachte und hineinlebte, daß er zuletzt ſo ſehr wie Jeſus dachte und redete, 
daß es oft ſchwer iſt in ſeinen Schriften, zu unterſcheiden, ob das, was 
er ſagt, ſeine Worte oder ob es Jeſu Worte ſind. Ganz gerade ſo hat 
Jeſaias durch Jahre langen, intimen Umgang mit Gott ſich fo in Gott 
hineingelebt, daß er dabei ſchier ſeine eigene Identität verloren hat, und 
darum meiſt ſo redet, als redete nicht er ſelbſt, ſondern Gott durch 
ihn, und als wäre er nur das Mundſtück und Werkzeug Gottes, die ver- 
borgenen Gedanken Gottes ſeinem Volke zu offenbaren. Das iſt ſo da, 
— wo er mit ſeinem Volk ins Gericht geht und es ſtraft, weil es ſo blind 
iſt, daß es nicht ſehen, und ſo taub, daß es nicht hören will, und das iſt 
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auch ſo da, wo ihn feines Volks in der tiefſten Seele jammert und er es 
zu tröſten ſucht. Er kennt ſeinen Gott und weiß, was er für Gedanken 
mit ſeinem Volk und den Menſchen überhaupt hat, darum verzagt er 
nicht, und wenn es auch zeitweilig noch ſo ſchlimm um ſein Volk ſteht, 
ſondern ſpricht: Noch will ihnen der Herr wohl, um 
ſeiner Gerechtigkeit willen, daß er das Geſetz 
herrlich und groß mache.“ Darum blickt er auch voll zuver⸗ 
ſichtlicher Hoffnung über die trübe und dunkle Gegenwart hinaus in die 
Zukunft, und ſieht — was? Eine Geſtalt, die ſeine Seele im Innerſten 
erfreute, einen Knecht Gottes, der das gerade Gegenteil iſt von dem 
Knecht Gottes, dem Israel ſeiner Zeit, der dem Ideal entſpricht, das 
ihm vor Augen ſchwebte, und von dem Gott ihm in ſeinem Innern be⸗ 
zeugt: „Siehe, das iſt mein Knecht, ich erhalte ihn; und mein Auser⸗ 
wählter, an welchem meine Seele Wohlgefallen hat. Ich habe ihm mei⸗ 
nen Geiſt gegeben, er wird das Recht unter die Heiden bringen. Er wird 
nicht ſchreien, noch rufen, und ſeine Stimme wird man nicht hören auf 
den Gaſſen. Das zerſtoßene Rohr wird er nicht zerbrechen, und das 
glimmende Docht wird er nicht auslöſchen. Er wird nicht mürriſch, 
noch greulich ſein, auf daß er auf Erden das Recht anrichte; und die In⸗ 
ſeln werden auf ſein Geſetz warten.“ Und wer iſt dieſer Knecht? Ihr 
werdet ſagen: Jeſus, ohne Zweifel Jeſus, denn er allein iſt's, auf den 
das hier Geſagte paßt. Und ihr habt Recht. So iſt's. Jeſus iſt in der 
Tat der ideale Knecht Gottes, in dem das, was der Prophet hier ge— 
weisſagt hat, in Erfüllung gegangen, das Ideal Gottes verwirklicht, der 
vollkommene Menſch erſchienen iſt, an dem Gott Wohlgefallen hat, der 
in Heiligkeit und Unſträflichkeit, in Demut und Beſcheidenheit, in Liebe 
und Barmherzigkeit über die Erde geht. Ihn hat darum ohne Zweifel 
der Prophet auch gemeint, ihn im Geiſte zu ſchauen hat er von Gott die 
Gnade gehabt, ſo lange vor ſeiner wirklichen Erſcheinung, weil ihm ſo 
viel an der Ehre ſeines Gottes und ſeines Volkes gelegen war, und ſo 
ſein Bild ſich ſelbſt und ſeinem Volke zum Troſt vor Augen malen zu 
dürfen. Aber nicht ihn allein, ſondern ihn nur als den Erſtling, den 
Begründer, den geiſtlichen Vater, das Haupt, die Seele einer neuen 
Menſchheit eines neuen Volkes Gottes, des wahren, idealen Knechtes Got⸗ 
tes. In dem ſoll ſein Geiſt ſein, und der wird, wie er, in Heiligkeit und 
Unfträflichkeit, in Demut und Beſcheidenheit, in Liebe und Barmherzig⸗ 
keit über die Erde gehen, und ſo mit einer unwiderſtehlichen, alles be⸗ 
zwingenden Kraft, wie ſie in der Natur nur der Sonne, und im Reiche 


des Geiſtes nur der Wahrheit und der Liebe eigen iſt — das Recht unter 


die Heiden bringen, auf deſſen Geſetz darum die Inſeln harren. Eine 
kühne Hoffnung das, nicht wahr, angeſichts des geiſtlichen Jammers der 
Menſchheit, wie ſie nicht bloß damals war, ſondern auch heute noch iſt? 
Aber eine Hoffnung, die nicht auf Sand, ſondern auf den Fels, der 
„Gott“ heißt, gebaut iſt. Denn (ſo ruft er hier aus): „So ſpricht Gott, 
der Herr, der die Himmel ſchaffet und ausbreitet, der die Erde machet 
und ihr Gewächs, der dem Volk, ſo darauf iſt, den Odem gibt, und den 
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Geiſt denen, die darauf gehen: Ich, der Herr, habe dir gerufen in Gerech⸗ 
tigkeit, und habe dich bei deiner Hand gefaßt, und habe dich behütet, und 
habe dich zum Bunde unter das Volk gegeben, zum Licht der Heiden, daß 
du ſollſt öffnen die Augen der Blinden, und die Gefangenen aus dem Ge⸗ 
fängnis führen, und die da ſitzen in der Finſternis aus dem Kerker. Ich, 
der Herr, das iſt mein Name; und will meine Ehre keinem andern geben, 
noch meinen Ruhm den Götzen. Siehe, was kemmen ſoll, das verkün⸗ 
dige ich zuvor. Singet dem Herrn ein neues Lied, ſein Ruhm iſt an 
der Welt Ende. Rufet laut, ihr Wüſten und Städte und Dörfer, und 
die in Felſen wohnen. Laſſet ſie dem Herrn die Ehre geben. Er wird 
ausziehen wie ein Rieſe, er wird den Eifer aufwecken, wie ein Kriegs⸗ 
mann; er wird jauchzen und tönen und ſeinen Feinden obliegen.“ 
Freilich, die Menſchheit iſt eine Maſſe, die ſich nur langſam bewegt, 
beſonders aufwärts; aber wer die Geſchichte dieſer Welt auch nur ein 
wenig kennt, weiß auch, daß ſie ſich dennoch bewegt, und zwar unter 
göttlicher Geiſteswirkung aufwärts bewegt, ihrem von Gott geſteckten 
Ziele zu. Und wenn auch der Herr zeitweilig ſtille iſt und ſchweigt und 
ſich enthält, wer, der auf ſein Walten in der Geſchichte geachtet hat, wüßte 
nicht, daß er die Zügel der Weltregierung immer noch in Händen gehabt 
hat, und wenn nach ſeiner Weisheit die Stunde herzu gekommen iſt, 
alles das tun kann, was der Prophet hier geweiſſagt hat: die Berge 
verwüſten, das Gras verdorren, die Waſſerſtröme 
in. Inſeln verwandeln und die Seen austrocknen, 
und dagegen die Blinden den Weg leiten kann, 
den ſie nicht wiſſen, und ſie auf Stegen füh⸗ 
ren, die ſie nicht kennen, und die Finſternis vor 
ihnen her zum Licht und das Höckerige eben 
machen? O, fie iſt anſteckend, dieſe Zuverſicht, dieſe Hoffnung, mit 
der dieſer alte Knecht Gottes in die Zukunft blickte. Und, Gott Lob, 
der Glaube, den er gehabt hat, iſt noch nicht ausgeſtorben. Hunderte, 
ja Tauſende von Männern, auf und unter der Kanzel, die unſer Volk 
und die Menſchheit lieb haben, blicken, trotzdem ja Sünde, Ungerechtig⸗ 
keit, Bedrückung und Vergewaltigung aller Art während der letzten 
Jahre beſonders mit Macht überhand genommen haben, voll froher Zu— 
verſicht in die Zukunft, in der feſten, gewiſſen Ueberzeugung, daß wir 
am Vorabend einer neuen Aera in der Geſchichte der Entwicklung des 
Reiches Gottes auf Erden ſtehen, daß wieder einmal das Reich Gottes 
mit einem gewaltigen Rucke vorwärts, ſeinem Ziele entgegen gehen ſoll. 
Wie jene Propheten einſt unter der Leitung des Geiſtes Gottes mit dem 
äußerlichen Zeremonien⸗ und Opferweſen, das ſich als die wahre Re⸗ 
ligion aufſpielte: ſo hat in unſern Tagen die bei vielen ſo verpönte 
höhere Kritik mit gar manchem Fetiſch und Götzen, den ſich die orthodoxe 
Chriſtenheit zurecht gemacht hatte, aufgeräumt, um Bahn zu brechen 
für das Neue, das da kommen ſoll. Und dies Neue, das da kommen 
ſoll, fragſt du noch, was das fein kann, fein muß, angeſichts der Ueber⸗ 
handnahme der Ungerechtigkeit nach allen Seiten hin, des auf allen 
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Seiten hin unter die Füße getretenen Geſetzes Gottes? Das iſt's, daß 
die Erkenntnis ſich Bahn breche, daß nicht die Zugehörigkeit zu dieſer 
oder zu jener Kirche, nicht das, daß wir auf eine gewiſſe Reihe von 
Glaubensſätzen ſchwören, oder unſer Leben nach einer gewiſſen Schab⸗ 
lone zugeſchnitten iſt, uns zu Chriſten, zu Kindern Gottes macht, ſon⸗ 
dern nur das, daß wir ſeinen Willen tun, daß wir gerecht ſind gegen 
unſere Brüder in der Welt, wer ſie auch ſeien, daß wir Gott in ihnen 
ehren und lieb haben, und — daß die gläubige Chriſtenheit, als der 
wahre Knecht Gottes, aufhöre, ſich mit allerlei Nebendingen und Lap⸗ 
palien herumzuſchlagen und den Nachdruck auf die große Hauptſache 
legen, Recht und Gerechtigkeit, ohne die das Reich Gottes rein undenk⸗ 
bar iſt. Daß ſie zwar mit rückſichtsvoller, ſchonender Liebe, die das 
zerſtoßene Rohr nicht zerbricht und den glimmenden Docht nicht aus⸗ 
löſcht, aber doch mit heiligem, bitterm Ernſt, dem Willen Gottes Gehör 
und Gehorſam verſchaffen. Tun wir das, dann wird Gott es auch an 
ſeinem Segen gewiß nicht fehlen laſſen, dann wird die Kirche des Herrn 
aufhören, das Aſchenbrödel der Welt zu ſein, und wieder die Stelle ein⸗ 
nehmen, die ihr als der Hüterin und Pflegerin der höchſten und edelſten 
Güter gebührt. Gott wolle es. 


Die internationale Vereinigung riftlicher Gewerk 
ſchaften. 


Ein Beitrag zur Kirchengeſchichte. 
Von Paſtor E. H. Jagdſtein, Warſaw, Ill. 
| I. Geſchichtliches. 


Vnſere Zeit iſt nicht nur reich an Ueberraſchungen auf induſtriellem 
Gebiete, ſondern auch auf dem ſittlich⸗religiöſen und kirchlich⸗ſozialen. 
Eine ſolche überraſchende, bedeutſame und in der Geſchichte der Kirche 
einzig daſtehende Erſcheinung unſerer Zeit iſt die e Vereini⸗ 
gung chriſtlicher Gewerkſchaften. 

Dieſe Bewegung ſtellt den vierten Verſuch innerhalb eines 
Menſchenalters dar, der atheiſtiſch-materialiſtiſchen Strömung in der 
modernen Arbeiterbewegung entgegenzutreten, und ſie hat ſich in kaum 
mehr als einem Jahrzehnt zu einem achtunggebietenden Faktor in der 
Kulturgeſchichte emporgeſchwungen. Der erſte Verſuch in dieſer Rich⸗ 
tung, das Auftreten Stöckers 78, erreichte trotz des ſonſtigen bedeutſa⸗ 
men Erfolges, den beabſichtigten Zweck, der antischriftlich geleiteten 
Arbeiterbewegung eine chriſtlich-ſoziale Arbeiterorganiſation entgegen⸗ 
zuſtellen, zunächſt nicht. Es war eine ernſte Stunde in der Geſchichte 
der chriſtlichen Arbeiterbewegung, als wir uns in der dritten Jahres⸗ 
verſammlung durch die Entwickelung der Verhältniſſe genötigt ſahen, 
dem Antrag unſeres Führers: die bisherige Bezeichnung „Arbeiter“ 
Partei fallen zu laſſen, zuzuſtimmen. Immerhin war der Stein ins 
Rollen gekommen. Faſt unmittelbar darauf folgte ein zweiter Ver⸗ 
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ſuch aus chriſtlich⸗ſozialen Kreiſen, an der allgemeinen Gewerk⸗ 
ſchaftsbewegung aktiv ſich zu beteiligen, um dieſelbe von religionsfeind⸗ 
lichen Beſtrebungen fernzuhalten. Auch dieſes Unternehmen erwies ſich 
bald als ein Fehlſchlag. Mehr Erfolg verſprach ein drittes Vor⸗ 
gehen, durch Gründung evangeliſcher Arbeitervereine, die moderne Be⸗ 
wegung des „vierten Standes“ zu beeinfluſſen. Trotz ſchnellen Wachs⸗ 
tums und Aufblühens genannter Vereine war der Einfluß auf die Ge⸗ 
ſamtbewegung nur ein beſcheidener. Aber es war ein Schritt in der 
rechten Richtung; denn mit der Bildung der Arbeitervereine wurde 
evangeliſcherſeits das Fundament gelegt für den vierten — diesmal 
abſolut erfolgreichen — Verſuch, durch chriſtliche Gewerkſchaf⸗ 


ten die moderne Arbeiterbewegung zur Mäßigung zu zwingen. Ohne | 


die ca. 15jährige Vorarbeit genannter Vereine unter der geiſtigen Füh⸗ 
rung und Mitarbeit von Männern, wie Lic. Dr. Weber, Dr. Phi⸗ 
lipps, Pfarrer D. Naumann, Profeſſor Krieg, Bergmann 
Ludwig Fiſcher, Lithograph Tiſchendörfer, Gärtner Beh⸗ 
rens u. a., wäre es nie zu der achtunggebietenden Gewerkſchaftsbewe⸗ 
gung gekommen. So ſtehen die deutſchen chriſtlichen Gewerkſchaften mit 
ihren 300,000 Gliedern an der Spitze der über eine Millionen zählenden 
chriſtlich⸗nationalen Arbeiterbewegung. 


Das mutige und energiſche Vorgehen deutſcher Arbeiter fand bald 
Anklang und Nachahmung in andern Ländern, ſo in Belgien, Holland, 
Oeſtreich, Rußland, Schweiz, Italien, Frankreich und auf der ſkandi⸗ 
naviſchen Halbinſel. Bereits im Jahre 1900 wurden die erſten inter⸗ 
nationalen Verbindungen angeknüpft. 1908 wurde der ganzen Bewe⸗ 
gung ein Reſonanzboden gegeben durch den internationalen Zuſammen⸗ 
ſchluß chriſtlicher Gewerkſchaften in Zürich. In einzelnen Ländern ſind 
dieſe chriſtlichen Gewerkſchaften To weit erſtarkt, daß die Arbeiter ohne 
ihre Mithilfe nichts unternehmen können. 


„SL 2 22 
x ar Ir 


Daß es einer folchen jungen und einzigartigen Bewegung an Geg⸗ 
nern von rechts und links nicht fehlte, iſt begreiflich. Während in Ru ß⸗ 
land, wo die Gründung von griechiſch⸗katholiſchen Gewerkſchaften 
fehlgeſchlagen war, die Regierung die chriſtlichen Gewerkſchaften 
zu hindern fucht, und in Oeſtreich der leidige Nationalitäten⸗ 
hader einem raſchen Anſchwellen der Bewegung z. Zt. im Wege ſteht, 
iſt in den konfeſſtonell geſpaltenen Ländern, beſonders in Holland 
und Deutſchland, einem Teil des katholiſchen Kle⸗ 
rus die Interkonfeſſionalität ein Dorn im Auge. So erließ der nie⸗ 
derländiſche Episkopat ein Manifeſt, welches ſich gegen die chriſtlichen 
Gewerkſchaften richtete, und an deren Stelle katholiſche Fachabteilun⸗ 
gen empfahl. Die chriſtlichen Gewerkſchaften Hollands gaben eine öf⸗ 
fentliche Antwort, in der es u. a. hieß: „Es kann nicht zugelaſſen wer⸗ 
den, daß die geiſtliche Obrigkeit in einem Gewerk verein einen ent⸗ 
ſcheidenden Einfluß ausübt, da ſich die Rechte der geiſtlichen Obrigkeit 
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auf das religiöſe Gebiet beſchränken.“ Außer dem Hirtenbrief 
der preußiſchen Biſchöfe war es beſonders der Erlaß des Erzbiſchofs 
von Freiburg, welcher gegen die Interkonfeſſionalität der Gewerkſchaf⸗ 
ten Stellung nahm. Der Ausſchuß des Geſamtverbandes der chriſt⸗ 
lichen Gewerkſchaften Deutſchlands gab darauf u. a. folgende Antwort: 
„Die Mitglieder der chriſtlichen Gewerkſchaften verwahren ſich gegen den 
Ausdruck in dem Erlaß des Herrn Erzbiſchofs, daß ihnen die Bezeich⸗ 
nung „chriſtlich“ nur ein Aushängeſchild ſei. Dieſe Annahme iſt durch 
keine Tatſache begründet und eine unverdiente Kränkung der in der 
chriſtlichen Gewerkſchaftsbewegung tätigen Glieder und Freunde des 
Arbeiterſtandes. Wir halten an dem auf dem Kongreß der Gewerkſchaf⸗ 
ten aufgeſtellten Programm der Interkonfeſſionalität feſt und geben der 
Erwartung Ausdruck, daß der Entwickelung unſerer Bewegung ferner⸗ 
hin keine Schwierigkeiten in den Weg gelegt werden.“ 

Und ein katholiſcher Gewerkſchaftsführer erklärte: „Solange die 
Religion nicht gefährdet iſt, kann m. E. kein Papſt und kein 
Biſchof den Zuſammenſchluß zu berufswirtſchaftlichen 
Zwecken den Arbeitern einſeitig verbieten, wenn zur ſelben Zeit Ar⸗ 
beitgeber zu gleichen Zwecken ungehindert und uneingeſchränkt mit ihren 
Standesgenoſſen ſich verbinden dürfen. 

Der Führer des 40— 45,000 Mitglieder zählenden deutſchen Tex⸗ 
tilarbeiterverbandes äußerte ſich dahin, daß ein Biſchof nicht das Recht 
in Anſpruch nehmen könne, in gewerkſchaftlichen Fragen ein 
Machtwort zu ſprechen. „Auf dieſem Gebiete ſind wir 
ſelbſtändig und müſſen es ſein. Wir haben bewieſen, 
daß wir auch in der Arbeiterbewegung unſere Chriſtenpflichten kennen.“ 

Das war eine kühne Sprache, wie ſie ſeit den 
Tagen der Infallibilitäts⸗ Erklärung innerhalb 
der katholiſchen Kirche nicht mehr gehört worden 
war!! Dieſes charaktervolle Auftreten zeigte, daß an der Spitze der 
neuen Bewegung intelligente, zielbewußte, und vor allem geiſtig unab⸗ 
hängige Perſönlichkeiten ſtanden, und daß die Befürchtung mancher 
evangeliſcher Kreiſe, die Bewegung möchte für ultramontane Zwecke aus⸗ 
genutzt werden, gänzlich unbegründet war. 

Der deutſche Kongreß für Innere Miſſion, ſowie die preußiſche 
Generalſynode ſtehen den chriſtlichen Gewerkſchaften durchaus wohlwol— 
lend gegenüber. 


II. Komparative Darſtellung der Motive und Ziele der chriſtlichen 
Gewerkſchaften. 


1. Den atheiſtiſch gerichteten Arbeiterorganiſationen gegenüber, 
wie ſich dieſelben vorwiegend auf dem europäiſchen Kontinent entwickelt 
haben, ſtehen die chriſtlichen Gewerkſchaften in einem unüberbrückbaren 
Gegenſatz: N 

a. Sie verwerfen grundſätzlich die materialiſtiſche Ge⸗ 
ſchichtsauffaſſung, welche über den wohlbegründeten ökonomi⸗ 
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ſchen Determinismus — die Rückwirkung wirtſchaftlicher Zuſtände auf 
das geſellſchaftliche, geiſtige und ſittlich⸗religibſe Leben — hinausgeht 
und für die großen Epochen der geiſtigen Entwickelung der Menſchheit 
nur materielle Urſachen gelten läßt. | 

b. Sie ſtellen eine bewußte Standesbewegung dar ohne unverſöhn⸗ 
lichen Klaſſengegenſatz, d. h. bei zielbewußter Vertretung ſpezifiſ cher Ar⸗ 
beiterintereſſen halten die chriſtlichen Gewerkſchaften deſſen ungeachtet 
gan dem Grundſatz feſt, daß die Arbeiterfrage nicht durch die Arbeiter 
allein, ſondern nur gemeinſam und in friedlichem Einvernehmen mit den 
andern Ständen ihrer Löſung näher geführt werden kann. 

c. Die chriſtlichen Gewerkſchaften halten den Konflikt zwiſchen Ka⸗ 
pital und Arbeit als Begleiterſcheinung der modernen induſtriellen Ent⸗ 
wickelung für ebenſo unvermeidlich, wie den Intereſſenwiderſtreit einzel⸗ 
ner Erwerbsſtände, oder die Konkurrenzkämpfe im Binnenhandel und 
auf dem Weltmarkt. Die chriſtlichen Gewerkſchaften betrachten es aber 
als ihre Pflicht, neben der Vertretung ihrer Standesforderungen die 
Gleichartigkeit der Intereſſen des ganzen Gewerbes, ferner die 
richtige Bewertung der Wechſelbeziehungen zwiſchen Kapital 
und Arbeit, ſowie das Wohl der Geſamtheit im Auge zu be- 
halten. 

d. Das Endziel der chriſtlichen Gewerkſchaften iſt demnach nicht 
Herrſchaft des „Proletariats“, ſondern Eingliederung des „vierten 
Standes“ in die Geſellſchaft als gleichberechtigten Faktor. i 


2. Den aus der Schule des ökonomiſchen Individualismus — der 
Lehre, daß der Staat nicht befugt ſei, in das wirtſchaftliche Leben einzu⸗ 
greifen — hervorgegangenen neutralen Berufsgruppen gegenüber ver⸗ 
treten die chriſtlichen Gewerkſchaften den Standpunkt, daß die Arbei⸗ 
terfrage nicht nur eine techniſch-wirtſchaftliche und kommerzielle iſt, die 
durch einen einfachen „Kaufvertrag“, betreffend die Arbeitskraft, gelöſt 
werden können. Obgleich die chriſtlichen Gewerkſchaften es vermeiden, 
wirtſchaftliche und religiöfe Fragen in unlogiſcher Weiſe mit einander 
zu verquicken, ſo iſt denſelben doch die Arbeiterfrage im hohen Maße auch 
eine ſozial⸗ethiſche Frage, welche die ganze Perſönlichkeit 
des „Verkäufers“ der Arbeitskraft, auch nach der ſittlichen, in⸗ 
tellektuellen und hygieniſchen Seite, in ihren Bereich zieht. 
Die chriſtlichen Gewerkſchaften betrachten deshalb die Religion nicht 
nur als Privatſache des einzelnen, ſtellen ſich vielmehr bewußt und ent⸗ 
ſchloſſen auf die ideelle Grundlage der chriſtlichen Weltanſchauung, ohne 
indes ihre einzelnen Glieder auf ein formuliertes Bekenntnis zu ver⸗ 
pflichten, noch als Körperſchaften zu den ſchwebenden kirchenpolitiſchen 
Fragen irgendwie Stellung zu nehmen. 

3. Bei vollkommener Würdigung der ſegensreichen Beſtrebungen 
chriſtlicher und humaner Wohlfahrtsgeſellſchaften unterſcheiden ſich die 
chriſtlichen Gewerkſchaften von letzteren dadurch, daß ſie neben indivi⸗ 
dueller und ſozialer Fürſorge und Selbſthilfe ausgleichende Ge⸗ 
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rechtig keit fordern, d. h. geſellſchaftliche und ökonomiſche Hebung 
des Arbeiterſtandes 

a. durch Anerkennung der ſittlichen Berechtigung zur wirtſchaft⸗ 
lichen Selbſtbehauptung innerhalb des Rahmens der chriſtlichen Ethik 
und auf Grund der durch Chriſtus begründeten Wertſ chätzung 
der Perſönlichkeit, deren konſequente Geltendmachung auch im 
öffentlich⸗rechtlichen und wirtſchaftlichen Leben die chriſtlichen Gewerk⸗ 
ſchaften erſtreben; 

b. durch Anerkennung des Koalitions rechtes, ſowie des 
kollektiven Arbeitsvertrags zwiſchen Arbeitgeber und Arbeitneh⸗ 
mer (als gleichberechtigte Kontrahenten), um durch dieſe Faktoren ſozia⸗ 
ler Verſöhnung die die gedeihliche Entwickelung des Wirtſchaftslebens 
beeinträchtigenden Zuſammenſtöße zwiſchen Kapital und Arbeit mög⸗ 
lichſt zu verhindern; 

6. durch die Ermöglichung erhöhter Anteilnahme des hand⸗ 
arbeitenden Volkes an den materiellen und geiſtigen Gütern der Kultur. 

4. Im Unterſchied zu den evangeliſchen Arbeitervereinen haben 

a. die chriſtlichen Gewerkſchaften als gewerbliche Organiſationen 
inter konfeſſionellen Charakter, weil dieſelben in der konfeſ⸗ 
ſionellen Iſolierung der Arbeiterwelt auf fachgenoſſenſchaft⸗ 
lichem Gebiet ein Hindernis ſowohl für die berufs-wirtſchaft⸗ 
ſchaftliche Intereſſenvertretung, als auch für die Anbahnung des ſozia⸗ 
len Friedens unter den Ständen erblicken; 

b. die chriſtlichen Gewerkſchaften ſehen aber in den konfeſſionellen 
Arbeitervereinen als Erziehungsſtätten religiöſer Geſinnung ihre not⸗ 
wendige Ergänzung und ihren ſtarken Rückhalt zur Pflege der 
idealen Güter und zur Heranbildung der Gewerkſchaftsglieder zu chriſt⸗ 
lichen Perſönlichkeiten; 

e. ihrem Charakter als Standes vereine entſprechend, können 
nur Arbeitnehmer, bezw. in einem Gehilfen verhältnis ſtehende 
Perſonen, aktive Glieder der chriſtlichen Gewerkſchaften werden, welche 
unter der Loſung: „Ohne Selbſttätigkeit keine Selbſtändigkeit!“ ge⸗ 
willt find, die Leitung ihrer Geſchicke ſel bſt in die Hand zu neh⸗ 
men. Die chriſtlichen Gewerkſchaften wünſchen aber ernſtlich ſowohl die 
Mitarbeit der Kirche, Wiſſenſchaft und ſtaatlicher Inſtitutionen, als 
auch von Männern und Frauen aller Stände als freie Ver bün⸗ 
dete. | 

5. Den chriſtlich⸗ſozialen Parteien in den verſchiedenen Ländern 
ſtehen die chriſtlichen Gewerkſchaften, obſchon fie im chriſtlich⸗ſozialen 
Sinn und Geiſt ihre Aufgaben zu löſen ſuchen, gleichwohl grundſätzlich 
unabhängig gegenüber, weil fie keine Sonderpartei dar⸗ 
ſtellen, vielmehr eine tatkräftige Förderung ihrer Kulturaufgaben von 
allen chriſtlichen und nationalen Parteien erwarten. 


Kirchliche Rundſchau. 


Anland. 
Die Stellung der Deutſchen Evangeliſchen Synode von Nord-Amerika. 
Eine Karrikaturzeichnung derſelben. 

Spät erſt (4. Oktober 1910) wurden wir aufmerkſam auf einen von D. D. 
F. Richter, dem Präſes der Jowa⸗Synode, verfaßten Artikel, der ſchon im 
Mai⸗Heft 1910 in dem Magazin der Jowa⸗Synode, „Kirchliche Zeitſchrift“, 
erſchienen iſt und obige erſte Ueberſchrift trägt. Die zweite haben wir beige- 
fügt. Dr. Richter hat als zweite Ueberſchrift beigegeben: „Auf Grund neue- 
rer Aeußerungen aus ihrer eigenen Mitte.“ Benützt hat Dr. Richter, ſoweit 
aus ſeinem Aufſatz zu erſehen iſt, unſere zwei Aufſätze im Septemberheft 
1908, Seite 328 —338, und Novemberheft 1908, Seite 410—423. Aus dieſen 
Artikeln macht Dr. Richter nach wohlbekannter Weiſe einen Popanz zurecht 
und ſucht uns darzuſtellen, als ob wir uns ganz und gar von der göttlichen 
Autorität der Bibel emanzipiert hätten und bei uns jeder Lehrwillkür Tür 
und Tor geöffnet wäre. Den Artikel im Maiheft 1909 über „Wahre und 
falſche Orthodoxie“ hat Dr. Richter entweder nicht geſehen, oder nicht ſehen 
wollen. Vielleicht hätte er ihm erſt recht noch Waffen in die Hand gegeben, 
um uns als abgefallene Chriſten darzuſtellen. 

Der Artikel von Dr. Richter hat uns in der Tat recht traurig geſtimmt; 
er zeigt uns nur, wie abſolut unfähig der verbohrte Konfeſſionalismus auch 
ſonſt tüchtige und reſpektable Brüder macht, den wahren Standvunkt Nicht⸗ 
konfeſſioneller zu würdigen. Angeſichts der drei von uns genannten Artikel 
wagt Herr Dr. Richter noch immer wieder uns der Bekenntnisloſigkeit zu be⸗ 
ſchuldigen. Ein poſitiveres Bekenntnis zu den Grundlehren des Evange⸗ 
liums, als wir es im Maiheft 1909 gegeben haben, vermag auch kein Luthera⸗ 
ner zu bieten, oder aufzuſtellen. Er wagt es, uns zu beſchuldigen, daß wir 
uns nicht an Gottes Wort gebunden erachten, weil wir die veraltete Verbal— 
inſpiration ablehnen, die heutzutage auf der ganzen Linie der theologiſchen 
Wiſſenſchaft aufgegeben iſt, nicht bloß vom Liberalismus. 

Sein ganzer Artikel zeugt von abſoluter Unfähigkeit und Verſtändnis⸗ 
loſigkeit, einen durch Chriſti Geiſt von aller Menſchenknechtſchaft freigewor⸗ 
denen Standpunkt zu verſtehen, der lediglich ſich an die Wahrheit gebunden 
hält, die im Gewiſſen ſich bezeugt und beſtätigt. Solchen Leuten genügt es 
noch nicht, daß die Sonne ſcheint und die Sehenden erleuchtet, ſie müſſen noch 
extra menſchliche Laternen haben, um den Sehenden die Sonne zu zeigen. 

Betrübend iſt angeſichts unſerer Artikel ſolche Verdrehung unſeres poſi— 
tiv⸗gläubigen Standpunktes. Es grenzt bereits an falſches Zeugnis,“ was 
Herr Dr. Richter von uns ſchreibt, wenn es ihm auch vielleicht nicht bewußt 
iſt und er nicht gefliſſentlich die Wahrheit verdreht haben mag. Es iſt eben 
die „Decke Moſis“, d. h. hier: die luth. konfeſſionelle Brille, die dieſen an theo⸗ 
logiſche Formen gebundenen Brüdern vor den Augen hängt, daß ſie das helle 
Licht der Wahrheit in Chriſto nicht anders zu faſſen oder zu ertragen vermö⸗ 
gen als durch die lutheriſch-konfeſſionelle Brille. Wird ihnen die weggenom⸗ 
men, ſo wird das Auge ſo affiziert, daß es Wahrheit und Irrtum nicht mehr 
zu unterſcheiden vermag. | 

Wir enthalten uns, Herrn Dr. Richter im Einzelnen zu antworten; es 
käme angeſichts der von uns in den drei Artikeln gegebenen Zeugniſſe doch 
nur auf ein leeres Wortgezänke heraus. Wer imſtande iſt, ſolche Beſchul⸗ 
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digungen, wie ſie Dr. R. in ſeinem Artikel wider uns zu ſchreiben wagt, zu 
begründen aus Artikeln, die ſo klare und poſitive Zeugniſſe und Bekenniſſe 
unſers Glaubens an den Herrn Jeſum Chriſtum und an die Schrift, die von 
ihm zeugt, enthalten, mit dem können wir nicht weiter verhandeln. 

Auch ſeine Ausfälle und kraſſen Uebertreibungen bezüglich der Logen— 
mitglieder fallen unter die Rubrik: „falſches Zeugnis“, ſobald ſie in dieſer 
Allgemeinheit ausgeſprochen werden, wie Herr Dr. R. es tut in ſeinem Auf⸗ 
ſatz, wenn auch zugegeben iſt, daß es viele rabiate Logenleute gibt, die ihrer⸗ 
ſeits ſo weit von der Wahrheit abgekommen ſind, wie Dr. R. ihnen Schuld 
gibt. — Statt uns auf eine Widerlegung der von Herrn Dr. R. ausgeſproche⸗ 
nen Anklagen und Beſchuldigung einzulaſſen, wollen wir vielmehr nur ſeinen 
eigenen Artikel hier im vollen Wortlaut abdrucken. Dann bitten wir unſere 
Leſer, jene oben genannten drei Aufſätze im Septemberheft 1908, November 
1908 und Maiheft 1909 ſorgfältig zu leſen und zu vergleichen mit den An⸗ 
würfen des Herrn Dr. R. Sie mögen dann nach ſolcher Vergleichung ſich 
die Frage vorlegen, ob ſeine Darſtellung unſerer Stellung als eine gerechte 
und wahre Würdigung unſerer Synode bezeichnet werden darf, oder ob ſie 
nicht mit Recht von uns eine „Karrikaturze ichnung“ genannt wor⸗ 
den iſt, ſo wie ſie eben ein blödſichtiges Auge entwirft, das, nachdem ihm die 
Brille abgeriſſen worden iſt, nicht mehr ſcharf ſehen kann, ſondern dem es 
geht wie jenem Blinden, von dem uns Mark. 8, 22— 26 berichtet wird. 

Es folgt jetzt dieſe Karrikaturzeichnung ſelbſt: 

„Nach dem Staatszenſus von 1906 zählt die Deutſche Evangeliſche Sy⸗ 
node von Nord⸗Amerika 1205 Gemeinden mit 293,137 Kommunikanten; ihre 
Kirchen repräſentieren einen Wert von 99,376,402. 00 und ihre Pfarrhäuſer 
von $1,717,345.00. In faſt allen Staaten der Union hat ſie Gemeinden und 
breitet ſich immer mehr aus. Der Zenſusbericht gibt von 1890 bis 1906 eine 
Zunahme von 56.4 Prozent an. Ihr Predigerſeminar in St. Louis, Mo., 
wie auch ihr College in Elmhurſt, Ill., graduieren jährlich eine Anzahl von 
Arbeitern für dieſe Synode. Sie iſt ein nicht zu unterſchätzender Kirchenkör⸗ 
per und Faktor in dem kirchlichen Leben unſers Landes, und ihr Einfluß auf 
die Deutſchen in Amerika liegt am Tage. Iſt es ſchon deshalb für uns wich⸗ 
tig, ſie kennen und beurteilen zu lernen, ſo wird das dadurch zu unabweis⸗ 
licher Pflicht, daß wir häufig an demſelben Ort nebeneinander arbeiten und 
io mit der Arbeit dieſer Synode in praktiſche Berührung treten. Es iſt frei⸗ 
lich nicht leicht, dieſe Synode recht zu beurteilen, da die verſchiedenſten Geiſter 
darin Raum haben und verſchiedene Gemeinden derſelben Synode in ihrem 
Bekenntnis wie in ihrer Praxis recht von einander abweichend ſein können, 
auch die Paſtoren in ihrer Stellung zu den wichtigſten Fragen des Evange— 
liums weit auseinder gehen. Es iſt der Mangel eines einheitlichen Bekennt⸗ 
niſſes und einer daraus reſultierenden einheitlichen Praxis ein hervorſtechen⸗ 
des Charakteriſtikum dieſer Kirchengemeinſchaft. Unſere Darſtellung der 
Eigenart der Deutſchen Evangeliſchen Synode von Nord-Amerika gründet ſich 
auf Artikel ihres theologiſchen Organs, „Magazin für Evangeliſche Theologie 
und Kirche“, die im Jahre 1908 erſchienen ſind. er 

„Unſere Kirche,“ jo leſen wir Seite 328, .ift, wir können das mit Recht 
ſagen, eine legitime Tochter der Evangeliſchen Kirche in Deutſchland, der 
— ſo viel geſchmähten — Union. Das deutſche Chriſtentum, wie es aus den 
alten deultſchen Reformationskirchen ſich entwickelt hat und in der Unions⸗ 
kirche Deutſchlands gipfelt, gibt unſerer Kirche das Gepräge, den Charakter.“ 
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kenntnis frei geworden zu ſein. „Uns“, jo heißt es Seite 331, iſt die Bibel 


die Fundgrube, das Bergwerk, in welchem das Gold echter göttlicher Wahr: 
heit gefunden, aus welchem es gefördert wird,“ und weiter unten ſagt der 
Verfaſſer jenes Artikels, „daß wir uns nicht zu dem übertriebenen Dogma 
bekennen, daß jeder Satz, ja jedes Wort, das in der Bibel ſteht, als „Gottes 
untrügliches Wort“ zu betrachten und alſo eo ipso als dietum probans zu 
verwerten ſei, ſondern uns erlauben, erſt das Wort ſelbſt nach Form und In⸗ 
halt genauer anzuſehen, reſp. ſeine Echtheit zu prüfen. Das ſcheint vielen 
ein Sakrilegium, uns aber iſt es ein unveräußerliches Grundrecht jedes wahr⸗ 
haft gewiſſenhaften Chriſten.“ Das heißt alſo: In der Bibel findet ſich 
vieles wertloſe Erz und Geſtein, und darunter auch das Gold der göttlichen 
Wahrheit. Daß die heiligen Propheten Alten Teſtaments und die heiligen 
Apoſtel Neuen Teſtaments etwas geſagt und geſchrieben haben, iſt noch lange 
kein Beweis dafür, daß ein gewiſſenhafter Chriſt das glauben muß erſt 
dann wird ein Wort der Schrift gewiſſensbindend, wenn der Chriſt es auf 
ſeine Echtheit geprüft und es als echt erkannt hat. Nicht die objektive 
Schrift, ſondern das ſubjektive Urteil des Menſchen über die Schrift ent⸗ 
ſcheidet. Das iſt allerdings eine Freiheit, die den Menſchen von Gottes Wort 
frei macht und ihn zum Herrn der Heiligen Schrift erhebt. Es iſt bekannt, 
wohin dieſe Freiheit in der preußiſchen Union geführt hat. Das Gold, das 
die liberale Theologie in der Bibel noch findet, beſchränkt ſich auf wenige Körn⸗ 
lein, alles andere iſt Schlacke und kann geprüft auf ſeine Echtheit vor dem 
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frauengeburt, Jeſu Gottesſohnſchaft, Jeſu ſtellvertretendes Sühnopfer, Jeſu 
Auferſtehung, alles iſt „geprüft“ und als unechtes Erz verworfen worden. 
Die Evangeliſche Synode nennt ſich die legitime Tochter der preußiſchen Union, 
ſie mag zuſehen, daß ſie mit ihrer Stellung zur Schrift und ihrer vielgerühm⸗ 
ten Freiheit der Mutter nicht auch hierin nachfolgt. 

Es iſt nur zu verſtändlich, daß eine ſolche Stellung zur Schrift die Aner⸗ 
kennung eines Symbols nicht duldet. Die Evangeliſche Synode will von 
lutheriſch und reformiert nichts wiſſen, ſie will „das Chriſtenvolk erziehen zu 
jener inneren Geiſtesfreiheit, wo die äußeren Formen des Gottesdienſtes und 
die theologiſchen Lehrformeln als das erkannt und gewürdigt werden, was ſie 
in Wirklichkeit ſind: irrelevant zur Seligkeit. Oder um es gut deutſch zu 
ſagen: Es trägt zu meiner Seligkeit nichts aus, ſchadet mir aber nichts, ob 
ich das heilige Abendmahl nach lutheriſchem oder reformiertem Ritus und 
Form empfange; ob ich reformiert oder lutheriſch denke und glaube vom hei- 
ligen Abendmahl.“ Das iſt deutlich. Was von der Lehre vom heiligen 
Abendmahl gilt, gilt natürlich dann auch von allen andern Lehren: vollſtän⸗ 
dige Glaubens- und Lehrfreiheit. Was eine ſolche freie“ Gemeinde eint, 
iſt dann nicht der gemeinſame Glaube, der nicht vorhanden iſt, oder das ge⸗ 
meinſame Bekenntnis, an dem es eben fehlt, ſondern die Freiheit von jeder 
göttlichen und menſchlichen Autorität. Da werden nicht etwa die Unterſchiede 
zwiſchen lutheriſchem und reformiertem Bekenntnis zu einer höheren Einheit 
gebracht — was überhaupt nicht möglich iſt, ſondern jedes gemeinſame Be⸗ 
kenntnis wird grundſätzlich abgelehnt — es iſt ganz gleich, ob jemand refor⸗ 
miert oder lutheriſch denkt und glaubt. Und das ſoll der Gipfel der deutſchen 
Reformation ſein! Daß wir das nicht erkennen und anerkennen wollen, wird 
uns zum größten Vorwurf gemacht. Sie ſchelten unſere Paſtoren Herren des 
Glaubens ihrer Gemeinden, werfen ihnen Hochmuts⸗ und Wiſſensdünkel vor 
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und meinen, wenn wir nur das einfache Evangelium predigen wollten, werde 
die Union ganz natürgemäß von ſelbſt kommen. Was aber dieſes einfache 
Evangelium iſt, das können ſie nicht ſagen; denn dem einen iſt es dies, dem 
andern ein anderes; es iſt nicht der klare Wortlaut der Heiligen Schrift; denn 
die Sprüche der Bibel ſind ja nicht alle echt und wahr, es iſt nicht Luthers 
Katechismus, nicht die Auguſtana, was iſt es denn? Was jeder nach ſeinem 
Urteil dafür hält. Das mag dem einen immerhin Luthers Katechismus ſein, 
dem andern hingegen Harnacks Weſen des Chriſtentums. Glaubens⸗ und 
Gewiſſenszwang gibt es nicht, aber auch keine freie Glaubensgemeinſchaft und 
kein Band eines gemeinſamen Bekenntniſſes. 


Ein weiterer Vorwurf, den das Magazin den deutſchen evangeliſch⸗ 
lutheriſchen Synoden macht, iſt, daß ſie ihre Miſſionspflicht an einer großen 
Schicht Deutſcher in Amerika verſäumen. Es ſind das die Deutſchen, die ſich 
zu den Aufgeklärten und Freigeiſtern rechnen. „Es ſind dies“, ſo heißt es 
Seite 335, „teils Kreiſe höherer Bildung, wo man für die Weltpropheten, 
Goethe, Schiller, Leſſing, Heine, für Kunſt, Poeſie und Wiſſenſchaft u. ſ. w. 
ſchwärmt und das Chriſtentum glaubt überwunden zu haben. Teils auch 
find es Arbeiterkreiſe, wo ſich in niedriger Sphäre auch die atheiſtiſche Denk⸗ 
weiſe der höheren Klaſſe in gröberer Weiſe wiederholt. Dieſe Kreiſe ſind 
meiſt mit dem ſo ausgebreiteten Logenweſen eng verbunden, Männer, 
Frauen, oft ſchon Kinder ſind Logenglieder. Als Logenglieder ſind ſie einem 
großen Teil der Lutheraner zuwider und können in lutheriſchen Gemeinden 
keine Aufnahme finden. Sie ſind in Bauſch und Bogen exkommuni⸗ 
ziert und im Kirchenbann. Daß das die Wirkung bei den Betreffenden 
hat, ſich nun erſt recht und mit Abſicht von aller kirchlichen Verbindung und 
Gemeinſchaft loszuſagen und weidlich auf die Pfaffen und Mucker zu ſchim⸗ 
pfen, iſt menſchlich ganz natürlich und ſelbſtverſtändilch. So treiben evange⸗ 
liſche Chriſten ihre Mitmenſchen durch ihren herrſchſüchtigen Richtgeiſt erſt 
recht in die Gottloſigkeit und Feinſchaft gegen die chriſtliche Kirche.“ Da 
muß ſich nun die Evangeliſche Synode dieſer Verſtoßenen erbarmen und ihnen 
die begehrten Amtshandlungen verrichten und Seelſorgerarbeit an ihnen 
tun. Wäre der Vorwurf berechtigt, daß die lutheriſchen Synoden ſich um 
dieſe Deutſchen nicht kümmerten, ſie ſchroff abwieſen, mit ihnen, als zur 
Hölle reifen Leuten nichts zu tun haben wollen, ſo hätten wir alle Urſache, 
uns das geſagt ſein zu laſſen. Aber dieſer Vorwurf trifft uns nicht. Daß 
wir ſo wenig Erfolg mit ſolcher Miſſionsarbeit haben, liegt an der Gottent⸗ 
fremdung jener Leute, die die Wahrheit nicht mehr hören wollen und die Pre⸗ 
digt von Himmel und Hölle verachten. Sie haben ſich ſelbſt von der Gemein⸗ 
ſchaft der Kinder Gottes losgeſagt, ſind Feinde der Kirche Jeſu Chriſti ge⸗ 
worden, wollen ſich von ſeinem Geiſt nicht regieren laſſen, gehen auf in der 
Religion der Logen und leben dahin ohne wahren Gott. Da hat die lutheri⸗ 
ſche Kirche nicht zu exkommunizieren und in den Bann zu tun, denn jene 
Leute ſind nie ihre Glieder geweſen und haben es nie ſein wollen. Daß 
etliche von ihnen in großer Inkonſequenz doch dann und wann einen Pfarrer 
begehren zu einer Trauung oder einem Begräbnis, iſt freilich wahr — aber 
welchen Beruf hat die Kirche Jeſu Chriſti, denen ſolche Dienſte zu tun, die ſie 
verachten. Daß ſich Paſtoren dazu verſtehen, und daß Paſtoren der Evange⸗ 
liſchen Shnode meinen, gerade dadurch ihrer Amtspflicht zu genügen, iſt zu 
bedauern; denn dadurch werden jene Kreiſe erſt recht die Kirche gering achten 
lernen, deren Diener ſich zu jeder Amtshandlung bereit finden laſſen. Nicht 
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ein eigenſinniger Richtgeiſt, ſondern die Achtung vor der Heiligkeit des geiſt⸗ 
lichen Amtes und ihrer Dienſte iſt es, die gewiſſenhafte Paſtoren zwingt, die 
Güter der Kirche ihren Verächtern nicht preiszugeben. Das heißt aber nicht, 
dieſe armen Menſchen der Hölle überantworten; die erbarmende Liebe Chriſti, 
die in ſeinen Dienern wohnt, weiß andere Wege — die Wege der Inneren 
Miſſion — den Verlorenen nachzugehen, ob ſie ſich retten laſſen und in Jeſu 
Reich eingehen. Wahr iſt das, daß die lutheriſche Kirche Amerikas, vor allem 
die deutſche, in den Werken der Inneren Miſſion, wie ſie namentlich in größe⸗ 
ren Städten dringend nötig iſt und immer nötiger wird, noch weit zurück iſt. 
Hier iſt freilich eine intenſivere, geordnete und umfaſſendere Arbeit dringend 
nötig, und zwar gerade an den gottentfremdeten Landsleuten. Daß dies ſo 
iſt, daran trägt aber nicht der Richtgeiſt lutheriſcher Paſtoren, der gerne Leute 
mit Freuden in den Kirchenbann tun ſoll, die Schuld, ſondern die Synoden 
und Gemeinden hatten und haben ſo viele andere Dinge zu tun, und ſie ſind 
alleſamt noch ſo jung, daß ſie erſt nach und nach das Gebiet ihrer Arbeit er⸗ 
weitern können. Daß die Tauſende von Amtshandlungen an den im Un⸗ 
glauben dahinlebenden Deutſchen, die jährlich vorgenommen werden, einen 
miſſionariſchen Erfolg bedeuten, das wird wohl niemand behaupten wollen, 
womit wir nicht leugnen wollen, daß das Wort Gottes auch bei ſolcher Gele⸗ 
genheit Frucht ſchaffen kann. Wir wollen aber auch nicht verhehlen, daß eine 
ſolche Amtspraxis ernſten Chriſten ein Aergernis bereitet und mancher an 
einer Kirche irre wird, deren Diener das Wort ihres Meiſters: ihr ſollt die 
Perlen nicht vor die Säue werfen, nicht beachten. 


Der Liberalismus, der ſich nicht gebunden erachtet an Gottes Wort und 
die Ordnung der Kirche Jeſu Chriſti, redet immer viel von Liebe und nennt 
den Gehorſam gegen Jeſu Wort Liebloſigkeit und Richtgeiſt — das müſſen 
wir uns gefallen laſſen — auch von der Evangeliſchen Synode von Nord⸗ 
Amerika, die ſich ihrer freien Stellung zu der Bibel und dem Bekenntnis der 
Kirche rühmt und ſolche Freiheit als Fortſchritt begrüßt. Wir wiſſen uns 
von dieſem Geiſt des Liberalismus geſchieden und können in der Evangeli⸗ 
ſchen Synode von Nord-Amerika die Kirche der deutſchen Reformation, die 
Kirche Luthers und der Augsburgiſchen Konfeſſion nicht wiedererkennen, viel 
weniger zugeben, daß ſie in dieſer unierten Kirche ihren Gipfel erreicht hätte. 


Ausland. 
Die lutheriſche Konferenz innerhalb der preußiſchen 
Landeskirche. (Auguſt konferenz.) 

Bekanntlich gab es vor etlichen Jahren innerhalb der „Allgemeinen 
Evangeliſch-Lutheriſchen Konferenz“ ernſte Kämpfe, indem die ſtreng⸗konfeſ⸗ 
ſionellen Glieder derſelben ſich weigerten, den ſogen. Vereinslutheranern 
aus Preußen volle Gliedſchaft und Stimmrecht zuzugeſtehen. Der Grund 
dieſer Weigerung war, daß die „Vereinslutheraner“ offiziell und gliedlich zur 
Unionskirche Preußens gehören. Ihr lutheriſches Bekenntnis ſollte da nichts 
nützen, ſie mußten die Gliedſchaft in der preußiſchen Landeskirche aufgeben, 
um vollberechtigte Glieder der Allgemeinen Evang.-Luth. Konferenz zu wer⸗ 
den. Doch wurde ſchließlich auch den „Vereinslutheranern“ Sitz und Stimm⸗ 
recht erteilt, was aber die Vertreter der ſchroff lutheriſchen (konfeſſionellen) 
Freikirchen verdroſſen hat, ſo daß es (ſo viel wir wiſſen) zu einer Ausſchei⸗ 
dung der ſtreng konfeſſionellen aus der Allgem. Evang.⸗Luth. Konferenz kam. 

Das hindert aber nicht, daß die Konferenz trotzdem fortbeſteht, und ſich 
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kenntnischarakter haben wir bei Konferenzen in lutheriſchen Landeskirchen 
nicht immer gefunden. 

So trat vieles zuſammen, um dieſe Tagung ſtärkend und erhebend und 
für die Beſucher unvergeßlich zu machen. Wir hätten gewünſcht, daß manche, 
die von ferne über die lutheriſchen Brüder in Preußen aburteilen, anweſend 
geweſen wären, ob nicht auch ſie im ſtillen hätten geſtehen müſſen: das iſt 
Fleiſch von unſerm Fleiſch. Gott aber ſegne die Auguſtkonferenz und laſſe 
ſie wachſen und blühen zur Ehre ſeines Namens. 

II. Es folgt nun der eigentliche Bericht über den Verlauf und die Ver⸗ 
handlungen der Konferenz, den wir in Voll geben, wie wir ihn a. a. O. vor⸗ 
finden. Dieſe Konferenz iſt ein Zeugnis gegen die radikalen Tendenzen, 
welche im Weltkongreß ſich fo breit vor die Welt hinpflanzten, und ſo ver⸗ 
dienen ihre Verhandlungen um ſo mehr zur allgemeinen Kenntnis zu kom⸗ 
men: Die diesjährige Tagung der Evangeliſch-Lutheriſchen Konferenz in- 
nerhalb der preußiſchen Landeskirche, ſeit alter Zeit Auguſtkonferenz ge⸗ 
nannt, wurde wegen des bborausgegangenen Weltkongreſſes für freies Chri⸗ 
ſtentum und religiöſen Fortſchritt in weiten Kreiſen mit beſonderer Erwar⸗ 
tung begrüßt. Bei dem Eröffnungsgottesdienſte am Abend des 31. Auguſt 
in der St. Matthäi⸗Kirche predigte Sup. Dr. Matthes⸗Kolberg über Matth. 
22, 42: „Was dünket euch um Chriſto, wes Sohn iſt er?“ Unter reicher Be⸗ 
zugnahme auf die gegenwärtige Lage zeigte er die Notwendigkeit, die Frage 
Jeſu zu beantworten und den Weg, auf welchem die rechte Antwort gefunden 
wird, kraftvoll ſchließend mit dem Bekenntnis des zweiten Artikels. 

Die Hauptverſammlung wurde am 1. September abgehalten. Sie er- 
freute ſich eines ſo zahlreichen Beſuches, daß ſchun daraus das bei vielen rege 
Intereſſe an der diesjährigen Tagung zu erſehen war. Bei der einleitenden 
Morgenandacht ſprach Sup. Pippow⸗Frankfurt a. O. über 1. Tim. 1.452 
„Das iſt gewißlich wahr und ein teuer wertes Wort, daß Chriſtus Jeſus ge⸗ 
kommen iſt in die Welt, die Sünder ſelig zu machen, unter welchen ich der 
vornehmſte bin“, als über die eine heilige, ſeligmachende und ſiegesgewiſſe 
Wahrheit, die wir brauchen. Er betonte die Notwendigkeit der Buße, welche 
nur bei Weckung des Sündenbewußtſeins möglich iſt. Der Mangel daran iſt 
die Erklärung für den Unglauben unſerer Zeit, ſowie das geweckte Sünden⸗ 
bewußtſein von ſelbſt zu Chriſto führt. Wer zum Glauben an ihn gekommen 
iſt, kann gegen den Unglauben nicht duldſam ſein, der Kampf für den Glau⸗ 
ben iſt ihm heilige Pflicht und im Glauben an Chriſtus ſelbſt liegt ihm die 
Gewißheit des Sieges. 

Sup. D. Wetzel⸗Neumark eröffnete ſodann die Konferenz mit einer An⸗ 
ſprache, in welcher er auf die Angriffe hinwies, welche in unſern Tagen ſich 
nicht bloß gegen einzelne chriſtliche Wahrheiten, ſondern gegen das Ganze des 
chriſtlichen Glaubens richten. Dennoch bleibt das Wort der Schrift Wahrheit, 
und die Kirche, welche ſich darauf ſtellt, iſt unüberwindlich. Im Gegenſatz 
gegen die im Weltkongreß für freies Chriſtentum hervorgetretenen Anſchau⸗ 
ungen muß mit aller Kraft für das Evangelium eingetreten werden. Der 
Vorſitzende begrüßte darauf die Verſammelten, beſonders die Gäſte aus der 
Allgemeinen Lutheriſchen Konferenz und den Abgeſandten des Kgl. Konſiſto⸗ 
riums, Konſ.⸗Rat von Rohden, und gedenkt der heimgegangenen Mitglieder, 
unter denen auch D. von Bodelſchwingh genannt wird. Auf Antrag des Red⸗ 
ners wird ein Huldigungstelegramm an den Kaiſer geſchickt. 


Magazin 5 


66 Kirchliche Rundſchau. 


Es folgte ein Vortrag des Prof. D. Grützmacher⸗Roſtock über das Thema: 
„Der Dreieinige Gott — unſer Gott.“ Die zugrunde liegenden Theſen lau⸗ 
ten: „1. Die Beſonderheit der chriſtlichen Gotteserkenntnis kommt nur in 
ihrer trinitariſchen und nicht in irgend einer anderen Beſtimmung zu ihrem 
eingentümlichen Ausdruck. 2. Der chriſtliche Dreieinigkeitsglaube ſteht in 
keiner inhaltlichen Abhängigkeit oder Analogie mit außerchriſtlichen Drei⸗ 
heiten. 3. Der chriſtliche Dreieinigkeitsglaube erklärt ſich vielmehr vollſtän⸗ 
dig aus der dreifachen perſönlichen Offenbarung Gottes als Vater, Sohn und 
Geiſt in der chriſtlichen Heilsgeſchichte, als deren zuſammenfaſſender Ertrag 
er zu begreifen iſt, und auf deren Höhepunkt er daher auch erſt offenbart und 
erfahren wurde. 4. Infolgedeſſen hat auch die Kirche auf die Ausſprache des 
trinitariſchen Glaubens in ihren Bekenntniſſen beſonderes Gewicht gelegt und 
an ihm gegenüber allen rückläufigen unitariſchen Strömungen bisher feſtge⸗ 
halten. 5a. Dem trinitariſchen Glauben liegt der noch immer erfahrbare, 
durch die Offenbarung hergeſtellte religiöſe Tatbeſtand zugrunde, daß Gott 
als Vater die Welt ſchuf und die ſündig gewordene richtete, als Sohn in Chri⸗ 
ſtus im Mittelpunkte der Geſchichte die Welt mit ſich verſöhnte, als gegen⸗ 
wärtiger Geiſt die einzelnen Individualitäten innerlich mit Chriſtus verbin⸗ 
det und umſchafft. 5b. In allen drei Geſtalten wirkt ſich in gleicher Weiſe 
das Weſen Gottes als abſolute Perſönlichkeit und heilige Liebe aus, und 
zwar ſo, daß die Wirkſamkeit der einen auf der der beiden anderen ruht und 
zu ihr hinſtrebt. 6. Gott würde ſich in der Geſchichte nicht als der Dreieinige 
offenbaren, wenn er nicht auch zugleich in ſeinem ewigen vorweltlichen Weſen 
dreieinig wäre, deſſen völlige Erkenntnis für die Theologie nicht erreichbar 
iſt, um die ſie jedoch mit aller Kraft zu ringen hat.“ 

Reicher Beifall lohnte den Redner. In der Beſprechung ſprach Prof. D. 
Kropatſchek ſeine Freude über den Vortrag aus. Denn dieſer brächte eine 
Aufrüttelung, welche ſowohl der Kirche als auch der Theologie nötig iſt. Die 
Trinitätslehre iſt ſo eigenartig, daß ſie nur von Jeſus ſelbſt ausgegangen 
ſein kann. Prof. D. Haußleiter⸗Greifswald weiſt auf die große Gefahr hin, 
welche in dem Abfall von dem Glauben an den Dreieinigen Gott, als der 
höchſten Offenbarung Gottes, liegt. Das Ergreifen der geoffenbarten Wahr⸗ 
heit macht frei. Mag die Trinitätslehre unvollkommen ſein, das Geheimnis 
der heiligen Dreieinigkeit darf darum nicht aufgegeben werden. Miſſions⸗ 
direktor D. Genſichen ſpricht ſeine Freude über die Uebereinſtimmung aus, 
welche die Darlegungen der anweſenden Akademiker aufwieſen. Gegenüber 
dem den chriſtlichen Glauben auflöſenden Gebaren des Weltkongreſſes hebt 
er das einmütige Zeugnis der Edinburger Miſſionsweltkonferenz für den 
Glauben an Chriſtus hervor. Sup. Dr. Matthes⸗Kolberg beleuchtet die Be⸗ 
ziehungen zwiſchen dem Weltkongreß und der Auguſtkonferenz, welche es dem 
Kongreſſe dankt, daß er die Nichtigkeit der ungläubigen Anſchauungen klar 
gezeigt hat und die gläubigen Kreiſe zum Zuſammenſchluß treibt. Graf 
Hohenthal beſtätigt die Uebereinſtimmung aller poſitiv gerichteten Kreiſe in 
den großen bezeugten Grundwahrheiten des Glaubens, dem gegenüber der 
Weltkongreß ein Zeugnis großartiger religiöſer Zerſplitterung iſt. Sup. 
Rönneke weiſt nach, daß der Glaube an die Dreieinigkeit nicht vernunftwidrig 
iſt, weil er ſeiner Art nach über die dem menſchlichen Denken gezogenen Gren⸗ 
zen hinausgehen muß. Oberſtleutnant von Rohr dankt im Namen der Laien 
für die lichtvolle, allen verſtändliche Art des Vortrages, der auch deshalb be⸗ 
ſonders glaubensſtärkend war. Paſtor Dr. Broniſch bringt Grüße von D. 
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Weber in München⸗Gladbach und vom Vorſtande der Bekenntnisvereinigung 
in Rheinland und Weſtfalen. Er weiſt auf die Gefahren des ſubjektiviſtiſchen 
Chriſtentums hin, welches die Lehre dem chriſtlichen Leben gegenüber ver⸗ 
nachläffigt. Dem gegenüber war der Vortrag beſonders bedeutſam. Paſtor 
Bieling ſpricht von ſeinen Erfahrungen als Judenmiſſionar, welche zeigen, 
daß das Judentum die liberalen Anſchauungen als Rückkehr zur jüdiſchen 
Religion anſieht, daß aber ernſt ſuchende Seelen unter den Juden erſt im gan⸗ 
zen Chriſtentum Befriedigung gefunden haben. Paſtor Hartmann hebt das 
Lebenweckende des Glaubens an die Trinität hervor. Graf Roon appelliert 
an die Kirchenbehörden und bittet ſie, für den Glauben ohne Furcht einzu⸗ 
treten. f 

Darauf wird folgende Reſolution einſtimmig angenommen: „Die Evan⸗ 
geliſch⸗Lutheriſche Konferenz innerhalb der preußiſchen Landeskirche erklärt: 
Das Bekenntnis der evangeliſchen Kirche iſt und bleibt das Bekenntnis zu 
dem Dreieinigen Gott, der als Vater die Welt geſchaffen, als Sohn ſie erlöſt 
hat und als Geiſt ſie heiligt. Eine Kirche, welche von dieſem Bekenntnis 
weicht, hört auf, eine chriſtliche Kirche zu ſein. Wir erheben darum entſchie⸗ 
denen Einſpruch wider den Verſuch des „Weltkongreſſes für freies Chriſten⸗ 
tum und religiöſen Fortſchritt“, im religiöſen Leben den Fortſchritt zum Ra⸗ 
tionalismus zu vollziehen. Wir erachten es als heilige Pflicht aller evange⸗ 
liſchen Chriſten, bei dieſem alten und ewig lebenden Bekenntnis zu bleiben 
und ſich immer enger zu ſeiner Verteidigung zuſammenzuſchließen. Die Auf⸗ 
gabe der berufenen Organe der evangeliſchen Kirche ſehen wir darin, daß ſie 
pflichtgemäß und aus Liebe zu den chriſtlichen Gemeinden über der Erhaltung 
dieſes Bekenntniſſes in Kirche und Schule wachen.“ 


Nach einer Pauſe teilt der Vorſitzende mit, daß die Generalverſammlung 
der Vereinigung der Evangeliſch⸗Lutheriſchen innerhalb der preußiſchen Lan⸗ 
deskirche einſtimmig drei Reſolutionen angenommen hat. Sie haben ſolgen⸗ 
den Wortlaut: 

I. Die Generalverſammlung der Vereinigung der Evangeliſch-Lutheri⸗ 
ſchen innerhalb der preußiſchen Landeskirche erklärt bezüglich der Beſetzung 
der theologiſchen Lehrſtühle: Im Hinblick auf die Bekenntniſſe der evangeli⸗ 
ſchen Kirche und das im Worte Gottes wurzelnde religiöſe und ſittliche Leben 
unſerer Gemeinden können wir die bei Berufung von Theologieprofeſſoren 
geforderte Gleichſetzung der poſitiven und liberalen Richtung als berechtigt 
nicht anerkennen. Da aber unter den beſtehenden Rechtsverhältniſſen an 
ſtaatlichen Unterrichtsanſtalten die Organe der Kirche auf die Beſetzung kei⸗ 
nen entſcheidenden Einfluß haben, ſo müſſen wir zum allermindeſten fordern, 
daß den Theologieſtudierenden zur Schonung ihrer Gewiſſen und im In⸗ 
tereſſe der Gemeinden die Möglichkeit gegeben werde, an jeder Univerſität in 
den Hauptfächern der Theologie durch treu im Bekenntnis ſtehende ordent⸗ 
liche Profeſſoren in die theologiſche Wiſſenſchaft eingeführt zu werden. Wir 
ſehen uns zu dieſer Forderung im Augenblick um ſo mehr in unſeren Gewiſ⸗ 
ſen gedrungen, als der unter der geiſtigen Leitung deutſcher Profeſſoren 
ſtehende Weltkongreß für freies Chriſtentum aufs neue gezeigt hat, wie die 
über das Bekenntnis hinwegſchreitende Theologie zur Auflöſung der Kirche 
und des chriſtlichen Glaubens führt. 

II. Die Generalverſammlung der Vereinigung der Evangeliſch⸗Lutheri⸗ 
ſchen innerhalb der preußiſchen Landeskirche proteſtiert auf das entſchiedenſte 
gegen die Verunglimpfung der Reformatoren, der Fürſten und der Völker 
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der Reformation, wie fie in der Enzyklika Editae saepe” ausgeſprochen iſt. 
Was jene trifft, muß auch uns treffen, und alle Verſuche, es anders darzu⸗ 
ſtellen, ſtreiten wider die geſchichtliche Wahrheit. Sie ſieht als richtige Ant⸗ 
wort an eine Stärkung des evangeliſchen Lebens auf dem Grunde der Schrift 
und der Bekenntniſſe. Sie gelobt demgemäß: Das Andenken der Reforma⸗ 
toren in den Gemeinden ungetrübt zu erhalten, namentlich auch durch ange⸗ 
meſſene Feier des 31. Oktobers zu vertiefen. Mit aller Kraft an dem Aufbau 
evangeliſchen Lebens auf dem Grunde der Heiligen Schrift in den Gemeinden 
zu arbeiten. Die evangeliſchen Glaubensgenoſſen in der Zerſtreuung nach 
Kräften zu unterſtützen. Sie bittet Gott, daß er auch die evangeliſchen Für⸗ 
ſten allezeit erwecke zu treuen Zeugen für fein heiliges Evangelium mit Wort 
und Wandel. — Se - 

III. Die Generalverſammlung der Vereinigung der Evangeliſch-Luthe⸗ 
riſchen innerhalb der preußiſchen Landeskirche empfindet es als ein ſchweres 
Aergernis, daß Witzblätter, wie die Luſtigen Blätter“ Nr. 28 d. J., es wa⸗ 
gen dürfen, Worte aus der Heiligen Schrift zu entnehmen, um ſie als Unter⸗ 
ſchrift unter ihre Witze zu ſetzen. Sie erachtet es als die ſchwerſte Beſchimpf⸗ 
ung, welcher das Wort Gottes ausgeſetzt werden kann. Da wegen Unzuläng⸗ 
lichkeit der geſetzlichen Beſtimmungen eine gerichtliche Verfolgung dieſer Ver⸗ 
gehen ausgeſchloſſen iſt, erwartet ſie, daß der Reichstag bei der Reviſion des 
Strafgeſetzbuches dieſe Lücke ausfüllen wird. 

Nach Verleſung der Reſolution hält Prof. Lic. Wilke⸗Wien einen Vor⸗ 
trag über: „Die Bedeutung des Alten Teſtaments für den chriſtlichen Glau⸗ 
ben.“ Seine Leitſätze lauten: „1. Der altteſtamentliche Kanon war in dem 
uns vorliegenden Umfange die Bibel Jeſu und der älteſten Chriſtenheit. 
2. Die Tatſache, daß uns ſehr ſpäte, hebräiſche Handſchriften erhalten ſind, 
kann unſer Zutrauen zu der Zuverläſſigkeit der Ueberlieferung nicht erſchüt⸗ 
tern, da ſämtliche hebräiſche Handſchriften auf eine ſehr alte, rezipierte Vor⸗ 
lage zurückgehen und die Maſſoreten den heiligen Text mit größter Ehrfurcht 
behandelt haben. 3. Durch die Angaben der altteſtamentlichen Bücher über 
die Herkunft wird die Glaubwürdigkeit des Alten Teſtaments als Geſchichts⸗ 
quelle nicht berührt, da dieſe Angaben zum Teil auf einer ſpäteren Ueberlie⸗ 
ferung, zum Teil auf einer ehedem üblichen, literariſchen Einkleidung be⸗ 
ruhen. 4. Bei der Beurteilung der Zuverläſſigkeit der altteſtamentlichen 
Berichterſtattung erfordern die Einzelangaben, die Volkserzählungen und die 
Geſchichtsdarſtellung eine geſonderte Beurteilung. 5. Die Anſchauungen des 
Alten Teſtaments laſſen zwar in religiöſer und ſittlicher Beziehung die na⸗ 
turgemäßen Unvollkommenheiten der vorbereitenden Stufe der Gottesoffen⸗ 
barung erkennen, ſie bieten aber doch in ihrer tiefen Erfaſſung des auf der 
altteſtamentlichen Offenbarungsſtufe gebotenen Heiles auch für unſer heuti⸗ 
ges chriſtliches Empfinden einen klaſſiſchen Ausdruck dar. 6. Zum Zwecke der 
Erbauung iſt das Alte Teſtament vorbildlich, ſofern es uns Rat und Hilfe 
wider die Sünde' zu geben vermag und vor dem Geiſt Jeſu die Probe be⸗ 
ſteht. 7. Die Tatſache, daß Jeſus Chriſtus ſich als den Vollender der altte⸗ 
ſtamentlichen Heilsgeſchichte betrachtet hat, rechtfertigt die Ueberzeugung, daß 
eine ſpezielle Gottesoffenbarung ſowohl als Tat⸗, wie als Wortoffenbarung 
in Israel erfolgt iſt.“ 

In der Beſprechung hebt Sup. Lic. Gemmel hervor, daß der Wert des 
Vortrages ſich beſonders gegenüber den auflöſenden, ja karikierenden Auf⸗ 
faſſungen vieler Moderner vom Alten Teſtament deutlich zeige. Die jetzt 
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eingeführte altteſtamentliche Perikopenreihe kann fördernd für das Verſtänd⸗ 
nis desſelben werden, auch für die Einführung der Gemeinden in ſeine Herr⸗ 
lichkeit. Der Vortrag wies eine Steigerung auf, welche in meiſterhafter 
Weiſe in die Höhe führte. Paſtor Steinmeyer ſpricht namens der gläubigen 
Gemeinde die Bitte aus, die Geiſtesarbeit vergangener Jahrhunderte höher 
einzuſchätzen, als das gewöhnlich geſchieht. Durch ſie ſind die Schwierigkei⸗ 
ten, auf welche aufmerkſam gemacht wird, ſchon gelöſt worden. Ferner ſoll⸗ 
ten die Anſichten der gläubigen Gemeinde mehr geachtet werden. Paſtor Lic. 
Dr. Rump gibt zu, daß man ſich nicht mit jeder einzelnen Aeußerung des 
Referenten einverſtanden erklären könne und ihm doch dankbar ſein 
müſſe, daß der Offenbarungscharakter des Alten Teſtaments ſo klar und 
kraftvoll zum Ausdruck gebracht worden. Paſtor Hofmann geſteht, daß er 
gegenüber dem Vortrage ſich teils ablehnend, teils anerkennend verhalten 
müſſe. Die Kritik ſei auf dem Rückzuge begriffen. Er dankt für die Hand⸗ 
reichungen, welche der Vortrag für die Löſung mancher Schwierigkeiten ge⸗ 
boten. Sup. D. Meinhold erklärt ſich im weſentlichen mit dem Referenten 
einverſtanden und beſpricht beſonders die Verwertung des Alten Teſtaments 
in der Schule. Das Gehörte muß in die Praxis einführen. Prof. D. Hauß⸗ 
leiter beantwortet die Bitten Paſtor Steinmeyers mit der Gegenbitte, in der 
gläubigen Gemeinde das falſche Bild zu zerſtören, welches die Annahme der 
buchſtäblichen Inſpiration der Schrift hervorruft. Nachdem Paſtor 
Steinmeyer Prof. D. Haußleiter kurz erwidert, ſpricht der Referent der Ver⸗ 
ſammlung ſeinen Dank für die überwiegende Zuſtimmung aus, welche ſein 
Vortrag gefunden. 

Sodann wird folgende Reſolution einſtimmig angenommen: Die Evan⸗ 
geliſch⸗Lutheriſche Konferenz innerhalb der preußiſchen Landeskirche erklärt: 
„Weil nach der Heiligen Schrift Neuen Teſtaments Gott manchmal und in 
mancherlei Weiſe zu den Vätern geredet hat durch die Propheten, ſo ſehen wir 
auch in dem Alten Teſtament eine Offenbarung des lebendigen Gottes, durch 
welche die vollkommene Selbſtoffenbarung in Jeſu Chriſto vorbereitet wird. 
Darum proteſtieren wir gegen die Beſeitigung des Alten Teſtaments in 
Kirche und Schule, damit unſer Chriſtenvolk nicht eines weſentlichen Teiles 
der Gottesoffenbarung beraubt werde.“ Mit Gebet des Vorſitzenden wird 
die Konferenz geſchloſſen. 


Der Kampf um den chriſtlich⸗evangeliſchen Charakter 
der Volksſchule. 8 
Wir haben ſchon mehrfach Veranlaſſung gehabt, darauf hinzuweiſen, wie 
in einem großen Teil der Lehrerwelt in Deutſchland eine radikale, dem po⸗ 
ſitiven Chriſtentum feindlich gegenüber ſtehende Strömung ſich zeigt. Der 
allgemeine deutſche Lehrerverein, der nach ſo vielen Tauſenden zählt, hat ſich 
einer radikalen Führerſchaft anvertraut und geht mit ihr durch Dick und 
Dünn. 
Allerdings gibt es auch noch eine ſchöne Zahl poſitiv⸗chriſtlich geſinnter 
Lehrer, und dieſe ſchließen ſich in den verſchiedenen Staaten ihrerſeits zu 
Vereinen zuſammen, die ſich die Bekämpfung der radikalen Strömung und die 
Erhaltung des wahrhaft chriſtlichen Religionsunterrichts in der Volksſchule 
zum Ziele ſtecken. a n 
Der Geiſtesbewegung, die auf die Entkirchlichung der Volksſchule hin⸗ 
arbeitet, ſoll und muß eine andere gegenüber treten, um mit aller Energie 
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das chriſtliche Volk und Haus aufzurütteln aus ſeiner Gleichgültigkeit, und 
ihm zu zeigen, welche große Gefahr der Kirche und der chriſtlichen Religion 
droht, wenn dieſem chriſtusfeindlichen Geiſte nicht gewehrt wird. N 

Der Verband „Deutſcher evangeliſcher Schul⸗ und Lehrervereine“ faßte 
ſeiner Zeit zu Elberfeld (Pfingſten 1909) folgenden Beſchluß: 

„Die Vertreterverſammlung des Verbandes evangeliſcher Lehrer- und 
Schulvereine bedauert es auf das ſchmerzlichſte, daß im Laufe der letzten 
Jahre innerhalb der deutſchen Lehrerſchaft Strömungen hervorgetreten ſind, 
die darauf abzielen, den Religionsunterricht in der Volksſchule zu beſeitigen, 
oder ihn ſeines bibliſchen Charakters zu entkleiden und damit in Gegenſatz 
zum Bekenntnis der Kirche und des chriſtlichen Hauſes zu bringen. Dieſe Er⸗ 
ſcheinung iſt vornehmlich eine Folge der Beſtrebungen moder⸗ 
ner Theologen, die liberale Theologie auch im Lehrer⸗ 
ftande zur weiteſten Verbreitung zu bringen. Wenn die- 
ſen Beſtrebungen nicht kräftiger als bisher entgegengetreten wird, ſo iſt der 
bekenntnismäßige Charakter des Religionsunterrichts der Volksſchule in ab⸗ 
ſehbarer Zeit aufs ernſtlichſte bedroht. 

Die Bemerkung iſt ohne Zweifel richtig. „Daß die moderne Theologie 

und der Radikalismus der Lehrerwelt Geſchwiſterkinder ſind, wer wollte das 
leugnen? Die liberalen Lehrer haben ja eben durch die Arbeit der modernen 
Theologie jeden Reſpekt vor dem Worte Gottes verloren. Es gibt keine Of⸗ 
fenbarung Gottes, keine Weisſagung, kein Wunder, kein Eingreifen Gottes 
in die Geſchichte, in das Leben der Menſchen, alles iſt im weſentlichen natür⸗ 
liche Entwicklung. Sind die Gelehrten auf den Univerſitäten ſo erleuchtet, 
daß ſie mit der Bibel umgehen, wie mit jedem andern Buche, ſollten es die 
Lehrer nicht auch ſein? Was ſoll dann noch die Bibel und der Katechismus 
in der Volksſchule!“ (A. E. L. K.) 
8 Zu einem beſonders bemerkenswerten Kampfe kam es bekanntlich im 
Königreich Sachſen, wo die radikale Lehrerſchaft in Zwickau ſich verſammelte 
und Beſchlüſſe faßte, die den Zweck hatten, den Kampf gegen den chriſtlichen 
Religionsunterricht in der Volksſchule energiſch aufzunehmen. Wir verwei⸗ 
ſen hier zunächſt auf frühere Berichte, welche in der Rundſchau gebracht wur⸗ 
den: Jan. 1909, S. 65; Nov. 1909, S. 467; Mai 1910, S. 231; Sept. 1910, 
S. 374. In dieſen Berichten iſt beſonders ausgeführt, welche Schritte getan 
wurden, um der radikalen Agitation der Lehrer in Sachſen entgegen zu 
wirken. ü 

Die radikale Lehrerſchaft in Sachſen hat indeſſen ihren Teil beigetragen 
zur Klärung der ganzen Lage. Sie gab einen Katechismusentwurf heraus, 
welcher das Höchſtmaß des verbindlichen, religiöſen Memorierſtoffes darſtellen 
ſollte. Derſelbe enthielt nur noch 60 Sprüche, 11 Geſangbuchlieder und drei 
weltliche Lieder. Was der Radikalismus noch zulaſſen wollte an chriſtlichem 
Lehrſtoff, war deutlich genug in dieſem Entwurf zu erkennen. Da war ge⸗ 
ſtrichen der geſamte Katechismus, mit Ausnahme des Textes zum Vaterunſer, 
geſtrichen waren die Sprüche, die von der Heiligen Schrift als der einzigen Re⸗ 
gel und Richtſchnur unſeres Glaubens und Lebens reden, geſtrichen die 
Sprüche, die von der Perſon und vom Werke des Erlöſers handeln, geſtrichen 
die Sprüche, die davon zeugen, daß wir aus Gnaden durch den Glauben an 
Chriſtus ſelig werden, geſtrichen die Sprüche von der Dreieinigkeit, von der 
Taufe, vom Abendmahl, geſtrichen ſämtliche Feſtlieder. Dafür in den we⸗ 
nigen neu vorgeſchlagenen Sprüchen und Liedern nicht der mindeſte Erſatz, 
nur von Luthers Weiknachtslied: „Vom Himmel hoch...“ drei Verſe! Das 
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war eine deutliche Sprache, die in den breiteſten Kreiſen verſtanden werden 
mußte, wenn man nur eine allgemeine faßliche Form dafür fand. 

Dieſe Form gefunden zu haben, iſt das große Verdienſt des Evangeliſch⸗ 
luth. Schulvereins, mit ſeinem roten Katechismus. Er ließ in einer 
Broſchüre von 32 Seiten den ganzen bisherigen Memorierſtoff abdrucken und 
dabei das, was beſeitigt werden ſollte, rot durchſtreichen, die Lieder 
aber, weil ſie zurückgewieſen waren, nur rot einklammern, fügte das, was 
an neuen Sprüchen und Liedern gewünſcht wurde, anhangsweiſe hinzu, ver⸗ 
ſah beſonders vielſagende Streichungen mit den nötigen roten Ausrufungs⸗ 
zeichen, gab bei den einzelnen Abſchnitten kurze, auf die Bedeutung hinwei⸗ 
ſende Fingerzeige und ſchloß mit den drei wuchtigen Sätzen: „1. Der kleine 
Katechismus Luthers, ſelbſt die zehn Gebote und das Glaubensbekenntnis 
werden ganz geſtrichen. Damit ſind die Grundlagen des 
Chriſtentums aus der Schule herausgebrochen. 2. Unter 
den Sprüchen ſind alle geſtrichen, die von der Heiligen Schrift als der Richt⸗ 
ſchnur des Glaubens, von Jeſus Chriſtus als Heiland und Erlöſer und von 
dem Glauben als dem Weg zur Seligkeit reden. Damit ſind die 
Grundwahrheiten der evangeliſchen Kirche beſeitigt. 
3. Ohne alle Rückſicht auf die religiöſen Empfindungen des chriſtlichen Volkes 
ſind Sprüche (und Lieder) geſtrichen, die ſich bei Tauſenden als Kraftquellen 
und Troſtſpender erwieſen haben und noch erweiſen. Damit ſind dem 
heran wachſenden Geſchlecht dieſe wertvollen Schätze 
fürs ganze Leben geraubt.“ 

Das war in der Tat ein „Anſchauungsbilderbuch⸗ für das chriſtliche 
Volk, aus welchem es lernen konnte, was ihm noch bleibt, wenn die radikale 
Lehrerſchaft mit ihrem Programm für Religionsunterricht durchdringen 
würde. Die „A. E. L. K. Z.“, der wir dieſen Bericht entnehmen, fügt bei: 

Man muß geſehen haben, wie der Einblick in das Büchlein auf die Leute 
wirkte, wie die einen ſtill und verſtimmt wurden, wie andere in laute Erbit⸗ 
terung ausbrachen über dieſes Attentat auf den religiöſen Beſitz unſeres Vol⸗ 
kes, um einen Eindruck von der durchſchlagenden Wirkung des roten Katechis⸗ 
mus auf die Stimmung der Laienwelt zu bekommen. Demgemäß war auch 
die Verbreitung des Büchleins eine ebenſo ſchnelle wie ausgiebige. Die erſte 
Auflage von 20,000 Stück Mitte Februar war binnen 14 Tagen verkauft, die 
zweite, gleich große, war vergriffen, ehe der Druck beendet war. Mitte März 
erſchien das dritte, Ende März das vierte Zwanzigtauſend. Eine weitere 
fünfte Auflage iſt geſichert. Das Heft vertrieb ſich auf dem Lande faſt von 
ſelbſt. Die kleinen Buchhändler, die die Schulartikel führen, ſchafften es ſich 
an und legten es aus. Und wenn es auch auf Betreiben der Lehrer bald wie⸗ 
der aus dem Schaufenſter verſchwinden mußte, ſo ſagte es doch einer dem 
andern, wo es zu haben war. In Vereinen ging es herum, in den Häuſern, 
auf dem Arbeitsplatz gab man es einander. Auch die Preſſe machte darauf 
aufmerkſam; und es waren nur ganz wenig Blätter, die den roten Katechis⸗ 
mus bekämpften, viele aber, deren freundſchaftliche Stellung zu den Lehrer⸗ 
forderungen von da an kühler wurde. Natürlich brachte die Bewegung dem 
Evang.⸗luth. Schulverein zahlreiche Beitrittserklärungen und führte ihn mit 
einem Schlage aus der beſcheidenen Stellung, die er bisher im öffentlichen 
Leben gehabt, in den Mittelpunkt des Kampfes. Geiſtliche, die ſich vielfach 
bislang abſeits gehalten, traten ihm in größerer Anzahl bei, ſeine Lehrer⸗ 
gruppe nahm zu. Aber das alles war doch noch nicht die Hauptſache, ſondern 
vielmehr die Klarheit, die dadurch über die Reformbeſtrebungen des Sächſi⸗ 
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ſchen Lehrervereins mit einem Male geſchaffen war und zwar mit dem Er⸗ 
folge, daß er mit ſeinen radikalen Plänen in allen noch halbweg chriſtlichen 
Kreiſen, ja bis weit hinein in die Reihen der Gleichgültigen verſpielt hatte. 

Was tat nun der Vorſtand des Sächſiſchen Lehrervereins gegen dieſen 
Aufklärungsdienſt des „roten Katechismus“ beim ſächſiſchen Volk? Zunächſt 
hüllte er ſich längere Zeit in Schweigen; dann zog er das Schimpfregiſter, be⸗ 
ſchuldigte den Herausgeber der „Lüge“ u. ſ. w. . .. Doch der Evang. ⸗luth. 
Schulverein blieb die Antwort nicht ſchuldig. Zuletzt im Verlauf der Kon⸗ 
troverſe erklärte der Sächſiſche Lehrerverein, es handle ſich bei den Beſtre⸗ 
bungen des Evang.⸗luth. Schulvereins um eine Gemeinſchaftsbewegung 
(Sekte) inneralb der evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche, darum verzichte der 
Vorſtand des Sächſiſchen Lehrervereins, auf jede Kundgebung des Evang.⸗ 
luth. Schulvereins zu antworten! 5 

Wie bequem es ſich doch die Herren machen! Alle, die für das alte, poſi⸗ 
tive, bibliſche Chriſtentum eintreten, ſind Sektenleute, ſie allein vertreten das 
wahre Chriſtentum! 8 f 

Beängſtigend war es, daß von ſeiten der Regierung ſo lange keine offene 
Erklärung abgegeben wurde, welche Stellung ſie in dieſem Kampfe einzu⸗ 
nehmen gedenke. Doch da erfolgte endlich am 7. Juli v. J. von ſeiten des 
Kultusminiſters D. Dr. Beck eine klare ‚und beſtimmte Erklärung. Das ge⸗ 
ſchah bei der alljährlichen Jahreskonferenz der Bezirksſchulinſpektoren des 
Landes. Es würde zu weit führen, wollten wir dieſe Anſprache ausführlicher 
mitteilen. Es genüge einige Hauptſätze anzuführen. 

„Die Staatsregierung wird nach wie vor die Schule als eine ſelbſtändige 
Einrichtung des Staates anſehen, an ihrem konfeſſionellen Charakter aber 
nichts ändern. Der gegen die konfeſſionelle Schule mehrfach erhobene Ein⸗ 
wand, daß ſie eine feindſelige Spaltung der Bevölkerung herbeiführe, iſt bei 
richtiger Auffaſſung ihres Zweckes durchaus irrig. Denn die Schuljugend ſoll 
und darf nie in einer gegenüber den Anhängern anderer Bekenntniſſe feind⸗ 
ſeligen Geſinnung erzogen werden. Die Staatsregierung glaubt ſich in ih⸗ 
rem auf Erhaltung der konfeſſionellen Schule gerichteten Streben mit den 
weiteſten Kreiſen unſeres chriſtlichen Volkes in voller Uebereinſtimmung. Es 
war bemerkenswert, daß bei Beratung der Volksſchulreformanträge im vor⸗ 
letzten Landtage von der zweiten Kammer mit allen gegen nur fünf Stim⸗ 
men beſchloſſen worden iſt: Die konfeſſionelle Schule iſt aufrecht zu erhalten. 
In beiden Kammern, und zwar in der zweiten Kammer ſowohl aus der 
Mitte der konſervativen, als auch von dem Herrn Vorſitzenden der national⸗ 
liberalen Fraktion iſt der konfeſſionelle Charakter betont und insbeſondere 
von letzterem ausgeführt worden: „Ich würde es für ein Unglück für Sach⸗ 
ſen halten, wenn wir an dem jetzigen Zuſtande rütteln wollten. Das Volk 
würde es gar nicht verſtehen, wenn wir hier eine Aenderung eintreten ließen, 
es würde ſich in ſeinen heiligſten Gefühlen verletzt fühlen.“ 

Hiernach hält die Königl. Staatsregierung an der konfeſſionellen Volks⸗ 
ſchule feſt. Wenn der Religionsunterricht, wie auch die Lehrerſchaft erfreu⸗ 
licherweiſe wünſcht, ein weſentliches Unterrichtsfach der Schule bleiben ſoll, 
ſo wird dieſer bibel⸗ und bekenntnismäßig zu erteilen ſein. Der geſetzliche 
Zwang der Eltern, ihre Kinder der Schule zuzuführen, ſchließt die beſondere 
Verantwortung des Staates gegenüber den Eltern auch in bezug auf den 
Religionsunterricht ein. Die Eltern, die einem beſtimmten Glauben ange⸗ 
hören, werden verlangen können, daß ihre Kinder in dieſem erzogen werden. 
Die Kinder bleiben auch während der Schulzeit vom 6. bis 14. Jahre inner⸗ 
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halb der religiöſen Gemeinſchaft ihrer Eltern, in die ſie als dereinſtige leben⸗ 
dige Glieder hineinwachſen ſollen. Es iſt deshalb für die Erziehung unbe⸗ 
dingt nötig, daß in bezug auf die Religion zwiſchen der Schule und der Kirche 
kein Widerſpruch beſteht. Was ſoll aus den Kinderſeelen werden, wenn ſie, 
ſei es beim Kirchgang mit den Eltern, ſei es im Konfirmandenunterricht, ganz 
anderes hören? Der Rat, die Einführung der Jugend in das Bekenntnis der 
Kirche erſt dem Konfirmandenunterricht vorzubehalten, iſt ſchon wegen der 
Kürze der Zeit dieſes Unterrichts unausführbar, nach der Schulentlaſſung 
aber geradezu deshalb ausgeſchloſſen, weil ſich in dieſer Zeit nicht wieder aus⸗ 
reichende Gelegenheit hierzu bietet, vielmehr dann ſehr häufig nur der zer⸗ 
ſetzende Einfluß der Feindſchaft gegen die Religion und die Kirche die in der 
Schule ausgeſtreuten Samenkörner erſtickt. Wenn auf der Zwickauer Ver⸗ 
ſammlung ein mit beſonderem Beifall aufgenommener Redner geſagt hat: 
„Der vaterländiſchen Lehrerſchaft iſt es eine heilige Gewiſſenspflicht, an ih⸗ 
rem Teile mit dazu beizutragen, daß unſerem Volke der religiöſe Sinn erhal⸗ 
ten bleibt. Wir glauben an dieſe Kraft⸗ und Troſtquelle, an dieſen größten 
Schutz unſeres Volkes,“ wenn ferner nach Anſicht der Lehrerſchaft die Perſon 
Jeſu im Mittelpunkte des Religionsunterrichts ſtehen und die Geſinnung 
Jeſu im Kinde lebendig gemacht werden ſoll, ſo kann man bei richtiger Auf⸗ 
faſſung dieſem Ziele nur beiſtimmen. Woher erkennen wir aber die Bedeu⸗ 
tung der Perſönlichkeit Jeſu und ſeine Geſinnung? Doch nur aus ſeinen 
uns in der Bibel überlieferten Worten, denen er die Verheißung gegeben: 
„Himmel und Erde werden vergehen, aber meine Worte vergehen nicht.“ Es 
iſt doch dann unzuläſſig, nach Willkür nur einzelne ſeiner Worte anzunehmen, 
die andern aber abzulehnen. Entweder iſt er der geweſen, als der er ſich in 
ſeinen Worten bekannt hat, Gottes Sohn und der für uns geſtorbene Heiland 
und Erlöſer, und das iſt unſer und unſerer chriſtlichen Kirche unverbrüchlicher 
Glaube. Dann haben wir auch die Pflicht, ihn ſo im Lichte dieſer ſeiner 
Worte der Jugend im Religionsunterricht nahe zu bringen. Oder wäre er 
der nicht geweſen, als der er ſich bekannt, dann könnte auch nimmermehr ſeine 
Perſon im Mittelpunkte des Religionsunterrichts ſtehen und ſeine Geſinnung 
im Kinde lebendig gemacht werden. Darum wird an dem jchrift- und be⸗ 
kenntnismäßigen Religionsunterricht feſtgehalten, hierbei aber unter ver⸗ 
ſtändnisvoller Verbeſſerung der Unterrichtsmethode bei Vermeidung eines 
ſtarren, toten Dogmatismus wie kraftloſer Verſchwommenheit unſere chriſt⸗ 
liche Religion in lebensvoller, ſie vertiefender Weiſe unſeren Kindern ver⸗ 
mittelt werden müſſen. Wenn ein ſächſiſches Schulblatt in dieſer Beziehung 
ausgeführt hat: „Das Ziel, Jeſus im Kinde lebendig zu erhalten, iſt allerdings 
den Poſitiven zu unbeſtimmt, denen vom äußerſten Flügel aber zu eng ge⸗ 
faßt. Unſerer Meinung nach kann ihm jeder Menſch zuſtimmen, ſei er nun 
gottgläubig oder atheiſtiſch, ſofern er nur idealiſtiſch ift,“ jo müſſen wir eine 
auch einem Atheiſten mögliche Allerweltsreligion für unſere Kinder zurück⸗ 
weiſen. | 
Damit aber unſere Religion für unſer Volk im Leben und Sterben eine 
„Kraft⸗ und Troſtquelle, der größte Schutz unſeres Volkes“ werde, iſt der 
Schuljugend ein ausreichender religiöſer Memorierſtoff mit auf den Lebens⸗ 
weg zu geben. Die Staatsregierung verkennt nicht, daß hierin manchexfei 
Aenderungen einzutreten haben. Der bisherige Memorierſtoff iſt nicht nur 
zu umfangreich, ſondern infolge der Aufnahme von Bibelverſen und Lieder⸗ 
ſtrophen, die für die Kindesſeele ſprachlich und inhaltlich zu ſchwierig ſind, 
zu reformieren, wie auch die letzte außerordentliche Landesſynode durchaus 
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anerkannt hat. Der Memorierſtoff muß nach pädagogiſch⸗pſychologiſchen 
Grundſätzen in Anpaſſung an die Kindesſeele geſtaltet werden. Auswahl und 
Umfang für die Zukunft zu beſtimmen, wird den Beratungen der oberſten 
Schulbehörde mit den Vertretern der Kirche und Schule vorbehalten bleiben. 
Die bisher ſo vielfach umſtrittenen Vorſchläge können aber als geeignete 
Grundlage nicht erachtet werden.“ 

Das war eine mannhafte und bündige Erklärung des Kultusminiſters 
und eine deutliche Abſage gegen den Vorſtand des Sächſiſchen Lehrervereins. 

Wie kläglich ſteht dem aber der preußiſche Evang. Oberkirchenrat gegen⸗ 
über! Dem war von der preußiſchen Generalſynode von 1909 folgender Be⸗ 
ſchluß zugegangen: 

1. Angeſichts der Gefahren und Hemmniſſe, die in unſerer Zeit ſich der 
religiöfen Erziehung der Jugend auch auf dem Gebiete der Volksſchule ent⸗ 
gegenſtellen und im Hinblick auf den Geiſt, der in großen Lehrerverſamm⸗ 
lungen zutage getreten iſt, weiſt die Generalſynode die mit der Leitung des 
Religionsunterrichts in der Volksſchule betrauten Geiſtlichen auf ihre Pflicht 
hin, dieſes ihnen zuſtehende Recht, wie es in dem Erlaß des Evangeliſchen 
Oberkirchenrates vom 5. Juli 1909 zum Ausdruck kommt, gewiſſenhaft aus⸗ 
zuüben; ſie fordert die Lehrer und Lehrerinnen bei aller Anerkennung der 
treuen Arbeit der Schule auf, in einmütigem Zuſammenwirken mit den 
Geiſtlichen auf dem Boden des Bekenntniſſes unſerer Kirche die ihnen anver⸗ 
traute Jugend zu frommen und kirchlichen Menſchen heranzubilden; ſie bittet 
das chriſtliche Haus, in dieſer bedeutſamen Aufgabe an ſeinem Teile Schule 
und Kirche zu unterſtützen, zum Heile unſerer Jugend und unſeres Volkes. 
2. Die Generalſynode erſucht den Evangeliſchen Oberkirchenrat anzuordnen, 
daß den Kreisſynoden im nächſten Jahre eine Vorlage im Sinne dieſer Er⸗ 
klärung vorgelegt werde. 

Man muß zwar zugeſtehen, 895 die Faſſung dieſer Sätze, der Abſicht, 
den Beſtrebungen der liberalen Lehrerwelt entgegenzutreten, inſofern nicht 
ganz entſpricht, als dieſe Hauptſache etwas in den Hintergrund gedrängt wird 
durch die Ermahnungen und Forderungen an die Geiſtlichen und das chriſt⸗ 
liche Haus, aber immerhin wurde es der kirchlichen Oberbehörde im Laufe der 
Verhandlungen klar und entſchieden genug geſagt, was die Generalſynode 
wünſche und erwarte. 

Und was hat nun der Evangeliſche Oberkirchenrat daraus gemachte Es 
wurde durch die Konſiſtorien den Kreisſynoden ein Proponendum, in ver⸗ 
ſchiedenem Wortlaut zwar, aber ſachlich überall das gleiche, vorgelegt, wonach 
über die Frage verhandelt werden ſollte, wie das chriſtliche Haus die chriſt⸗ 
liche Jugenderziehung in Schule und Kirche unterſtützen könne. Daß dies 
eine zu allen Zeiten wichtige Angelegenheit iſt, wer möchte das in Zweifel 
ziehen? Aber was gerade jetzt die brennende Frage iſt, was in unſeren Ta⸗ 
gen unerläßlich iſt und von der Generalſynode als ſachmäßig hingeſtellt 
wurde, das war hiermit völlig an die Seite geſchoben. Aber damit nicht ge⸗ 
nug. In der Rheinprovinz z. B. wurde „behufs Vermeidung von Mißver⸗ 
ſtändniſſen bezüglich der Auffaſſung des Themas“ den Superintendenten ge⸗ 
ſagt, daß weder die Frage der Leitung des Religionsunterrichts, noch Fra⸗ 
gen der Schulaufſicht, noch alle auf das interne Gebiet des Schulbetriebes 
bezüglichen methodiſchen Fragen berührt werden ſollten. „Auch,“ ſo heißt 
es wörtlich in No. 8 des „Kirchlichen Amtsblattes für die Rheinprovinz“, 
„auch der etwa ſich ergebenden Neigung, Klagen und Mißſtände in der Er⸗ 
teilung des Religionsunterrichts in der Volksſchule durch die Verhandlungen 
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der Kreisſynode in die Oeffentlichkeit zu bringen, wird in geeigneter Weiſe 
durch den Hinweis auf den geordneten Weg der Beſchwerde an zuſtändiger 
Stelle vorzubeugen ſein.“ 

Hier hat offenbar die ängſtliche Rückſicht auf die liberale Theologie dem 
Evang. Oberkirchenrat die Feder geführt, er wagt nicht, Farbe zu bekennen 
und zu erklären, daß der Kampf gegen den Radikalismus der Lehrer in der 
Schule eine Hauptaufgabe für das chriſtliche Volk und die chriſtliche Kirche 
ſein und bleiben müſſe. Die Kirche ſelbſt muß doch in ihren berufenen Or⸗ 
ganen vor allem der ſtaatlichen Unterrichtsperwaltung den Rücken ſtärken, 
damit ſie feſtſteht gegen den antichriſtlichen Anſturm des Liberalismus gegen 
das Bollwerk der chriſtlichen Konfeſſionsſchule. Steht die Kirche nicht feſt, 
was iſt dann von der Staatsregierung zu erwarten, die auf Kompromiſſe mit 
Juden und Judengenoſſen angewieſen iſt. 


Literatur. 

Vom Verlag von Edwin Runge in Gr. Lichterfelde kam uns zu: 

Die letzten Lebensjahre des Paulus. Eine Studie zur 
Geſchichte des apoſtoliſchen Zeitalters von Mag. theol. Johannes Frey, Prof. 
in Dorpat. (Bibliſche Zeit⸗ und Streitfragen. 4. Serie, 3. Heft.) Einzel⸗ 
preis 70 Pf., im Abonnement 40 Pf. 

Die ebenſo wichtige wie intereſſante Streitfrage, ob wir über die letzten 
Lebensjahre Pauli wirklich nicht mehr wiſſen, als was uns die Apoſtelge⸗ 
ſchichte berichtet, wird in dieſem Hefte klar und umſichtig beantwortet. Man 
hat bisher meiſt angenommen, daß Paulus nach Ablauf der zwei Jahre ſei⸗ 
ner römiſchen Gefangenſchaft in der neroniſchen Chriſtenverfolgung 64 den 
Tod erlitten habe. Aber alte Ueberlieferungen berichten anders und richtiger, 
daß Paulus ſpäter noch weite Reiſen (bis Spanien) unternommen: Von der 
Entſcheidung dieſer Frage hängt auch die nach der Echtheit der ſog. Paſtoral⸗ 
briefe ab, die hier aber ausgeſchaltet iſt. Frey iſt durch ſeine Bücher über die 
„Probleme der Leidensgeſchichte Jeſu“ und den „ſlaviſchen Joſephus“ als be⸗ 
ſonnener Forſcher bekannt. Die Frage nach den letzten Lebensſchickſalen des 
Apoſtels muß jeden gebildeten Bibelleſer intereſſieren. 

Verfaſſer ſteht in ſeiner Auffaſſung bezüglich der letzten Lebensjahre des 
Apoſtels Paulus nicht allein. Männer von der Bedeutung wie Dr. Th. Zahn, 
Ad. Harnack, Fr. Spitta treten ebenſo mit Entſchiedenheit dafür ein, daß Pau⸗ 
lus nochmals frei geworden ſei und ſpäter nochmals als Gefangener nach 
Rom eingeliefert wurde, und dieſes Mal ſeinen Tod fand. Nur bei dieſer 
Annahme, ſo ſpricht der Verfaſſer es mit aller Entſchiedenheit aus, bietet ſich 
die Möglichkeit dar, die drei Paſtoralbriefe als echt pauliniſch anzuer⸗ 
kennen. Doch ſoll die Frage der Echtheit einer anderen Schrift vorbehalten 

ein. 
ö J Aus dem gleichen Verlag kam: 

Die Bibelkritik im Religions unterricht. Von Mag. 
theol. Traugott Hahn, Prof. und Univerſitätsprediger in Dorpat. (Bibliſche 
Zeit⸗ und Streitfragen. 6. Serie, 2. Heft.) Einzelpreis: 50 Pf., im Abonne⸗ 
ment 40 Pf. 

Eine der ſchwierigſten Aufgaben des heutigen Religionsunterrichts iſt 
es, die geſicherten Reſultate der Bibelkritik in zweckmäßiger Weiſe den Kin⸗ 
dern zuzuführen. Sie ſollen nicht von Spöttern hören, was der Lehrer ihnen 
gleichfalls mit pädagogiſchem Takt mitteilen kann. Sie ſollen aber auch nicht 
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mit Bibelkritik in einem Alter behelligt werden, wo ſich bei ihnen noch gar 
keine Zweifel eingeſtellt haben. Endlich gilt es den Fehler zu vermeiden, daß 
man ihnen wiſſenſchaftliche Anſichten des Tages mit derſelben Unfehlbarkeit 
vorträgt, mit der früher der Buchſtabe der Bibel umkleidet war. Es iſt 
erfreulich, daß die „Bibliſchen Zeit⸗ und Streitfragen“ ſich dieſer bren⸗ 
nenden Frage angenommen haben. Aus der Praxis heraus hat T. Hahn ſie 
beantwortet. Bei dem beſchränkten Raum konnte er faſt nur prinzipielle Ge⸗ 
danken vortragen, die er, oft in Theſenform, verteidigt. Die konzentrierte 
Form macht das Heft beſonders für pädagogiſche Diskuſſionen geeignet. Für 
jeden Religionslehrer und jeden Paſtor, der den Konfirmandenunterricht ernſt 
nimmt, bietet er eine Fülle von Anregung. 

Die Fragen, die hier behandelt werden, ſind nicht mehr zu umgehen. Da 
tut eine Anleitung dringend not, wie der Religionslehrer die Bibelkunde zu 


behandeln hat. Die Schüler ſelbſt bringen oft kritiſche Fragen, die der Lehe 


rer mit Weisheit und Mäßigung zu beantworten hat und nicht einfach nie⸗ 
derſchmettern darf mit ſcharfen Urteilen. Die Schüler müſſen angeleitet wer⸗ 
den zu der Erkenntnis, daß nicht die Frage nach dem Namen des Verfaſſers 
die Hauptſache iſt, ſondern der Inhalt und Geiſt der Schriften entſcheidet über 
deren Wert u. dgl. So leitet dieſe Schrift an, dieſe Fragen einer gründlichen 
Prüfung zu unterziehen. 

Verfaſſer kommt zu dem Schluß: „Die Erfahrung hat ſchon gelehrt, daß 
recht angefaßt die unterrichtliche Behandlung der Bibelkritik den Seelen nicht 
gefährlich iſt. Aber eben recht angefaßt, von den rechten Per⸗ 
ſönlichkeiten — das iſt die Hauptſache. Reife, taktvolle Per⸗ 
ſönlichkeiten — doch jagen wir beſſer: Beter, vom Heiligen Geiſt er⸗ 
füllt, die unter Geiſteszucht und Geiſtesleitung arbeiten, gewiſſe und doch 
zugleich vorſichtige Tritte tun; — Lehrer, die vor allem ſchlichte Bibelchriſten 
ſind; Bibelleſer, Bibelforſcher, die aus der Bibel leben; um ſolche Lehrer und 
Paſtoren wollen wir Gott bitten.“ 


Aus Richard Mühlmanns Verlag (Max an in Halle a. ©. kam uns 
zu: „Paſtor Dr. Joh. Frd. Ahlfeld, ein Lebensbild.“ Eine 
kurze, von ſeinem Sohn Dr. Fr. Ahlfeld in Marburg verfaßte Lebensſkizze, 
mit einigen trefflichen Bildern. Dieſelbe iſt ein Separatabdruck aus der 
„Chriſtoterpe“ und ſoll ein Exinnerungsblatt fein an den ſchon am 4. März 
1884 entſchlafenen, in ſeiner Arbeit ſo reich geſegneten Diener Chriſti. Ge⸗ 
boren am 1. Nov. 1810, in geringen bäuerlichen Verhältniſſen, hatte der teure 
Mann von Jugend auf bis zur Vollendung ſeiner Studien einen harten 
Kampf ums Daſein zu kämpfen, der aber freilich ihn nur um ſo mehr be⸗ 
fähigte für ſeine reich geſegnete Amtswirkſamkeit. 

Ahlfeld, anerkannt als einer der größten Prediger des 19. Jahrhunderts, 
hat eine ganze Anzahl Predigtbände herausgegeben; außerdem eine Menge 
populärer Schriften erbaulichen und erzählenden Inhalts. — Die vorliegende 
kleine Broſchüre wird vom Verlag auf Verlangen bpoſtfrei geliefert an ſolche, 
die ſich dafür intereſſieren. 


Im Verlag von Deicherts Nachfolger erſchien das 3. Heft des 4. Jahr⸗ 
gangs der „Theologie der Gegenwart“. In dieſem Heft behandelt 
Dr. G. Grützmacher die literariſchen Erſcheinungen über die ältere Kirchen⸗ 
geſchichte und Dr. A. W. Hunzinger die über die neuere Kirchengeſchichte. Die 
beſprochenen literariſchen Erſcheinungen im einzelnen zu nennen und anzu⸗ 
führen, würde uns zu weit führen. Wen die altkirchlichen Zuſtände und 
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Verhältniſſe mehr anziehen, der findet unter den im erſten Teil aufgezählten 
Werken, die von proteſtantiſchen und katholiſchen Autoren herrühren, eine 
reichliche Auswahl. 

Der zweite Teil hat es dann mit ſolchen Werken und Abhandlungen zu 
tun, die mit der Reformation und der damit in Verbindung ſtehenden dog⸗ 
matiſchen und theologiſchen Entwicklung zu tun haben. Beſonders ſei hier 
genannt Seebergs Dogmengeſchichte; Tſchokert: Entſtehung der lutheriſchen 
und reformierten Kirchenlehre. Auf Produkte der anſpruchsvollen liberalen 
Theologie wird auch hingewieſen, die ſich im Alleinbeſitz der Wahrheit wähnt. 
Die Calvin Zentennarfeier hat verſchiedene Schriften gebracht, aus welchen 
beſonders die „vortreffliche Ueberſetzung der Inſtitutio Calvins in wirkliches 
Deutſch“ von Dr. E. F. Karl Müller rühmend hervorgehoben wird. So wird 
die „Th. d. G.“ ein Führer durch die wichtigeren Erſcheinungen auf dem 
theologiſchen Büchermarkt. 


Im Verlag von Johannes Herrmann, Zwickau i. S., erſchien: 

Handbüchlein zur Vorbereitung auf den Tod oder 
Heilige Sterbekunſt von Martin Moller. Aufs neue herausgegeben 
mit einem kurzen Vorwort von O. Willkomm. 208 Seiten. 12°. Preis: 50c. 

In unſerer Zeit, wo leider auch viele, die ſich Chriſten nennen, wenig 
Zeit finden, an den Tod zu denken und ſich darauf vorzubreiten, tut ein ein⸗ 
dringliches „Memento mori“ ganz beſonders not, und dieſes Büchlein, deſſen 
Verfaſſer in der zweiten Hälfte des Reformationsjahrhunderts lebte, iſt ein 
ſolcher ernſtlicher und eindringlicher Mahnruf. Es iſt aber zugleich und vor 
allem eine innige und köſtliche Troſtpredigt für Chriſten, die von Todesfurcht 
angefochten ſind oder in Todesnot liegen. Martin Moller war ein Mann, 
an dem in beſonderem Maße das Wort des Herrn ſich erfüllte: „Wer an mich 
glaubt, wie die Schrift ſagt, von des Leibe werden Ströme des lebendigen 
Waſſers fließen“ (Joh. 7, 38). Davon zeugt ganz beſonders ſeine „Heilige 
Sterbekunſt“. Da fließen in der Tat Ströme des lebendigen Waſſers, die der 
gottſelige Verfaſſer in kindlichem Glauben aus dem Wort ſeines Herrn ge⸗ 
ſchöpft, und mit denen er ganz gewiß ſchon viele Seelen in Todesfurcht und 
Todesnot erquickt und geſtärkt hat und — noch viele erquicken und ſtärken 
möchte. Beſonders herrlich ſind in dieſem Büchlein die vielen kleineren und 
größeren Gebete, in welche die einzelnen mahnenden und tröſtenden Beleh— 
rungen ganz von ſelbſt einmünden. Das ganze Büchlein iſt von rechtem Ge⸗ 
betsgeiſt durchzogen und erfüllt. Möchten doch recht viele zu dieſem Büchlein 
des alten Mahners und Tröſters greifen. Sie werden reichen Gewinn da⸗ 
von haben und die „Heilige Sterbekunſt“ recht daraus lernen. 

Es iſt der Form und Inhalt nach eine Art Katechismuslehre. Gibt in 
Fragen und Antworten zuerſt die Hauptlehren des chriſtlichen Glaubens, alles 
in praktiſchen Anweiſungen zu chriſtlichem Leben. Dann folgen die Beleh- 
rungen und Anweiſungen, wie der Chriſt im Kreuz und Leiden, in Krankheit, 
in Todes⸗ und Sterbensnot ſich verhalten ſoll. Jedes Kapitel, ja jede Unter⸗ 
abteilung geht ins Gebet über. In Leidenszeiten mögen auch ſolche nach dem 
Buch greifen, die in gefunden Tagen mit ſolchen Dingen ſich nicht gerne be- 
ſchäftigen. 5 

Vom Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh kamen uns folgende 
Bücher und Zeitſchriften zu: 

Kreyher, Joh., Zur Philoſophie der Offenbarung. Geſam⸗ 
melte Betrachtungen. Preis: 3.60 Mk., geb. 4.50 Mk. 8 
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Verfaſſer kennzeichnet ſeinen Standpunkt in folgenden Sätzen: „Für 
uns iſt das Gegebene hier die Offenbarung, und wir verſtehen darunter, kurz 
geſagt, die Lehren der Heiligen Schrift von Gottes Weſen und Eigenſchaften, 
von Welt und Menſchen, von der Erlöſung und Heilsordnung, ſowie von den 
letzten Dingen. Die Widerſprüche und Unbegreiflichkeiten, welche ſie enthal⸗ 
ten, ſind nicht größer als die, welche die Sinnenwelt uns vor Augen ſtellt, 
und geben uns kein Recht, ſie zu beſtreiten; aber ſie reizen das Denken be⸗ 
ſtändig, ſie durch Berichtigung der Begriffe, die wir darauf anwenden, und 
durch Vertiefung unſerer Auffaſſung zu beſeitigen. Das iſt die Philoſophie 
der Offenbarung, die wir meinen.“ ö 

Verfaſſer behandelt die tiefſten, höchſten und letzten Fragen der Menſch⸗ 
heit, die heute noch eben ſo brennend als je ſind und das Menſchengeſchlecht 
aufs ſtärkſte bewegen. 

Die Kapitelüberſchriften mögen zeigen, welche Fragen hier behandelt 
werden. i 


„Einiges über Raum und Zeit. 

Die ſichtbare und die unſichtbare Welt. 
Der 1 und der himmliſche Menſch. 
Gott und die Natur. 

Gott, als das Urbild des Menſchen. 

Gott als abſoluter Geiſt. 

Das göttliche Wiſſen, Können und Wollen. 
5 e und Chriſtentum. 

ie Theodizee. N 

10. Die übernatürliche Offenbarung. 


Die moderne Wiſſenſchaft, auch die moderne Theologie, baut ihre Sy⸗ 
ſteme auf den Naturalismus auf, der das Wunder und das über⸗ 
natürliche Eingreifen Gottes in die ſinnliche Welt leugnet. Dieſer Natura⸗ 
lismus führt zur Entleerung des Chriſtentums, zur Leugnung der Gottheit 
Chriſti und alles Uebernatürlichen im Leben Chriſti, und will alles auf na⸗ 
türliche Urſachen zurückführen. Die Unhaltbarkeit dieſes Naturalismus wird 
hier nachgewieſen. Mit erſtaunlicher Beleſenheit in allen philoſophiſchen und 
naturwiſſenſchaftlichen Schriften alter und neuer Zeit führt der Verfaſſer ſei⸗ 
nen Leſern Ausſprüche der berühmteſten Forſcher vor, zeigt wie ſie mit den 
höchſten Problemen ſich abgemüht haben, und wie doch zuletzt das Chriſten⸗ 
tum mit ſeinen erhabenen Ideen und Gedanken das Tröſtlichſte, Beſte und 
Herrlichſte iſt, was dem in Sünde, Leiden und Trübſal aller Art verflochtenen 
Menſchengeſchlecht im Leben und Sterben geboten werden kann. Für tiefe 
Forſcher und Denker iſt es ein Hochgenuß, das Buch zu ſtudieren. 

Dunkmann, Lic. K., Direktor des Predigerſeminars in Wittenberg, Der 
Philipper⸗ und Koloſſerbrief. (Das Neue Teſtament in reli⸗ 
giöſen Betrachtungen für das moderne Bedürfnis, herausgegeben von Lic. 
Dr. G. Mayer. 9. Band.) Preis: 4.80 Mk., geb. 5.40 Mk. 

Ein neuer Band von Mahyers bekanntem Bibelwerk, diesmal aus Dunk⸗ 
manns gewandter Feder. Er reiht ſich den früher erſchienenen Bänden wür⸗ 
dig an. Mayers Bibelwerk findet ſtetig wachſende Beachtung: noch nicht voll⸗ 
ſtändig zu Ende geführt, iſt vom 1. Band ſchon eine neue Auflage nötig ge⸗ 
worden. i 

Die Freunde von Dr. G. Mayers Bibelwerk werden es mit Freude be⸗ 
grüßen, daß wieder ein neuer Band dieſes ausgezeichneten Werkes erſchienen 
iſt. Zwei Paulusbriefe ſind hier in einem Band von 310 Seiten vereinigt, 
Briefe, in denen gerade die pauliniſche Chriſtologie am ſchärfſten ausgeprägt 
iſt. Dieſe Chriſtologie, den Modernen ein Stein des Anſtoßes und Fels der 
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Aergernis, iſt dem Chriſten das koſtbarſte Geſchmeide, ohne welches das ganze 
Chriſtentum ein armſeliges Machwerk wäre. Beſonders köſtlich iſt des Ver⸗ 
faſſers Bearbeitung von Kol. 1, 13—20. Das iſt die ganze Chriſtologie und 
Soteriologie in nuce auf ungefähr 23 Seiten. Er gibt dem Abſchnitt die 
Ueberſchrift: Das Hohelied vom Sohn der Liebe. Jeſus, der Herr (V. 18); 
Jeſus, der Erlöſer (V. 14); Jeſus, das Ebenbild des unſichtbaren Gottes 
(V. 15 a.); Jeſus, der Erſtgeborne (V. 15 b.); Jeſus, Mittler der alten 
Schöpfung (V. 18); Jeſus, die Gottesfülle (V. 19); Jeſus, der Verſöhner 
(V. 20). Möchten doch viele unſerer Leſer ſich dieſes ausgezeichnete Hilfs⸗ 
mittel für modernen Bibelgebrauch zu nutze machen. 

Bachmann, Profeſſor Dr. Ph., Das Bekenntnis vom Vater, 
Sohn und Geiſte nach feiner Geſchichte und nach feiner Bedeutung. (Für 
Gottes Wort und Luthers Lehr! 3. Reihe. Heft 6.) Preis: 70 Pfg. 

In Widerſpruch mit Luthers Auffaſſung ſind in unſern Tagen viele der 
Ueberzeugung, daß unſer Glaube durch das Bekenntnis vom Vater, Sohn und 
Geiſte mit einer Laſt bebürdet ſei, die er nicht zu tragen vermöge und nicht 
zu tragen brauche. Im Hinblick hierauf iſt das vorliegende Heft der Bibli⸗ 
ſchen Volksbücher zu begrüßen, in welchem Verfaſſer in gemeinverſtändlicher 
Darſtellung zeigt, wie es in der Kirche zu jenem Bekenntnis kam und in wel⸗ 
ches Verhältnis ſich dasſelbe ſtellt zu unſrem gegenwärtigen evangeliſchen 
und chriſtlichen Glauben. N 

Das Feſthalten an dem trinitariſchen Bekenntnis hängt auch für uns 
heute noch weſentlich an der Heilserfahrung, daß Gott uns Sünder in Chriſto 
liebt und aus der Sünde und Gottesferne rettet und zu ſich emporzieht. Mö⸗ 
gen wir auch wohl fühlen, wie unadäquat alle alten dogmatiſchen Beſtim⸗ 
mungen wie Weſen, Perſon, Dreieinigkeit u. dgl. ſein mögen: an der Gottes⸗ 
ſohnſchaft Jeſu, an ſeinem Kreuz, Tod, Auferſtehung, Erhöhung zur Rechten 
Gottes hängt unſer Heil und Leben und dieſes Leben bringt uns der Geiſt 
Jeſu Chriſti. Und alle, welche an dieſen Grundtatſachen des Heils feſthalten, 
haben darin ein Band der Vereinigung und Einigkeit, das ſie zuſammen ver⸗ 
bindet trotz aller Sonderbekenntniſſe. Dieſe Schrift iſt weit entfernt das tri⸗ 
nitariſche Bekenntnis als Glaubensgeſetz zu behandeln, ſie zeigt nur, daß die 
Kirche nicht aus müßiger Spekulation über das Weſen Gottes zu dieſem 
„Dogma“ geführt wurde, ſondern daß es der Ausdruck eines inneren Tatbe⸗ 
ſtandes und einer Lebenserfahrung ſei; das innerſte Lebensintereſſe führte 
dazu, trotz aller Kämpfe, das Bekenntnis vom Vater, Sohn und Heiligen 
Geiſte feſtzuhalten. Wem das trinitariſche Bekenntnis allerlei Bedenken 
wecken will, der greife zu dieſer Schrift. 

Boehmer, Paſtor Lic. Dr. Jul., Auf Wegen der Heiligen Got⸗ 
tes. Zeugniſſe aus Geſchichte und Gegenwart des Bibellandes. (Für Got⸗ 
tes Wort und Luthers Lehr! 3. Reihe. Heft 7/8.) Preis 1.40 Mk. 

Julius Boehmer, der Verfaſſer des Bibliſchen Volksbuches über „Heilige 
Stätten im Lande der Bibel“ (Preis 1.20 Mk.) führt in einem neuen Heft 
der Bibliſchen Volksbücher „Auf Wegen der Heiligen Gottes“ nach Jafa, 
Mizpa, Gibeon, Bethel, Jesreel, Pella, Mahanaim, an das Tote Meer, nach 
Bethlehem u. a. Orten. Ueberall leuchten aus Gegenwart und Vergangen⸗ 
heit die Wege der Heiligen Gottes, der ehrwürdigen bibliſchen Zeugen, her⸗ 
aus. Der Anhang führt uns in altpaläſtiniſche Gräber und auf den jeruſa⸗ 
lemitiſchen Tempelplatz, überall neue, willkommene Lichter entzündend. 

Zu 18 verſchiedenen Orten werden wir im Geiſt von dem Verfaſſer hin⸗ 
geführt. Er beſchreibt aus eigener Anſchauung Selbſterlebtes. Die älteſte 
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Vergangenheit jedes Ortes wird an der Hand der bibliſchen und Profange⸗ 
I te bis auf die Gegenwart zuſammengeſtellt und praftifche Bemerkungen 
ür das Chriſtenleben hinzugefügt. 

Der Geiſteskampf der Gegenwart, (früher Beweis des 
Glaubens im Geiſtesleben der Gegenwart.) Monatsſchrift für Förderung 
und Vertiefung chriſtlicher Bildung und Weltanſchauung. Herausgegeben 
von Lic. theol. E. Pfennigsdorf. 46. Jahrgang. 1910. (Jan. — Dez.) Mo⸗ 
natlich ein Heft von 32—40 Seiten. Preis vierteljährlich 1.50 Mk., mit 
Porto 1.65 Mk. — Mit „Theolog. Literaturbericht“ und „Vierteljahrsbericht“ 
zuſammen vierteljährlich 2 Mk., mit Porto 2.30 Mk. 

Inhalt des 10. Heftes: Das Faſſen der hiſtoriſchen Inhalte und das re⸗ 
ligiöſe Apriori. Von E. Pfennigsdorf. — Die chriſtliche Kirche und das mo⸗ 
derne Heidentum. Von Hofpred. P. Blau. — Monismus, Moniſterei und 
Moniſtenbund. Von J. Reinke. — Welche Ausſicht hat die Apologetik in un⸗ 
ſeren Tagen? von Dr. med. Karl Seher. — Miszellen. — Notizen und Be⸗ 
ſprechungen. Vom Herausgeber. 

Theologiſcher Literatur⸗ Bericht. Begründet von Pfr. P. 
Eger. art) von Studiendirektor J. Jordan. 33. Jahrgang 1910 (Jan. 
bis Dez.) Mit der Beilage „Vierteljahrs ericht aus dem Gebiete der ſchoͤnen 
a und verwandten Gebieten“. Jährlich 12 Hefte 3 Mk., mit Porto 
3.6 5 

Die evangeliſchen Miſſionen. Alluftriertes Familienblatt. 
Herausgegeben von Pfarrer Dr. Julius Richter. 16 Jahrg. 1910. (Jan. — 
Prob 6 1 Hefte (mit ca. 150 Bildern.) 3 Mk., mit Porto 3.60 Mk. 

robeheft gratis. 

Dieſes trefflich redigierte und gut illuſtrierte Miſſionsblatt bringt ſtets 
überaus gut geſchriebene Artikel, Lebensbeſchreibungen von Miſſionaren, Bil⸗ 
der von einzelnen Miſſionsſtationen oder ganzen Miſſionsgebieten in reicher 
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Vorbemerkung. ; 

Für die Paſſionszeit, in welcher wir jetzt ſtehen, möchten wir nach⸗ 
folgend zwei Stücke zum Abdruck bringen aus Dr. G. Mayers Ausle⸗ 
gung der Briefe Pauli an die Philipper und Koloſſer. Wir tun das mit 
ſpezieller gütiger Erlaubnis des Herrn Verlegers, C. Bertelsmann, und 
unter Hinweis auf unſere Anzeige dieſes Bandes, die ſchon im Januar⸗ 
heft d. J. Seite 78 f. gedruckt iſt. Wir haben in genannter Anzeige ſchon 
auf den beſonderen Wert der Auslegungsſtücke zu Koloſſer 1, 13—20 
hingewieſen, die eine Chriſtologie im Kleinen genannt werden kann und 
ſich durch neun Abſchnitte (von Seite 176 bis 203) hinzieht. Was wir 
hier abdrucken iſt Abſchnitt 10 zu Kol. 1, 14 und Abſchnitt 16 zum 20. 
Vers. Alle, denen das pauliniſche Evangelium als echte Gotteswahrheit 
gilt, können aus dieſen zwei Abſchnitten ſchon entnehmen, was das Buch 
dem gläubigen Bibelchriſten bietet. — Wir wollen aber auch verweiſen 
auf die in dieſem Heft unter Literatur erfolgende Anzeige des ganzen 
Werkes und beſonders auf den Abſchnitt aus dem Römerbrief, den wir 
als Probe mitgeteilt haben. 


Jeſus der Erlöſer. 
In dieſem (Sohne) haben wir die Erlöſung, die Verge⸗ 
bung der Sünden. Kol. 1, 14. 

Nach dem Herrentitel folgt der zweitwürdigſte, derjenige des Er⸗ 
löſers, wie auch Luther im zweiten Artikel fortfährt: „.... ſei mein 
Herr, der mich verlornen und verdammten Menſchen erlöſet hat.“ Denn 
eben dadurch, daß er uns erlöſet hat, iſt er unſer Herr. Er iſt es nicht 
von Natur, nicht von Haus aus; vielmehr von Haus aus iſt Gott unſer 
Herr, der uns geſchaffen hat. Jeſus aber iſt es, da er uns erlöſet hat 
und iſt nun zu unſerm Herrn und Chriſt gemacht worden. Von unſerm 
natürlichen Herrn, von Gott Vater waren wir entfremdet, getrennt, da 
wir anheimgefallen waren der Obrigkeit der Finſternis, ſo daß wir auf 
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keine Weiſe, durch eigene Tugend oder Vernunft zu Gott zurückkehren 
konnten. Vielmehr ſind wir von Natur ohne Gott und ohne Hoffnung 
in der Welt. 

Da iſt der Sohn der Liebe gekommen und hat unſer Fleiſch und 
Blut angenommen und hat Gottes wahrhaftiges Bild unter uns er⸗ 
neuert. Er hat ſeine Liebe bis in den Tod offenbart, er hat alle unſere 
Sünde mit ſündenvergebender Geduld getragen und hat alle Macht der 
Sünde gegen ſich wüten und toben laſſen, ohne an ſeiner Liebe zu uns 
irre zu werden. So iſt er unſer Herr geworden, indem er ſich erniedrigt 
hat unter uns und unſer tiefſtes Elend aus Liebe. So hat er uns er— 
löſt, daß er unſer Herr ward, der uns aus der Macht der Sünde errettet 
hat, dadurch, daß er uns die Sünde vergab. 

Der Erlöſer iſt er, da er uns aus der Macht der Sünde frei macht, 
aus der Obrigkeit der Finſternis. Aus der Macht der Sünde frei ma⸗ 
chen kann uns nur der, der uns die Sünde vergibt. Es gäbe wohl noch 
einen anderen Weg dahin, nämlich den, daß er alle Sünde von uns ab⸗ 
nähme, ſo daß wir den Engeln gleich würden. Das wäre aber gleich⸗ 
bedeutend mit dem Hinwegnehmen aus dieſer Welt und dem Verſetzt⸗ 
werden in die Vollendung. Jeſus aber wollte dies Leben, dieſe Welt 
zum Schauplatz der Erlöſung machen; er wollte die Macht der Sünde 
hier unten in ſeinem eigentlichen Reich brechen und aufheben. Dazu gab 
es nur den einen Weg: die Vergebung. Da bleibt man wohl ein Sün⸗ 
der und ſteht doch nicht mehr unter der Macht der Sünde. Da iſt man 
wohl ein „verlorner und verdammter Menſch“ und dennoch ein Erlöſter! 

Jeſus der Erlöſer, da er uns die Sünde vergibt! Das tut er als 
Herr, der Vollmacht hat über uns. Ein König kann ſeinen Untertanen 
vergeben, kann ihnen Amneſtie gewähren, und Jeſus der Herr kann in 
ſeinem Reich denen, die ihm Gott gegeben hat, auch den Sündenerlaß 
gewähren. Und er gibt mehr als nur eine Amneſtie, als nur die Auf⸗ 
hebung eines Straferlaſſes. Er gibt wirkliche Erneuerung, denn er 
bricht der Sünde Macht entzwei. Die Sünde nicht als ſtrafwürdige 
einzelne Tat wird etwa bloß vergeben — das iſt katholiſche Veräußer⸗ 
lichung der Sünde! — auch nicht die Sünde als ſtrafwürdige Geſinnung, 
ſondern die Sünde als Macht des Verderbens wird vergeben. Sie ſoll 
uns nicht fürder verdammen und ſoll uns nicht aus dem Reich Gottes 
ausſchließen. Von „Strafe“ der Sünde zu reden, iſt verwirrend. Die 
Sünde tft in ſich ſelbſt die ſchlimmſte Strafe, fie iſt Gottesferne, Verlo⸗ 
renheit. Eben dieſe Sünde wird vergeben als Verlorenheit. Der Sün⸗ 
der — von Natur verloren — wird verſetzt ins Himmelreich. Das itt, 
wie wenn Jeſus einen Toten lebendig macht! 

Das größte Wunder, was es gibt, iſt darum die Sündenvergebung. 
Einzelne Taten kann man nachſichtig beurteilen und von der Strafe be⸗ 
freien. Die ganze Geſinnung davon frei machen, iſt ſchon auf Erden 
unmöglich. Wie könnte ein Richter einen offenbaren Miſſetäter, der ſei⸗ 
ner ganzen Geſinnung nach voll Bosheit iſt, frei ſprechen? Gott aber 
tut mehr; er läßt uns durch Jeſus alle Sünden vergeben — er verſetzt 
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uns verlorene Sünder ins Himmelreich, als ſeien wir die allerverdienſt⸗ 
vollſten, allertugendſamſten Menſchen!“ Das heißt Sünden vergeben: 
zum Sünder ſagen: du biſt Gottes Kind; ſagen: Sei getroſt, mein 
Sohn, dir ſind deine Sünden vergeben. 

Jeſus kann das, da er unſer Herr iſt, da Gott ihm die Sünder in 
ſeine Gewalt gegeben hat, nachdem er für ſie ausgehalten, gelitten hat, 
ihnen gedient hat bis in den Tod am Kreuz. Aber dann hat ihn Gott 
auferweckt, und hat ihn durch die Auferweckung zum Herrn der Welt 
und der Geiſter gemacht, und der Sohn der Liebe führt nun ſein Regi⸗ 
ment des Erbarmens bis ans Ende der Dinge, bis er alle Sünder über⸗ 
wunden hat, ſei's willig, ſei's wider Willen. 

Uns iſt das Verſtändnis für die Vergebung der Sünden in bekla⸗ 
genswerter Weiſe abhanden gekommen. Etliche ſtellen es ſich ganz ſim⸗ 
pel vor, wie wenn ein Menſch zum andern ſpricht: du haſt mich beleidigt, 
aber weil es dir leid tut und du um Verzeihung bitteſt, will ich dir ver⸗ 
geben. Ja ſo kann und muß wohl ein Bruder zum andern ſprechen, ein 
Vater auch zu ſeinem Kind, kurz ein Sünder zu einem andern Sünder, 
aber ſo kann Gott nicht ſprechen zu uns. Erſtens beleidigen wir Gott 
nicht durch unſere Sünde; denn die Liebe läßt ſich nicht erbittern. Aber 
wenn wir gegen Gott ſündigen, begeben wir uns in die Gottesferne, in 
die Verlorenheit. Wir wenden dem Licht den Rücken und übergeben uns 
der Obrigkeit der Finſternis. Wir ſind nun Knechte, Untertanen dieſer 
Obrigkeit und nicht mehr Gottes Kinder. Dergeſtalt werden wir nun 
geboren als Kreaturen, die dem Böſen untertan ſind und ſind Sklaven 
der Lüge und Eitelkeit, was ſich dadurch am deutlichſten zeigt, daß wir 
uns ſelbſt ſtets als im Grunde gute, edle, das Beſte wollende Menſchen 
anſehn. So aber ſind wir tatſächlich verderbt, vor Gott unrein, un⸗ 
heilig, beſtaubt, befleckt. Nun ſagt Gott zu uns: Ihr ſollt meine Kinder 
ſein und Erben meines Himmelreichs. Verſtehſt du das? Ich nicht — 
es iſt mir zu wunderlich und zu hoch. Ich kann's und will's nicht be⸗ 
zweifeln, weil Jeſus es mir mit ſeinem Blut bezeugt; ich kann's und 
will's glauben, aber nur glauben wider alle Vernunft, a a und 
dennoch! 

Andere ſind, die es auch nicht begriffen haben, was es für ein Wun⸗ 
der iſt um die Sündenvergebung, ob fie gleich viel reden darüber und ſich⸗ 
als die wahren Heiligen ausgeben. Dieſe meinen, daß es um alle Ver⸗ 
gebung der Sünden nur erſt ein kleiner Anfang ſei; die wahre Erlöſung 
beſtehe nicht in der Vergebung, ſondern in der Heiligung. Vergebung 
ſei die Bedingung zur Heiligung, Heiligung ſei die vollkommene Erlö⸗ 
ſung. 

Auch dieſe verdrehen das Evangelium durch ihre Vernunft, dieweil 
ſie nämlich es nicht begreifen und faſſen, daß ein Sünder ins Himmel⸗ 
reich kommen könne, meinen ſie, der Sünder müſſe zuvor ein wirklicher 
Heiliger werden. So ähnlich hat's auch die Kirche Roms verdreht, nur 
daß dieſe doch noch beſonnener bleibt und nur etlichen wenigen „Heili⸗ 
gen“ die beſondere Gnade Gottes zuteil werden läßt, ohne Sünde da⸗ 
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zuſtehen. Dieſe evangeliſchen Sektierer hingegen und Schwärmer wol⸗ 
len al le lauter Heilige ſein und wollen alle ohne Sünde auf Erden da⸗ 
ſtehen; blicken auch mit Verachtung herab auf die Chriſten, die da beken⸗ 
nen, daß ſie tagtäglich viel ſündigen. Wenn doch dieſe Vernunftchriſten 
einmal ihren Verſtand gefangen nehmen wollten unter das Wunder aller 
Wunder, das iſt die Vergebung der Sünden! Es wäre ja gar kein Wun⸗ 
der mehr, daß uns Gott die Sünden vergibt, täte er es nur im Hinblick 
auf unſere wahrhaftige Beſſerung. Aber Gott vergibt und Gott 
beſſert, weil er vergibt und vergeben hat. Alle Beſſerung und Heili⸗ 
gung folgt ja nur aus der Sündenvergebung, ohne daß damit geſagt 
wird, daß ein Menſch nun ohne Sünde wäre. Gott iſt es, der da hei⸗ 
ligt, weil er vergibt. Iſt's aber Vergebung, die uns täglich trägt, ſo 
iſt's auch Sünde, die wir täglich an uns tragen und behalten bis ans 
Ende. Wo aber Vergebung iſt, da iſt Leben, neues Leben. Der Gott, 
der das Wunder aller Wunder an uns tut, daß er zu uns ſündigen und 
verlorenen Menſchen ſpricht: ihr ſeid meine Kinder, der tut nun auch 
das kleinere Wunder, daß er uns Frieden ſchenkt, Freude, Früchte des 
Geiſtes. Das alles find auch Wundertaten, aber das Urwunder, das 
Fundament der Gnade, das iſt die Erlöſung und die Erlöſung iſt die 
Vergebung. 6 
Jeſus der Herr — darum der Erlöſer, der uns die Sünden vergibt 
und uns alſo verſetzt in das Reich der Liebe: darin beſteht das lautere 
Evangelium. 
Jeſus der Verſöhner. 
Und durch ihn alles auf ihn hin zu verſöhnen, ſowohl das 
Irdiſche wie das Himmliſche, indem er Frieden machte durch 
ſein Blut am Kreuz. Kol. 1, 20. 
Aus der Tiefe geht's zuletzt wieder in die Breite. Wieder ſteht das 
Univerſum vor dem Auge des Apoſtels, und das Univerſum enthält für 
ihn mehr als für uns, denen es mit dem ſinnlichen Kosmos gleichbedeu⸗ 
tend iſt. Es gibt aber nach Pauli Meinung nicht bloß „Irdiſches“, ſon⸗ 
dern auch „Himmliſches“ und auch letzteres gehört zum Begriff des All, 
des Univerſums oder der Schöpfung. Der Herr nun, der für die inner⸗ 
ſten Tiefen der Menſchenſeele eine ſo zentrale, obſchon verborgene, Be⸗ 
deutung hat, hat eine ebenſo zentrale, aber offenbare Bedeutung für das 
Univerſum. Wir hörten ſie ſchon; Paulus nannte ihn den Erſtgebore⸗ 
nen vor aller Kreatur, weiter den Mittler der alten Schöpfung, dann 
den Mittler der neuen. Alle dieſe Prädikate ergeben ſich von ſelbſt und 
mit Notwendigkeit aus der Erlöſerſtellung Jeſu, die ſich in ſeiner Voll⸗ 
macht der Sündenvergebung ausprägt und bekundet. Mit dem Erlöſer⸗ 
Jeſus hebt er an in ſeinem Hohenlied vom Sohn der Liebe, um von hier 
aus in alle Höhen und Tiefen des Geheimniſſes Jeſu hineinzuleuchten. 
Nachdem er das vollendet, beſchließt er im Rückblick alles Geſagte noch 
einmal in einer andern verwandten Bezeichnung Jeſu: dem Verſöhner. 
Der Erlöſer iſt der Verſöhner; er iſt es durch „ſein Blut am Kreuz“. 
Dies iſt das allerletzte Wort in ſeinem Hohenlied: das Blut am Kreuz. 
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Ja es hätte etwas gefehlt, es hätte das Allerheiligſte, das Allerbedeut⸗ 
ſamſte gefehlt, wenn das Hohelied vom Sohne der Liebe nicht ſeines 
Blutes, am Kreuz vergoſſen, Erwähnung getan hätte. | 

Warum denkt er aber jetzt erſt daran, und was bedeutet das in un⸗ 
ſerm ganzen Zuſammenhang? 

Der Erlöſer iſt es, der das Wunder der Sündenvergebung voll⸗ 
zieht, der die Sünder Gottes Kinder nennt, der den, der ein Sünder bis 
ans Ende bleibt, in ſeine und damit in Gottes Gemeinſchaft hinaufhebt. 
Wer vermag ein ſolches Wunder auszuführen, ohne alle ſittlichen Grund⸗ 
begriffe, alle Gewiſſensurteile aufzuheben und aufzulöſen? Wäre es 
noch ſo, daß er den Sünder zu einem Heiligen umwandelte, ſo könnte 
man es begreifen, obſchon auch dann noch die Anklage wegen der vergan⸗ 
genen Sünden vor dem Auge Gottes, dem Auge der Ewigkeit ungelöſcht 
bliebe. Das Rätſel der Sündenvergebung wird deshalb doch durch die 
Theorien der Heiligungsgnade keineswegs gelöſt. Es bleibt bei dem 
Satz, daß der Sünder keine Gemeinſchaft mit Gott hat, weil eben das 
Weſen der Sünde die Gottesferne iſt. Das fühlt der Sünder gerade in 
der Buße am allermeiſten und darum kann auch dieſe Buße ihm nicht 
einen Grund des Glaubens geben, daß er bei Gott in Gnaden ſei. 

Das Rätſel der Sündenvergebung hat darum nur eine Löſung: 
das Kreuz. Der Erlöſer iſt hier der Verſöhner, und als Verſöhner durch 
ſein Blut am Kreuz hat er Vollmacht, Sünden zu vergeben. 

Wir wollen nicht auf eine der zahlreichen und alle doch unvollkom⸗ 
menen „Verſöhnungstheorien“ zurückgreifen; das tut auch Paulus hier 
nicht. Genug, daß er auf die Tatſache hinweiſt, auf die erſchütternde 
Tatſache, die ihresgleichen nicht hat in der Weltgeſchichte, die ſonſt an 
erſchütternden Tatſachen nicht arm iſt. Das iſt die Tatſache ſeines Kreu⸗ 
zestodes. Man denke: der Erſtgeborene, das Ebenbild des unſichtbaren 
Gottes, der Mittler der alten Schöpfung, der Sohn der Liebe und Mitt⸗ 
ler der neuen Welt — hängend an des Kreuzes Stamm. Das iſt ein 
furchtbares Rätſel. Aber das Rätſel ſoll ein anderes Rätſel löſen: das 
Rätſel der Sündenvergebung. Dieſe ſoll gewährt ſein; ſie, die ſonſt 
ewig ungewiß, unſicher bleibt, da ſie das Wunder aller Wunder iſt, dem 
kein Sünder Glauben zu ſchenken vermöchte. Der Blick auf das Kreuz 
ſoll es gewiß machen, daß es wahrhaftig wahr iſt: Jeſus hat die Voll⸗ 
macht, mir und aller Welt die Sünden zu vergeben. 

Denn was iſt geſchehn, da er gekreuzigt wurde? Da iſt der Riß, 
der durch die alte Schöpfung, durch das ganze Univerſum ging, wie durch 
eine zerſprungene Glocke, geheilt worden. Der Riß zwiſchen Gott und 
ſeiner Schöpfung, der in der Menſchenbruſt ſein lauteſtes, ſchmerzlichſtes 
Echo findet. Jeſus der Gottesſohn iſt in die unterſte Tiefe der Sünden⸗ 
not, der Gottesferne hinabgeſtiegen; er, der das Gewand des Fleiſches, 
das Gewand der Sterblichkeit annahm, hat von Stufe zu Stufe ſich tie⸗ 
fer erniedrigt in der „Sünder Hände“, bis er am Kreuz das ganze Weh 
der Welt, den ganzen Jammer der Menſchheit zu ſeinem Weh und Jam⸗ 
mer machte. Iſt Sünde Gottesferne, Jeſus hat ſie gekoſtet bis zur Gott⸗ 
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verlaſſenheit. Und doch blieb er der Sündloſe, der Gerechte, der Erſt⸗ 
geborene. Und wie er alſo in ſich das Widerſtrebende vereinigte, wie er 
ein Sünder ward, ob er ſchon ein Gerechter blieb, alſo erhebt er nun kraft 
ſeines Verſöhnungstodes den Sünder zum Gerechten, zum Kinde Gottes. 

Das Wunder ſeines Kreuzestodes iſt nun die Umkehrung von dem 
Wunder der Sündenvergebung. Dort wird ein Sündloſer zur Sünde 
gemacht, hier wird ein Sünder zum Sündloſen erklärt und erhoben. 
Jenes Wunder iſt eine Tat der allmächtigen, alle Vernunft überragen⸗ 
den Liebe; dieſes Wunder lebt von der dort erſchloſſenen Liebe. Jenes 
Wunder nennt der Apoſtel in dem Wort: Verſöhnung — dieſes in dem 
anderen: Erlöſung. So aber trägt die Verſöhnung die Erlöſung; ſo 
gibt es ohne Verſöhnung keine Erlöſung, keine Vergebung der Sünden. 

Jeſus der Verſöhner! Dies iſt alſo das Grundlegende, daraus die 
Erlöſung quillt. So aber ruht das ganze Chriſtentum auf der Perſon 
Jeſu und die Perſon trägt ihr Werk. So ruht es auf der Gottestat, in 
unſerer menſchlichen Geſchichte vollbracht, und ruht nicht auf unſeren 
Gedanken und Stimmungen von Gott. 

Das Hohelied vom Sohn der Liebe ſteigt unaufhörlich von der Erde 
zum Himmel und vom Himmel zur Erde. Es verbindet die Zeit mit 
der Ewigkeit und legt in das Zeitliche ewigen Wert, ewige Bedeutung. 
Es fußt auf dem geſchichtlichen Bilde Jeſu von Nazareth und blickt auf 
den von Anfang bei Gott Thronenden und auf den Erhöhten zur Rech⸗ 
ten, das Haupt der Gemeinde. Fürwahr ein gewaltiges Lied; ein Hym⸗ 
nus ohnegleichen! Und alles hängt ſo feſt zuſammen, wie in einer gol⸗ 
denen Kette Glied an Glied. Da kann man kein Glied herausnehmen, 
da muß man die ganze Kette ſich um den Hals hängen oder — nichts 
behalten. O welch ein Schmuck, welch ein koſtbares Geſchenk! „Wie 
eine Braut, die in ihrem Geſchmeide prangt!“ (Jeſ. 61, 10) erſcheint die 
Gemeinde, die dieſen Schmuck anlegt. N 

Soll unſere arme Gegenwart ſo arm bleiben wie ſie iſt? Und 
warum bleibt ſie es? Weil die Gemeinde Jeſu mehr und mehr in un⸗ 
ſern Tagen dieſen Schmuck abgelegt hat, dieſes Hohelied nicht mehr er⸗ 
ſchallen läßt, ſondern ſich mit dem Jeſus, als einem ſittlichen Vorbild, 
als einem religiöſen Genius begnügt. O, ihr „Theologen“, ſeht ihr's 
denn nicht, wie ihr an der Verarmung der Gemeinde arbeitet? 


Zürnte Gott wider Chriſtum, als er am Kreuze hing? 

Wir bringen unter Rundſchau ein Item, das wir der „Reform.“ 
entnehmen. Dort iſt die Rede von der orthodoxen Lehre, daß Chriſtus 
am Kreuz den Zorn Gottes, ja die Qualen der Hölle erduldet habe. 

Die Lehre findet nicht bloß bei den Liberalen Widerſpruch. Auch 
ſo poſitive Bibeltheologen wie Dr. Stier und Dr. Geß haben dagegen 
proteſtiert. Der letztere widmete dieſer Lehre einen Abſchnitt (2. Buch, 
Seite 441 und 442) in ſeinem „Dogma von Chriſti Perſon und Werk“. 
Im vorhergehenden Abſchnitt führt er aus, daß in Gott nicht nur Ver⸗ 
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ſtand und Wille, ſondern auch Gemüt ſei. Gottes Lieben ſowohl als 
ſein Zürnen entſpringe einer Bewegung des göttlichen Herzens. „Gott 
zürnt“ bedeutet nicht bloß: Gott ſtraft, ſtößt von ſich hinweg, ſondern 
es iſt in ſeinem Herzen etwas der menſchlichen Entrüſtung Analoges, 
und aus dieſem ſpringt ſein Strafen, ſein Wegſtoßen hervor. 

Dann fährt er fort: „Daraus ergibt ſich eine Warnung in betreff 
des Redens über Chriſti Sühnen. Wie taktvoll verfahren die Apoſtel, 
indem fie niemals bei Jeſu reden von Tragen des göttlichen Zornes! 
Unſere Sünden habe er getragen auf das Holz. Zur Sünde hat Gott 
ihn gemacht. Ein Fluch iſt er geworden. Die Strafe lag auf ihm. 
Zur Erweiſung der Gerechtigkeit Gottes iſt er in ſeinem Blute hinge⸗ 
ſtellt. Daß die Apoſtel, ſo ſtarke Ausdrücke gebrauchend, gleichwohl gött⸗ 
lichen Zornes gegen den Verſühner niemals Erwähnung tun, wird be⸗ 
gründet ſein in ihrem Gefühle, daß das Zürnen ein Entrüſtetſein be⸗ 
deute, von Entrüſtetſein des heiligen Gottes aber gegen den heiligen Je⸗ 
ſum nie und nimmermehr die Rede fein kann. Man dürfte wohl ſ agen, 
dieſes Schweigen der Apoſtel gehöre zu den Erweiſen der apoſtoliſchen 
Inſpiration, das Reden auch hochachtbarer Theologen von Jeſu Tragen 
des göttlichen Zorns zu den Erweiſen, wie tief die Theologen unter den 
Apoſteln ſtehen. Die Strafe kann mit den Schuldigen auch Unſchuldige 
treffen, die Entrüſtung kann nur gegen die Schuldigen gerichtet ſein. 
Eines Mörders unſchuldige Kinder müſſen nach Gottes Weltordnung 
einen Teil der Strafe ihres Vaters mittragen; daß Gott wider ſie ent⸗ 
rüſtet ſei, wird kein Verſtändiger über die Lippen bringen. Und nun 
vollends eine Entrüſtung des Vaters gegen den Sohn, der im Gehorſam 
gegen den Vater den bittern Kelch trinkt! Eine Entrüſtung wegen der 
Tat der Heiligung ſeiner ſelbſt Joh. 17, 191! Wegen der Tat, die der 
Vater ſofort mit der in Phil. 2, 9 ff. beſchriebenen Erhöhung vergilt! 
Nicht bloß die wiſſenſchaftliche, auch die erbauliche Sprache ſollte ſich 
endlich losſagen von ſolcher Ungebühr, welche bei den Denkenden, und 
zwar ſchriftmäßig Denkenden, das Gegenteil der Erbauung wirkt.“ 

Wer die Verſöhnungslehre von Geß, die er im erſten Buch genann⸗ 
ten Werkes entwickelt hat, gründlich ſtudiert, wird nicht wagen können, 
ihn der Entleerung der Verſöhnungslehre zu beſchuldigen. Um ſo mehr 
ſollte ſeine Warnung gegen oben getadelte Lehre auch bei gläubigen 
Chriſten Beachtung finden. Zum Schluß möchten wir bemerken, daß 
bei einer etwaigen Reviſion unſeres Evang. Katechismus die Frage 77 
dem entſprechend verändert werden ſollte. 
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ihren Folgen für die Menſchheit und die Welt. 

Unſere heutige Wiſſenſchaft geht von dem Axiom aus: Wunder ſind 
unmöglich. Es iſt ganz ſelbſtverſtändlich, daß es nie Wunder gegeben 
hat und nie welche geben wird; wer das zu leugnen wagt, wer das Wun⸗ 
der auch nur ausnahmsweiſe für ein Gebiet oder für einen einzigen Fall 
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aufrecht erhalten will, der gilt als wiſſenſchaftlich abgetan, als einer, 
der nicht das Recht hat mit zu ſprechen in den großen Fragen, die heute 
die Welt der Gebildeten bewegt. Denn, ſo groß auch die Meinungsver⸗ 
ſchiedenheiten unter den Gelehrten ſein mögen, in dem einen Punkt 
ſcheint keine Meinungsverſchiedenheit DnguDallen: Wunder gibt es nicht, 
hat es nie gegeben, wird es nie geben! 

Wie albern, wie rückſtändig, ſtehen daneben Chriſten, Theologen 
und Laien, die noch es wagen, einer ganzen Welt zum Trotz, an das 
Wunder zu glauben, und zwar nicht bloß an die Möglichkeit des 
Wunders, nein, ſondern ſie glauben, daß es in der Tat Wunder gegeben 
hat und daß das ganze Chriſtentum auf grundlegenden göttlichen Wun⸗ 
dern, auf Neuſchöpfungen Gottes beruht, durch welche das Chriſtentum 
begonnen, fortgepflanzt und bis heute getragen und erhalten wurde und 
wird. 

Kein Wunder, daß ſo viele, die ſich eben zu den „Gebildeten“ rech⸗ 
nen, es nicht mehr mit ihrer Würde verträglich erachten, ſich noch in die 
Kirche zu begeben, wo man ſolche veraltete, überwundene Dogmen vor⸗ 
trägt von einem Gottesſohn, der als Menſch von einer Jungfrau, durch 
göttliche Wunderwirkung, geboren, elend am Kreuz geſtorben, aber am 
dritten Tage wahrhaftig und leibhaftig auferſtanden und nachher ſogar 
ſichtbar gen Himmel gefahren ſei! Wer kann heute noch ſolche Dinge 
glauben, wo alle Welt auf dem Axiom ſteht: Wunder gibt es nicht, hat 
es nie gegeben, wird es nie geben. 

Nun, wenn das ſo feſt ſteht für unſere liberalen Gebildeten, warum 
ſcharen ſie ſich nicht wenigſtens um jene Prediger, welche ihnen den Ge⸗ 
fallen tun, ihnen das Chriſtentum mundgerecht zu machen, welche mit 
der modernen, wunderleugnenden Wiſſenſchaft ſich auf einen Boden ſtel⸗ 
len und zugeſtehen, daß auch aus dem Chriſtentum jedes übernatürliche 
Wunder auszuſcheiden ſei. Sie predigen ihnen einen Jeſus, der ein 
Menſch war, wie alle andern, an dem nichts über das rein Menſchliche 
hinausragt, der natürlich erzeugt und geboren wurde, der nicht leiblich 
auferſtanden iſt, ſondern ſein Leib iſt im Grabe verweſt, der aber gleich⸗ 
wohl, wie ſie ſagen, von epochemachender, oder auch einzigartiger Bedeu⸗ 
tung für das Menſchengeſchlecht ſei! Warum verſagt das liberale Laien⸗ 
tum ihren theologiſchen Führern die Gefolgſchaft? Warum ſtehen die 
liberalen Kirchen ſo leer, warum muß ein Dr. Rittelmeier mit Wehmut 
bekennen, daß der Erfolg der modernen Theologie auf das Volk ſo kläg⸗ 
lich gering iſt? Warum, wenn die Gebildeten an der alten Wunder⸗ 
theologie ſolch tödlichen Anſtoß nehmen, die ihnen auch die poſitiv⸗gläu⸗ 
bigen, kirchlichen Zeitſchriften bieten, warum greifen ſie nicht nach der 
„Chriſtlichen Welt“, die ihnen dieſe Anſtöße beſeitigt? Warum hat die⸗ 
ſes freiſinnig⸗theologiſche „Gemeindeblatt für Gebildete aller Stände“ 
in dem ungläubigen Deutſchland nur die lächerlich geringe Abonnenten⸗ 
zahl von circa 5000? (S. Chr. W. 3. Nov. 1910.) Und von dieſen iſt 
gewiß über die Hälfte Theologen, — wo bleibt das Volk? 

Iſt es vielleicht das unmittelbare, überwältigende Gefühl, daß ein 
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des Wunders entleertes Chriſtentum überhaupt keinen Wert mehr hat 
und beſſer ganz und gar beiſeite geworfen wird? „Man mache,“ | chreibt 
Dr. Lepfius, „den Verſuch, und ſcheide aus Matthäus, Markus, Lukas 
und Johannes alles Wunderbare aus und ſchreibe das übrige zuſam⸗ 
men, kein Menſch wird ein derartig verſtümmeltes Evangelium je zur 
Hand nehmen, kein Unglücklicher je darin Troſt ſuchen.“) Er fährt 
dann aber fort: 8 

Wie kommt es aber, daß ſich unſere Theologen ſo anſtellen, als ob 
unter ernſthaften Leuten vom Wunder überhaupt nicht mehr die Rede 
ſein könne? Obwohl niemals auf theoretiſchem Wege die Unmöglichkeit 
des Wunders bewieſen worden iſt und bewieſen werden kann, braucht 
ſich doch heutzutage kein Theologe mehr die Mühe zu geben oder auch 
nur den kleinen Finger zu rühren, um die Unmöglichkeit des Wunders 
zu beweiſen.“ 

„Dieſe ſeltſame Tatſache, daß das Wunder, obwohl es in Zehn⸗ 
tauſenden von Kirchen Sonntag für Sonntag verkündigt und von der 
Chriſtenheit geglaubt wird, doch in der Theologie als wiſſenſchaftlich 
abgetan behandelt wird, bedarf einer Erklärung.“ 

„Wir haben es mit einer jener großen Weltanſchauungsſuggeſtio⸗ 
nen zu tun, die für die Ueberzeugungen der Bildung eines Zeitalters 
maßgebend ſind. Urheber dieſer Suggeſtionen ſind einzelne ſtarke Gei⸗ 
ſter, die ihre materialiſtiſche oder idealiſtiſche, ihre peſſimiſtiſche oder op⸗ 
timiſtiſche, ihre determiniſtiſche oder indeterminiſtiſche Weltanſchauung 
durch die Energie ihres Denkens oder den Glanz ihres Stils einem gan⸗ 
zen Zeitalter aufprägen. Philoſophiſche Hypotheſen, die ſich als anre⸗ 
gend und fruchtbar erweiſen, gelten dann für Jahrzehnte oder Jahr⸗ 
hunderte der Maſſe der Gebildeten als „,ſelbſtverſtändliche Wahr⸗ 
heiten.“ **) 

„Die metaphyſiſche und ethiſche Stimmung unſeres Zeitalters iſt 
noch immer die des gelehrten und nicht des handelnden Menſchen. Die 
Urſache, warum der Unglaube an das Wunder eine ſolche Popularität 
erlangt hat, muß in unſerer gelehrten Weltanſchauung geſucht werden. 
Es iſt mir keine Frage, daß die Ablehnung des Wunders nur die logiſche 
Konſequenz der griechiſchen Weltanſchauung iſt, die in allen Fragen der 
Religion unſer Denken beherrſcht. Das Aergernis des Chriſtentums 
iſt nicht mehr das Kreuz, ſondern das Wunder. Wir ſind nicht Kinder 
des jüdiſchen, ſondern des griechiſchen Geiſtes, und darum gereicht uns 
nicht die Tragik des Kreuzes, ſondern das Wunder der Auferſtehung 
zum Aergernis. Als Paulus auf dem Markte von Athen von der Auf⸗ 
erſtehung der Toten redete, hatten fie ihren Spott.“ ***) 

„Nach der Meinung des Paulus iſt das Wunder der Auferſtehung 
Jeſu das Wunder, mit dem das Evangelium ſteht und fällt. Wir kön⸗ 
nen uns in der Tat bei der Frage des Wunders auf das Wunder der 


2 ‚Das Reich Ehrifti,” von Dr. Joh. Lepſius. 12. Jahrg., No. 1, ©. 1. 
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Auferſtehung Jeſu beſchränken. Dieſes Wunder zugegeben, find alle 
Wunder zugegeben. Wer vom Tode auferſtehen kann, kann auch Tote 
auferwecken; wer Tote auferwecken kann, kann Ausſätzige heilen, Blind⸗ 
geborene ſehend machen, Taubſtumme reden und Kranke jeder Art ge- 
ſund machen. Wer als Auferſtandener gen Himmel fährt, kann auch 
bei Lebzeiten ſchon eine leibliche Verklärung erfahren, auf den Wellen 
gehn und eine Macht über die Natur beweiſen, die dem Durchſchnitts⸗ 
menſchen verſagt iſt. Dieſe Folgerungen ſind natürlich nur gültig, wenn 
wir unter Auferſtehung eine phyſiſche und nicht etwa eine ſeeliſche oder 
geiſtige Tatſache verſtehen. Aber „Auferſtehung“ kann, wenn es nicht 
im übertragenen Sinne gebraucht wird, niemals etwas anderes als Auf 
erſtehung des Leibes bedeuten, und von „Auferſtehung“ zu reden, wenn 
man „Unſterblichkeit der Seele“ meint, iſt ein unerlaubter Mißbrauch der 
Sprache. Dieſer Mißbrauch iſt allerdings in der Theologie ſo einge⸗ 
führt und allgemein üblich, daß es notwendig iſt, jeden, der von „Auf⸗ 
erſtehung“ redet, zunächſt darauf feſtzulegen, ob er nur Worte miß⸗ 
braucht oder die Sache meint.“ *) 

Dieſe Darlegung zeigt uns, daß die leibliche, phyſiſche Auferſtehung 
Jeſu Chriſti von den Toten in der Tat der Angelpunkt des ganzen 
Chriſtentums iſt, der Punkt, mit dem die chriſtliche Religion ſteht und 
fällt. Und das iſt nicht etwa bloß von Theologen unſerer Zeit ſo auf 
die Spitze getrieben worden, daß an der Auferſtehung Jeſu Chriſti von 
den Toten der ganze Chriſtenglaube hängt. O nein, einer der Größten 
unſeres Geſchlechts, wir können ſagen, nach Jeſus Chriſtus wohl der 
Größte, der Apoſtel Paulus, hat ſchon mit größter Emphaſe dieſe Wahr⸗ 
heit geltend gemacht. Ad. Monod ſagt von ihm, gewiß mit Recht: 
„Wenn man mich fragte, welchen Menſchen ich für den größten Wohl⸗ 
täter unſeres Geſchlechts hielte, ich würde ohne Bedenken Paulus nen⸗ 
nen. Wie ein geiſtiger Atlas trägt er allein die ganze heidniſche Welt 
auf ſeinen Schultern. Kein Paulus in der Welt — wer vermöchte die 
unermeßlichen Folgen hiervon in den Grundſätzen, den Sitten, der Lite⸗ 
ratur, der Geſchichte, der ganzen Entwicklung des Menſchengeſchlechts 
zu berechnen?“ **) 

Auf den Schultern dieſes Mannes ſteht der größte Deutſche, Dr. 
Mart. Luther, der nächſt der Gnade Gottes, alles was er hatte und 
wurde, Paulus zu verdanken hat. Auch die heutige liberale Theologie 
kann nicht umhin, Pauli Größe anzuerkennen und zu bekennen, daß 
durch ihn das Chriſtentum zur Weltreligion geworden iſt. 

Und eben dieſer Paulus, dieſer geiſtgewaltige Herold des Evange⸗ 
liums von Jeſus Chriſtus, dem Gekreuzigten und Auferſtandenen, er 
iſt es, der klar und deutlich ſchon gezeigt hat, daß die leibhafte Aufer⸗ 
ſtehung Jeſu Chriſti von den Toten der Angelpunkt iſt, an welchem der 
ganze Chriſtenglaube hängt. Fällt die leibliche Auferſtehung Jeſu von 

*) Derſelbe 1. e. S. 3. 
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den Toten, ſo fällt das ganze Chriſtentum als leerer, eitler Wahn, als 
Betrug und Täuſchung in ſich zuſammen. Man braucht nur ganz ruhig 
und mit Bedacht das 15. Kap. im erſten Korintherbrief zu leſen und die 
Wucht ſeiner Argumente im Geiſte zu erwägen, ſo muß man ſich wun⸗ 
dern, wie ein ehrlicher, aufrichtiger, auf ſeine „Wahrhaftigkeit“ po⸗ 
chender Gelehrter unſerer Zeit die Stirne haben kann, das Wunder der 
leiblichen Auferſtehung Jeſu Chriſti zu leugnen und dabei doch noch den 
Anſpruch auf Chriſtentum zu machen. 

Nur unter dem bezaubernden Axiom: Wunder ſind unmöglich, kann 
ein wahrheitsliebender Menſch den ehrlichen Verſuch machen, alle poſiti⸗ 
ven Segnungen des Chriſtentums der Menſchheit zu erhalten und den⸗ 
noch beharrlich jedes Wunder, auch das der Auferſtehung Jeſu zu leug⸗ 
nen. Jeſus war ein Menſch wie wir, — denn Wunder gibt's nicht —, 
alſo kann er nicht aus dem Grabe auferſtanden ſein. 

Paulus aber ſagt: „Iſt Chriſtus nicht auferſtanden, ſo iſt euer 
Glaube eitel, ſo ſeid ihr noch in euren Sünden, ſo ſind auch die, ſo in 
Chriſto entſchlafen ſind, verloren. Hoffen wir allein in dieſem Leben 
auf Chriſtum, ſo ſind wir die elendeſten unter allen Menſchen.“ 
(V. 17—19.) N 

Aber gerade hier klafft die tiefe Kluft, die ſich zwiſchen den moder⸗ 
nen oder liberalen Theologen und Paulus auftut. Für Paulus hat der 
Kreuzestod Jeſu die unermeßliche Bedeutung eines S ü hnopfers 
für die Sünde der ganzen Welt. 

Die Liberalen aber leugnen die Notwendigkeit einer Sühne für den 
ſündigen Menſchen. Nach Paulus iſt die Sünde durch einen Menſchen 
in die Welt gekommen und der Tod durch die Sünde, ſo daß der Tod 
die unvermeidliche Folge der Sünde iſt. Die liberale Theologie huldigt 
der Meinung, daß der Menſch ein naturgemäßes Entwicklungsprodukt 
der aus geringen Anfängen ſich geſtaltenden Natur ſei. Die Sünde iſt 
nicht ein Abfall von einem ehemaligen höheren, geiſtigen Stand, ſondern 
ein naturgemäßes Stück von Unvollkommenheit, das der Menſch eben 
noch nicht überwunden hat. Wie kann Gott darüber zürnen, daß der 
Menſch ſo langſam jene tieriſche Unvollkommenheit ablegt? Wie kann 
der Tod als Folge der Sünde gelten? Wie kann er Sühne fordern für 
einen Abfall, der ja gar nicht geſchehen iſt? 

Es iſt ein total anderes Bild, das der moderne Theologe ſich vom 
Urſprung, von der Entwicklung und vom ſchließlichen Ende oder Ziel 
des Menſchen macht, ein Bild, das die ganze bibliſche Anſchauung vom 
Anfang bis zu Ende ablehnt und doch — den Anſpruch erhebt, ein ech⸗ 
tes, geläutertes Chriſtentum zu vertreten! | 

Iſt Chriſtus nicht auferſtanden, dann iſt es ſelbſtverſtändlich, daß 
es überhaupt keine wirkliche, leibhafte Auferſtehung von den Toten gibt. 
Dann fallen Worte Jeſu dahin, wie wir fie Joh. 5, 25— 29 leſen: „Es 
kommt die Stunde, in welcher alle, die in den Gräbern ſind, werden 
ſeine (des Menſchenſohnes) Stimme hören und werden hervorgehen, die 
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da Gutes getan haben, zur Auferſtehung des Lebens, die aber Uebels 
getan haben, zur Auferſtehung des Gerichts.“ 

Dann fällt überhaupt der Glaube an die Wiederkunft Chriſti zum 
Gericht; es muß alles ſpiritualiſiert, geiſtig verflüchtigt werden. Der 
Zuſammenhang der aus dieſer Welt durch den Tod Ausgeſchiedenen 
mit dieſer ſichtbaren Welt wird dann für immer gelöſt in der Todes⸗ 
ſtunde. Sie haben einmal eine kurze Spanne Zeit auf dieſem Erden⸗ 
planeten gewohnt, aber ſie werden, wenn ſie überhaupt noch geiſtig fort⸗ 
exiſtieren, nie mehr leiblich auf dieſem Planeten erſ cheinen, nie mehr mit 
dieſer ganzen ſichtbaren Schöpfung in Beziehung treten. 

Gibt's keine Auferſtehung, ſo gibt's keine Erlöſung und Verklärung 
des Leibes, ſo gibt's auch keine Wiedergeburt der Welt, keine Weltver⸗ 
klärung. Die ſpiritualiſtiſche Verflüchtigung des bibliſch realiſtiſchen 
Chriſtenglaubens läßt den modernen Menſchen, ſofern er doch noch ſich 
eine dünne homöopathiſche Doſis vom Chriſtentum gerettet hat, nur den 
Troſt, „daß von dieſem unermeßlichen Weltall zuguterletzt nichts übrig 
bleibt als ein Häuflein entleibter Menſchenſeelchen. Die Hoffnung des 
ewigen Lebens aller Kreatur in einer vollendeten Schöpfung iſt zuſam⸗ 
mengeſchrumpft zu dem Glauben, daß die Erlöſten in einem jenſeitigen 
leib⸗, natur- und weltloſen Daſein eine Art Seelenverein mit Gott bil⸗ 
den und vielleicht endlich in Gott verſchwinden.“ ) 

Dieſer dünne, magere, kraft⸗ und ſaftloſe Lehrbegriff des Chriſten⸗ 
tums vermag gewiß kein nach Leben, nach ewigem Leben dürſtendes Herz 
zu erwärmen und zu begeiſtern. Was wird da aus dem Menſchen? Nach 
der Schrift gehört Leib, Seele und Geiſt zuſammen. Dieſe Theologie 
aber gibt den Leib unbedenklich preis, was aus der Seele wird und wo 
ſie bleibt, vermag ſie nicht zu ſagen. Der Agnoſtizismus, das Nichts⸗ 
wiſſertum, iſt die naturgemäße Folge ſolcher Abwendung von den realen 
bibliſchen Grundbegriffen. i 

Wer über dieſe ganze bisher dargeſtellte Abweichung vom echten 
Chriſtenglauben der Bibel ernſtlich nachdenkt, wird ſich jedoch ſagen 
müffen, daß die Wunderleugnung tief begründet iſt in dem unklaren 
und unlebendigen Verhältnis, das bisher in der Wiſſenſchaft, auch in 
der Theologie, feſtgehalten wurde zwiſchen Gott und der kreatürlichen 
Welt. So lange die tiefen Wechſelbeziehungen zwiſchen dem Gott, der 
Geiſt und Leben iſt und der Natur, die wir als Materie er⸗ 
kennen, nicht in ihrer ganzen Tiefe erfaßt werden, ſo lange wird die 
Wiſſenſchaft immer ſich ärgern an dem Begriff des Wunders. Die Ge⸗ 
lehrten zerfallen bekanntlich bezüglich ihres Gottesglaubens in drei, oder 
wenn man will, in vier Klaſſen: Atheiſten, welche Gott ganz und 
gar leugnen, und die Welt durch Zufall entſtanden erklären. Sie ſind 
die gedankenloſeſten Narren von allen. Pf. 14. f 

Pantheiſten, welche das All aus einem dunkeln, unbewußten 
Naturgrund hervorgegangen denken. Ihr Gott iſt und bleibt unbewußt, 
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der Notwendigkeit einer — weder gewußten noch gewollten, alſo zweck⸗ 
und zielloſen — Entwicklung unterworfen. Nur im Menſchen kommt 
dieſer Gott zu einem — recht trüben — Selbſtbewußtſein, Selbſtbeſin⸗ 
nung und Selbſtbeſtimmung. Aber auch der Menſch bleibt hilf⸗ und 
rettungslos in das Rad der Natur verflochten: Hoffnungslos ſinkt er 
dahin ins Grab, ohne zu wiſſen, warum und wofür er eigentlich gelebt 
hat. Solchen pantheiſtiſchen Gott zu verehren iſt Unſinn. Einem blind 
wirkenden Naturgrund, der von mir nichts weiß und nichts will, bin ich 
weder Dank noch Verehrung ſchuldig. 

Die Deiſten wollen wohl freilich den lebendigen, perſönlichen 
Schöpfer des Weltalls für ihren Glauben retten. Aber ſie haben dieſen 
Gott und Schöpfer ſo vollſtändig aus dieſer ſeiner Schöpfung hinaus⸗ 
komplimentiert, daß er in ihr nichts mehr zu ſagen und nichts mehr zu 
tun hat. Er hat, nach ihrer Meinung, die ganze Schöpfung ſo ſehr auf 
ſich ſelbſt geſtellt und angewieſen, ſo ſehr an ganz ſtrenge, feſtſtehende 
Regeln und Naturgeſetze gebunden, daß eine Abweichung von dieſen 
Naturgeſetzen ihnen als abſolut unmöglich und undenkbar erſcheint. 
Gott hat ſich in weite Ferne, in irgend eine Himmelsniſche zurückgezogen 
und ſchaut kalt und unbewegt dem ſchnurrenden Verlauf der Natur zu. 
Er hat nichts zu tun mit Wind und Wetter, nichts mit den Naturereig⸗ 
niſſen und Kataſtrophen, nichts mit dem Wohl und Wehe der Menſchen: 
In ſtoiſcher Ruhe und Gleichgültigkeit ſchaut er zu, wie die Menſchen 
ſich zerfleiſchen, in ihr Unglück rennen. Er wird nicht bewegt von dem 
Jammer der Menſchheit. Ein ſolches Weſen noch Gott zu nennen, 
iſt ebenfalls ein Mißbrauch der Sprache. Das iſt kein Gott, ſondern 
ein herz- und gefühlloſer Götze, wie Baal, den feine Diener vergeblich 
anriefen und ihm vergeblich ihre Opfer brachten. Wer ſollte zu ſolchem 
Gott ſich ein Herz faſſen, wer ihn gar lieben? Wie kann man zu einem 
ſolchen Gott beten, in ein perſönliches Verhältnis zu ihm treten. Das 
iſt der Gott Ritſchls und der Gott der wunderleugnenden Theologen, 
die ihren Gott in die Zwangsjacke der ehernen Naturgeſetze eingeſpannt 
haben, über die er nicht hinaus kommen kann. Eine ſchale Vernunft⸗ 
religion ſoll freilich die, welche ſie faſſen können, aus dem Sumpf em⸗ 
porziehen. Aber was ſchließlich das Ende der Welt ſein wird, weiß der 
Deiſt nicht zu ſagen, da er ja jede Offenbarung Gottes leugnet und den 
Menſchen ganz nur auf die Entwicklung ſeiner eigenen Vernunft ſtellt, 
die ihn bezüglich der letzten und höchſten Fragen vollſtändig im Stich 
läßt. 

Dieſe Arten von Gottesglauben, der Pantheis mus und der 
Deismus, das iſt's, was auch bis heute die liberale Theologie be⸗ 
herrſcht und ſie treibt, die Möglichkeit der Wunder zu leugnen, ja den 
ganzen bibliſchen Realismus abzulehnen, wie wir oben geſehen haben. 

Aber auch der Theis mus, der eine lebendige Beziehung zwi⸗ 
ſchen Gott und ſeiner Schöpfung feſthält, iſt noch kaum je zu einer deut⸗ 
lichen Darſtellung des Verhältniſſes gekommen, in dem Gott zu ſeiner 
Schöpfung ſteht. Man ſpricht wohl von Transzendenz und Immanenz 
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Gottes. Man ſpricht von Allmacht, Allgegenwart, Allwiſſenheit, All⸗ 
weisheit Gottes, man vindiziert ihm das Recht und die Macht, ſich in 
dieſer Welt zu offenbaren, in ihre Räder und Speichen einzugreifen und 
den in ihr waltenden Kräften eine von Gott gewollte und geplante Rich⸗ 
tung und Wirkung zu geben. Damit iſt dogmatiſch die Möglichkeit des 
Wunders feſtgehalten. Allein wenn es ſich nun um die großen letzten 
Fragen handelt, um Auferſtehung des Leibes, um Auferſtehung der gan⸗ 
zen geſtorbenen Menſchheit, um Weltverklärung und Weltvollendung, 
ſo ſteht auch da die Theologie noch ratlos da, wenn ſie erklären ſoll, wie 
es möglich iſt, daß die materielle Natur zu höherer Daſeinsſtufe erhoben 
wird. Die ganze bibliſche Eſchatologie, die Lehre vom Millennium, von 
der Welterneuerung, von der erſten und der zweiten oder allgemeinen 
Auferſtehung ſind und bleiben ihr Rätſel, die ſie möglichſt verflüchtigt 
und vergeiſtigt, weil ihr das reale Band zwiſchen Gott und der Welt, 
ſeiner Schöpfung, fehlt. 

Dieſes reale Band aber muß in der Art der Schöpfung ge⸗ 
ſucht werden. So lange das Märchen von der Schöpfung aus Nichts 
in den Köpfen ſpukt, kann der Schöpfungsglaube nicht mehr Glaub⸗ 
würdigkeit beanſpruchen als das Märchen von Aladdins Wunderlampe 
in 1001 Nacht. Denn dieſe aus Nichts durch ein Machtwort hervorge- 
rufene Welt hat mit dem lebendigen, realen Gott auch nicht das geringſte 
reale Band, ſie iſt ein bloßer Zauberſpuk, der eben ſo wieder plötzlich 
verſchwinden und in das Nichts ſich auflöſen kann, aus dem er gekom⸗ 
men iſt. Was Hebr. 11, 3 ſteht, muß im Grundtext angeſehen werden. 
Es würde uns freilich zu weit führen, wenn wir hier eine ausführliche 
Schöpfungstheorie entwickeln wollten. Wir wollen nur ſagen, daß nach 
unſerem Dafürhalten der Philoſoph E. A. v. Schaden allein eine ſo 
klare und vollſtändige Entwicklung dieſer Lehre gegeben hat, daß nur 
ſie den Schlüſſel an die Hand gibt zur Erklärung des wunderbaren 
Verhältniſſes Gottes zu dem Menſchen und der Welt.“) Wir beſchrän⸗ 
ken uns hier auf einige Andeutungen. 

„Wenn Gott ſchafft, ſo iſt es offenbar, daß er dies nur mittelſt des 
Reichtums an Subſtanz tut, den er in ſich beſchloſſen hält.“ Wenn aber 
Gott Welten ſchafft, ſo wird er „jede Welt als ein Geſondertes von ſich 
hinſtellen wollen und müſſen.“ Gott muß alſo, wenn er ſchaffen will, 
„ſich ſelbſt und ſeinem Weſen eine Negation antun. Denn da der Ort 
einer Welt nirgends anders als in Gott ſelbſt ſein kann, ſo muß ſich 
Gott wenigſtens in irgend einer Weiſe aus ihm hinwegbewegen, um der 
werdenden Exiſtenz Raum zu geben.“ D. h. alſo doch: Gott läßt einen 
beliebigen Teil feiner eigenen 9¼ 95e, göttlichen Natur, aus feinem 
innerſten, perſönlichen Weſen heraustreten und ſetzt es herab auf eine 
untergöttliche Exiſtenzweiſe. Der Weltenſtoff iſt durch freien göttlichen 
Schöpferwillen aus Gottes eigenſtem Weſen herausgeſetzt auf eine tie⸗ 


*) Schaden, Em. A. V., Vorleſungen über akademiſches Leben und Stu⸗ 
dium 1845. 21. Vorleſung. 


Von der Auferſtehung des Herrn Jeſu Chriſti u. ſ. w. 95 


fere, gröbere Daſeinsſtufe. Hier iſt das reale Band zwiſchen Gott und 
ſeiner Welt. Iſt die materielle Welt mit Gottes Willen aus ihm ſelbſt 
hervorgegangen und geſchaffen, und ruht ſie räumlich, lokal, ganz und 
gar in Gott, ſo wird doch dieſer Gott auch zu jeder Zeit in dieſer ihm 
durch ihre Subſtanz verwandten Welt wirken können, wird auch ſie 
wieder einer höheren Exiſtenz und Daſeinsſtufe entgegen zu führen wiſ⸗ 
ſen. Die aus Gott hervorgegangene Welt iſt ihm kein fremder Natur⸗ 
ſtoff, ſondern ſie iſt von Gott ſo durchdrungen, durchwohnt, daß kein 
Atom in der Welt zu finden iſt, das nicht von Gott durchdrungen wäre 
und eine Spur göttlichen Weſens an ſich trüge. 

Diooch aber kann es nicht Gottes Wille und Abſicht fein, nur eine 
mindergöttliche und untergöttliche Welt zu ſchaffen, die von Gott nichts 
weiß, nichts vernimmt und nichts will. Sondern mit der Erſchaffung 
der Welt wollte Gott eine Nachahmung ſeiner ſelbſt, oder ſein Ebenbild 
hervorbringen. In Gott iſt aber, nach Schaden, baſiſche Subſtanz und 
geiſtige Herrſcherkraft über dieſelbe ſo zuſammengearbeitet, daß ſie ſich 
vollkommen in ihrer Innerlichkeit die Wagſchale halten. So kann das 
Ebenbild Gottes nur da gefunden werden, wo dieſe Einheit von baſiſcher 
Subſtanz und geiſtiger Herrſcherkraft ſich findet. Hier iſt demnach auch 
die tiefſte Anlage zur realen Verbindung zwiſchen Gott und dem von 
ihm gewollten Ebenbilde. 

„Ich kann mir,“ ſagt Schaden, „kein Herz zu einem Gotte faſſen, 
dem gegenüber ich nicht triumphierend ausrufen kann: Das iſt doch 
Fleiſch von meinem Fleiſche und Bein von meinem Bein. Wenn ich 
nicht dahin komme, die realen Bande mit meinem Gott bis heran an die 
Grundſäulen meines Herzens zu fühlen, ſo kann ich nur ſein Helote und 
Sklave ſein. Er aber hat mich dazu berufen, das Kind ſeiner Weide 
zu werden und ſein Bruder zu heißen. Es muß daher die ganze Kraft 
des pantheiſtiſchen Syſtems herübergenommen werden in die Anbetung 
Gottes im Geiſt und in der Wahrheit, wenn das, was ich als meinen 
Herrn erkannt habe, auch mein Gott ſein ſoll. Nur daß ich das, was 
der Pantheiſt als blinde Lebenskraft ſeines Urgrundes in ſich wühlen 
fühlt, als den genetiſchen Weg empfinde, auf welchem mich Gott durch 
den Kunſtbau ſeiner Schöpfung aus ſich ſelbſt heraus zu einer Selbſt⸗ 
heit hat erwachſen laſſen.““) 

„Warum ich aber dieſe tief reale Wechſelbeziehung zwiſchen mir 
und Gott zu meinem Gottesdienſte bedarf und ohne ſolche dieſer letztere 
überhaupt nicht gedacht werden kann, dies mag aus folgendem erhellen. 
Einen Weltenurheber anzunehmen und damit zu erkennen, erzeugt in 
mir ebenſoviel Verpflichtungen, als ich einem blinden Urgrunde gegen⸗ 
über keine habe. In meiner Verlaſſenheit aber und dürren Erfaſſung 
Gottes als ſelbſtändigen, bewußten Herrn bin ich ihm gegenüber gleich 
einem kleinen Waſſertropfen, der auf glühendes Metall fällt. Wenn ich 
nicht ſeiner Fülle homogen, und alſo durch ihn voll werde, ſo iſt es im⸗ 


*) Schaden 1. e. S. 365. 
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mer der Gegenſatz zu ihm, der mich verzehrt, und in erſchreckender Weiſe 
wird er mir zum Unbegreiflichen. Was aber ſind alsdann ſeine Taten 
für mich? Was frommt es mir, von ihm geſchaffen zu ſein? Was, 
durch ihn erhalten zu werden? Eure Schande, ihr Chriſten, iſt es, daß 
euch der Begriff ſeiner Genugtuung noch immer ein undurchdringliches 
Rätſel iſt. In der Tat, wem die Verſöhnung noch am leichteſten auf 

juridiſchem Wege verſtändlich wird, der ſollte ſich wundern, daß ihn der 
Zweifel noch nicht zum vollkommenen Ungläubigen gemacht hat.““) 

Das Ebenbild iſt alſo notwendig Perſönlichkeit, ein Miniaturſpie⸗ 
gel von dem unendlichen Weſen Gottes ſelbſt, ſo wie ſich im Tautropfen 
die Sonne ſpiegelt in ihrer ganzen Pracht. Dieſes Ebenbild iſt auf per⸗ 
ſönliche Gemeinſchaft mit dem lebendigen Gott angelegt. In dieſem 
Ebenbild wohnt ein ewig wallender „Hunger nach höherer Subſtanz⸗ 
Erfüllung, und ſo erſcheint das Weſen der Religion wie eine Luſt der 
Seele, auszuwandern, um ſich aus der Tiefe eines unerſchöpflichen We⸗ 
ſens höchſte Sättigung und Erfüllung hernieder zu holen: ein Hunger, 
der von der unerſchütterlichen Hoffnung begleitet iſt, daß die begehrte 
Speiſung nicht verſagt bleiben, ſondern der Gott ſich vielmehr herab⸗ 
laſſen werde, wie die Seele ausgegangen ſei, ihn zu ſuchen, ſo ſich finden 
zu laſſen und dort die Wonne eines Abendmahles zu feiern, das den 
Zuſtand vollkommener Befriedigung herbeizuführen geeignet iſt. Dies 
alles nicht bloß figürlich und windig ſpirituell gedacht, ſondern ſogar 
mit örtlicher Wahrheit behauptet und angenommen: — das iſt der ein⸗ 
zige Standpunkt, von welchem aus eine Theologie geſchaffen werden 
kann, die ihren Schüler nicht unbefriedigt läßt, ſondern ihm das gute 
Zutrauen einflößt, daß er um nichts weniger als ein Naturforſcher auf 
dem Boden wahrer Subſtanzialität und echter Beobachtung ſteht.“ “ *) 

Daß ein ſolches zum perſönlichen Umgang und Verkehr mit Gott 
beſtimmtes und geſchaffenes Weſen auf höherer Geiſtesſtufe ſtehen muß 
als der jetzt auf Erden lebende, ſinnlich⸗ materielle Menſch, um wirklich 
des Umgangs mit Gott würdig und fähig zu ſein, bedarf keiner weite⸗ 
ren Erörterung. Seine ganze leibliche Organiſation iſt jetzt derart, daß, 
er die Nähe Gottes nicht zu ertragen vermag, daß er fo wenig den Licht⸗ 
glanz der Herrlichkeit Gottes ertragen kann, als mit unbedecktem Auge 
in die helle Sonne blicken. Und doch ſcheint der erſte Menſch nach Ge⸗ 
neſis 2 zu ſolchem Umgang noch fähig geweſen zu ſein. 

Die Leibesgeſtalt und Organiſation des erſten Menſchen ſcheint 
überhaupt noch eine andere geweſen zu ſein, als die weibliche Potenz 
noch nicht von ihm geſchieden war, als nachher. Doch davon wollen wir 
hier nicht weiter handeln. | | 

Iſt aber der Menſch ein Miniaturbild von Gottes Weſen, jo dür⸗ 
fen und müſſen wir den Schluß ziehen, daß in Gott ſich alle die Kräfte 
und Fähigkeiten ebenfalls finden, die wir im Menſchen in ſeinen ver⸗ 
ſchiedenen Leibesorganen repräſentiert finden. 

6 f. 
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Die Schrift redet von Gott in anthropomorphiſchen Ausdrücken. 
Sie redet vom Auge Gottes, vom Ohr, von der Naſe, vom Mund, vom 
Angeſicht, vom Herzen Gottes, von der Seele Gottes, von den Einge⸗ 
weiden (omAdyzva e, vom Arm Gottes, den Händen, den Füßen 
Gottes. Kein Verſtändiger wird meinen, daß Gott wirklich ſolche Or⸗ 
gane und Glieder habe. Sondern das iſt zu verſtehen nach Pi. 94, 9: 
Der das Ohr gepflanzet hat, ſollte der nicht hören? D. h. die Kraft 
beſitzen, die im menſchlichen Ohr ihr Werkzeug hat. Der das Auge ge⸗ 
macht hat, ſollte der nicht ſehen? D. h. ſollte nicht eine entſprechende 
Kraft in Gott ſich finden? Ja noch mehr: Sollte ich andere laſſen die 
Mutter brechen und ſelbſt nicht auch gebären? ſpricht der Herr. Sollte 
ich andere laſſen gebären und ſelbſt verſchloſſen ſein, ſpricht dein Gott 
(Jeſ. 66, 9). Nach Analogie der Pſalmſtelle kann das verſtanden wer⸗ 
den: Sollten die Zeugungs⸗, Fortpflanzungs⸗ und Geburtskräfte, die 
Gott dem Menſchen verliehen hat, nicht ihr Urbild in Gott ſelbſt haben? 
Nur daß in Gott keine Trennung und Scheidung vorhanden iſt, wie 
jetzt im Menſchen. Sondern alle jene Kräfte und Eigenſchaften ſind in 
Gott in höchſtem Maße konzentriert zu abſoluter Einheit und Durch⸗ 
dringung. Das Ebenbild Gottes aber, wenn es zur vollen geiſtigen 
Perſönlichkeit herangereift iſt, wird ſicher auch von der Knechtsgeſtalt 
ſeines jetzigen materiellen Leibes erlöſt und auf eine ſolche geiſtige Stufe 
erhöht, daß auch in ihm, nicht bloß in ſeinem Geiſte, ſondern in ſeinem 
ganzen Weſen nach Geiſt, Seele und Leib eine Homogeneität 
mit dem göttlichen Weſen hergeſtellt wird, und ſich in Miniatur Gott 
in feinem ganzen Weſen wiederſpiegelt. Dann freilich wird er 
auch ganz Licht ſein, wie Gott Licht iſt. Die körperliche Diſtraktion 
und Auseinanderzerrung in peripheriſche Glieder und Organe wird 
dann verſchwinden: alle Kräfte werden in einem Zentralherd vereinigt 
und ſtets befähigt ſein, aus dem Zentrum hervorzubrechen zu erwünſch⸗ 
ter Aktion. Der alſo vollendete Menſch wird androgyn ſein, wie der 
erſte Menſch es war. Das Bauchleben, das dem Menſchen zur Schmach 
gereicht und ein Zeichen ſeiner Erniedrigung auf die tieriſche Stufe iſt, 
das wird aufgehoben, — Gott wird es hinrichten, ſagt Paulus 1. Kor. 
6, 13 — das heißt aber nicht, daß darum auch die Kräfte vernichtet 
oder von dem Menſchen genommen werden, jo daß von da an ein we⸗ 
ſentliches Stück ſeiner Selbſt endgültig von ihm genommen wäre. Son⸗ 
dern in höherer und heiliger Weiſe wird der himmliſche Geiſtesmenſch 
in irgend einer Weiſe auch von den Zeugungskräften Gebrauch machen, 
die ja nur das geſchöpfliche Abbild der unendlichen Schaffungs- und 
Zeugungskraft Gottes ſind. 

Was ſoll aber dieſer lange Exkurs in die Schadenſche Philoſophie? 
Iſt nicht von ihr aus uns ein Weg gebahnt zu der Theologie des Apo- 
ſtels Paulus, die er in jenem herrlichen Auferſtehungskapitel 1. Kor. 15 
entwickelt? Dieſe Theologie Pauli iſt allen denen verſchloſſen und ein 
Stein des Anſtoßes, die ſich nicht zu dem realiſtiſchen Verhältnis zwi⸗ 
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ſchen Gott und ſeinem Ebenbild aufſchwingen können, wie wir es hier 
nur ganz kurz angedeutet haben. Wer nur ein windig⸗dünnes intellek⸗ 
tuelles Gedankenverhältnis zwiſchen dem Menſchen und Gott ſtatuiert, 
kann mit der Auferſtehung und Verklärung des Leibes und mit der 
Weltverklärung nichts anfangen, zumal wenn dieſe Welt nur wie ein 
Zauberſpuk daſteht, in gar keinem Verhältnis zu dem Geiſtesweſen Got⸗ 
tes. Jeſus Chriſtus, der verklärte und zur Rechten Gottes erhöhte 
Menſchenſohn iſt der zur vollen von Gott gewollten Größe und Idea⸗ 
lität ausgewachſene und vollendete Menſch. Er iſt das Urbild, das die 
erlöſten Gotteskinder erreichen ſollen in der Herrlichkeit. (Röm. 8, 29; 
1. Kor. 15, 47—49; 1. Joh. 3, 2 und viele andere Stellen.) Ihn alſo 
gilt es anzuſchauen, wenn wir uns einigermaßen eine Vorſtellung davon 
machen wollen, wie das Auferſtehungsleben ſich geſtalten wird. 

Kurz nur wollen wir zurückkommen auf Pauli Wort: „Er iſt ge⸗ 
ſtorben für unſere Sünden, nach der Schrift.“ Eine Darſtellung der 
Verſöhnungslehre wollen wir hier nicht geben. Doch wollen wir erin⸗ 
nern an jenes andere Wort im Hebräerbrief Kap. 2: „Nachdem nun 
die Kinder Fleiſch und Blut haben, iſt er es gleichermaßen teilhaftig ge⸗ 
worden, auf daß er durch den Tod die Macht nähme dem, der des To⸗ 
des Gewalt hatte, das iſt dem Teufel, und erlöſte die, ſo durch Furcht 
des Todes in ihrem ganzen Leben Knechte ſein mußten.“ 

Sünde und Tod hängen nach der Schrift aufs engſte zuſammen. 
Dadurch daß der Menſch geſündigt hat, iſt er auch der Macht des To⸗ 
des verfallen. Und weil alle Menſchen vom Sündengift durchfreſſen 
ſind, ſo ſind auch alle „Knechte des Todes,“ keiner vermag die Gewalt 
des Todes auch nur in ſich ſelbſt zu brechen, noch viel weniger für andere 
für ſeine Brüder nach dem Fleiſch. Der Tod zerreißt alle Lebensbande. 
Er trennt, als leiblicher Tod, Seele und Leib, die nach Gottes Willen 
nicht hätten getrennt werden ſollen. Hätte der Menſch ohne Sünde das 
lebendige Band der Gemeinſchaft mit dem lebendigen Gott in ſich auf- 
recht erhalten und befeſtigt, ſo wäre ſein Geiſt ſo erſtarkt, daß auch 
Seele und Leib endlich jo völlig von Geiſteskräften erfüllt und durch⸗ 
drungen worden wären, daß er ohne Tod zur Verklärung und himm⸗ 
liſchen Geiſtleiblichkeit hindurch gedrungen wäre. 

Dieſer Weg iſt aber dem Sünder verſchloſſen. Seine gane Natur 
iſt vom Sündengift durchfreſſen; der Sünder iſt in dieſer Geſtalt ein 
Greuel für den heiligen Gott und kann das Ziel ſeiner himmliſchen Be⸗ 
ſtimmung in dieſer jetzigen Natur nicht erreichen. Darum ſagt Paulus: 
Fleiſch und Blut können das Reich Gottes nicht ererben. Soll dem ſün⸗ 
digen Menſchen dennoch die Möglichkeit wieder eröffnet werden, ins 
Reich Gottes einzugehen, ſo muß eine neue, reine, heilige, ſündloſe Men⸗ 
ſchennatur geſchaffen werden, die auch abſolut immun iſt gegen die zer⸗ 
ſtörende Todesmacht. Um das möglich zu machen, hat der Sohn Got⸗ 
tes die menſchliche Natur angenommen und erſchien in der Geſtalt des 
ſündlichen Fleiſches (e önoısuarı vapköc auapriac Röm. 8, 3), um einen 
realen, phyſiſch⸗pſychiſchen Naturzuſammenhang zu haben mit dem ge⸗ 
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fallenen Sündergeſchlecht. Und da der Todesfluch auf dem ganzen Ge⸗ 
ſchlecht lag, ſo wollte er auch freiwillig für die Sünder den Tod erleiden, 
obwohl er des Todes nicht ſchuldig war und ganz wohl für ſich ohne 
Tod in die himmliſche Verklärung hätte eingehen können. Die Ver⸗ 
klärung auf Tabor war eine Antizipation der nachfolgenden Verklä⸗ 
rung, die er nach der Auferſtehung erlangte. 

So hat Jeſus unſeren Todesfluch auf ſich genommen und mit ins 
Grab genommen. Seine von uns angenommene Menſchennatur mußte 
nach Gottes Rat in den Tod dahingegeben werden. Damit iſt Gottes 
Urteilsſpruch auch an der ſeeliſch-leiblichen Natur Chriſti erfüllt und 
ausgeführt worden. Seele und Leib trennten ſich auch bei ihm, als er 
am Kreuze ſtarb. Seinen Geiſt — Seele und Geiſt, (ſ. unten) aber 
übergab er für den Todesmoment in die Hände feines Vaters. Der To⸗ 
desmoment iſt der Moment der tiefſten Ohnmacht und völliger Bewußt⸗ 
loſigkeit. Kaum aber war Jeſus als leibloſer Geiſt hinüber gegangen 
in das große Reich der Toten, da wurde er nach 1. Pet. 3, 18 auch le⸗ 
bendig gemacht nach dem Geiſt. (Havorwdtic Aο oapki Sworomdeic de v eb- 
narı) „In dieſer Stelle erſcheinen Fleiſch und Gei ft als die konſti⸗ 
tuierenden Faktoren der Weſenheit Chriſti, eben wie in 4, 6 als die der 
übrigen Menſchen.“ (Geß.) 

Das heißt Seele und Geiſt werden hier in eins zuſammen gefaßt 
als die geiſtige Seite des Menſchen im Gegenſatz zur leiblichen. Daß 
aber auch die Seele Chriſti die Hadesfahrt mitmachte, iſt aus Apg. 
2, 27 u. 31 zu erſehen, wo durchaus nicht geſagt iſt, daß ſeine Seele 
nicht in den Hades gegangen ſei, ſondern nur daß die bezwingende 
Macht des Hades ihr nichts anhaben konnte, eben weil gleich nach dem 
Sterben die Lebendigmachung durch Gottes Macht erfolgte. Es iſt nö⸗ 
tig dies feſtzuhalten, um einem Mißverſtändnis zu wehren. Wir wur⸗ 
den neulich mit der wunderlichen Meinung bekannt, daß Jeſu Seele mit 
ſeinem Blut zu Gott gegangen und von ihm zurückbehalten ſei, um nicht 
mehr mit dem auferſtandenen Jeſus vereinigt zu werden! Ja — noch 
mehr — auch ſein Fleiſch ſei nicht der Verklärung teilhaftig geworden, 
ſondern Gott habe ihm in der Auferſtehung einen neuen geiſtigen Leib 
verliehen!! Was bliebe dann von dem einſt auf Erden wandelnden Je⸗ 
ſus übrig? Wo bliebe der phyſiſch-pſychiſche Zuſammenhang zwiſchen 
ihm und uns? — „Daß es heißt, „lebendig gemacht am Geiſt“ ſetzt ein 
Mitbetroffenſein des Geiſtes von der Tötung am Fleiſche voraus, ſonſt 
bedurfte es nicht der Lebendigmachung. Man vergleiche, wie in Röm. 
6, 4; Eph. 1, 19 f. die Erweckung des ganzen Chriſtus als ein All⸗ 
machtswerk Gottes dargeſtellt wird. Aber der Hingang zu den Geiſtern 
im Gefängnis, ihnen zu predigen, eine nicht geringere Krafttat als der 
in V. 22 ihm parallele Hingang in den Himmel, hat doch zur Voraus⸗ 
ſetzung, daß Chriſti Pneuma über das der übrigen Menſchen ſpezifiſch 
erhaben iſt.“ (Geß.) 

Inm Totenreich alſo hat der wiederbelebte Geiſt Chriſti ſich kund 
gegeben als Siegesfürſt über die Macht des Todes und der Hölle. Ueber 
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dieſe Hadespredigt Chriſti wollen wir hier nichts weiter beifügen, um 
uns nicht zu ſehr auszudehnen mit dieſem Aufſatz. 

Am dritten Tag erfolgte, wie er vorher verkündigt hat, feine lei b⸗ 
liche Auferſtehung aus dem Grabe und damit der volle endgültige 
Sieg über alle Macht des Todes und der Hölle (Hades). Dieſe Auf⸗ 
erſtehung war eine Wiederbelebung des in das Grab gelegten Leibes, 
eine abſolute und für alle Ewigkeit untrennbare Wiedervereinigung des 
ganzen Menſchen Jeſus nach Geiſt, Seele und Leib. (Vergl. Röm. 6, 
9.) Chriſti Leib hat nun jene Verwandlung durchgemacht, die 
unſere gefallene Natur durchmachen muß, um der himmliſchen Herr⸗ 
lichkeit teilhaftig zu werden. D. h. der ſeeliſch⸗natürliche Leib iſt durch 
Gottes Macht, — wir könnten auch ſagen durch die Macht des in Chri⸗ 
ſtus wohnenden Geiſtes Gottes verklärt, in die höhere geiſtige Stufe der 
Exiſtenz emporgehoben worden. So iſt nun Geiſt, Seele und Leib 
Chriſti zu abſoluter Einheit und Durchdrungenheit emporgehoben, ſo 
daß Paulus 1. Kor. 15, 44 von einem pneumatiſchen Leibe redet. 
In der Perſon Jeſu Chriſti iſt der ganze phyſiſche Leib der himmliſchen 
Verwandlung und Verklärung teilhaftig geworden, weil Sünde in 
Jeſu nicht gewohnt hat. Dieſe Verwandlung iſt aber gleich⸗ 
wohl eine Durchglühung vom Geiſte, in welchem alles Gemeine 
und Niedrige (in materiellem Sinne) verzehrt ward. 

Dieſer pneumatiſche Leib beſitzt nun, wie wir oben ausgeführt ha⸗ 
ben, ſicher noch alle Fähigkeiten und Kräfte, deren Träger im irdiſchen 
Leibe die ſinnlichen Organe ſind. Aber er bedarf nicht mehr der ſinn⸗ 
lichen Organe zur Wirkſamkeit. Wenn der Herr nach ſeiner Auferſte⸗ 
hung vor den Augen ſeiner Jünger Fiſch und Honig gegeſſen hat, ſo 
müſſen wir uns vor Mißdeutung dieſer Tatſache hüten. 1. Er bedurfte 
der irdiſchen Speiſe nicht, ſondern tat das nur um der Jünger willen, 
um den Zweifel zu überwinden. 2. Wir dürfen aber auch nicht ſchließen 
auf ſinnliche Verdauungsorgane — welch ein Greuel im Auferſtehungs⸗ 
leibe! Sondern die pneumatiſche Natur des himmliſch verklärten Men⸗ 
ſchen war eine heilige Feuereſſe, in welcher in einem Nu die materiellen 
Elemente von der Kraft des Geiſtes verzehrt wurden. Die himmliſche 
Geſtalt der Verklärten haben wir uns kaum ſo vorzuſtellen, wie den ir⸗ 
diſchen Menſchen. Sondern in einem mächtigen und herrlichen Kraft⸗ 
zentrum vereinigt und konzentriert beſitzt der Geiſtesmenſch eine Kraft 
der Allmöglichkeit, vermöge deren er ſich eine beliebige ange⸗ 
meſſene Form oder Geſtalt geben und in ihr ſich offenbaren kann. 

Vor dieſer im verklärten Geiſtmenſchen wohnenden Kraft der All⸗ 
möglichkeit gibt es keine materiellen Schranken, auch keine Raumdiſtan⸗ 
zen. Kann ſchon die Materialität von Kk⸗Strahlen und Wärmeſtrahlen 
durchdrungen werden, wie viel mehr wird der verklärte Menſch durch 
alle irdiſch⸗ materiellen Schranken hindurch dringen können. Der ver⸗ 
klärte Geiſtmenſch kann mit ſeinem Leibe anfangen, was er will, denn 
er iſt das vollkommene Organ des Geiſtes. So konnte der auferſtandene 
Jeſus ſich den Seinen ſinnlich darſtellen, aber in einer ihnen fremden 
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Geſtalt, fo daß fie ihn nicht ſofort erkannten. Er konnte jetzt durch ver⸗ 
ſchloſſene Türen und Mauern hindurch eingehen, konnte da ſich ſinnlich 
offenbaren, ſogar fo grob⸗ſinnlich, daß er Jagen konnte: greifet und füh⸗ 
let mich, ein Geiſt (— leibloſes Geiſtweſen) hat nicht Fleiſch und Bein, 
wie ihr ſehet, daß ich habe. Es war ihm darum zu tun, ſie zu überzeu⸗ 
gen, daß er wahrhaftig leibhaftig auferſtanden ſei und nicht nur 
ein rein geiſtiges, leibloſes Weſen. Das Leibloſe erregt das Grauen. 

Aber bald nachher iſt er wieder verſchwunden, unſichtbar geworden. 
Er mag ihnen noch eben ſo nahe geweſen ſein, wie zuvor, aber ſein Leib 
iſt in die unſichtbare Konzentration des Geiſtes zurückgetreten. 

Dieſer verklärte Chriſtus iſt nun, nach Paulus, geworden zum le⸗ 
bendig machenden Geiſte. (1. Kor. 15, 45. 3, ero 6 &oyaroc ’Adäu eg mveu- 
na Zoorooiw.) Erſt der verklärte Chriſtus konnte den Geiſt auch andern 
mitteilen zur Belebung. (Joh. 7, 39.) Das ſpröde Gefäß des Leibes 
mußte erſt zerbrochen werden im Tode, ehe es zur Füllung mit dem vollen 
Lebensgeiſte taugte und dieſer Geiſt wieder ausgegoſſen werden konnte. 
Mit der Verklärung Chriſti (mit ſeiner Auferſtehung) war alles er⸗ 
reicht, was nötig war, um auch den gefallenen Sünder wieder der Herr⸗ 
lichkeit Gottes teilhaftig machen zu können. Jetzt kann der Sünder, 
wenn er in Buße und Glauben ſich dem Heiland hingibt, von ihm neues 
Leben aus Gott bekommen. Er iſt hinfort der Stammvater einer neuen 
Menſchheit, in welcher der alte Zwieſpalt zwiſchen Gott und Menſch 
aufgehoben iſt. Darum nennt ihn Paulus den letzten oder zweiten 
Adam. (Vergl. Röm. 5, 12— 21; 1. Kor. 15, 21. 22. 45—49.) 

Wie aber geht es zu bei dieſer Neubelebung? Auch wieder nicht 
windig⸗ſpirituell oder nur intellektuell in Gedanken. Sondern ein le⸗ 
bendiges, reales Band iſt es, das zwiſchen dem bußfertigen Sünder, 
deſſen Herz für den Heiland offen ſteht, und dem himmliſchen Chriſtus 
geknüpft wird. Der Herr ſagt Joh. 14, 18. 19: Ich komme zu euch. 
Ich lebe und ihr ſollt auch leben. An demſelben Tage werdet ihr erken⸗ 
nen, daß ich in meinem Vater bin und ihr in mir und ich in euch. Vers 
23: Wir — der Vater und ich — werden zu ihm kommen und Wohnung 
bei ihm machen. Reale, lokale, leibhaftige Einwohnung des himmliſch⸗ 
verklärten Chriſtus — das iſt's, was er verheißen hat. 

Solange Jeſus nicht verklärt war, ſolange das Weizenkorn nicht 
erſtorben war, konnte es keine Frucht bringen. Aber „jene Arbeit des 
Menſchenſohnes an ſich ſelbſt, ſein Lernen des Gehorſams an dem, was 
er litt, die Durchführung des Gehorſams unter dem härteſten Leiden 
bis zum letzten Hauch, hat ihm jene Vollendung gegeben, kraft deren 
ſeit ſeiner Auferweckung die Fülle der Gottheit leiblich in ihm wohnt. 
ſo iſt denn der neue Stammvater der Menſchheit da. Von dem Men⸗ 
ſchenſohne, in welchem die Fülle der Gottheit wohnt, kann die Neu⸗ 
zeugung der ſeeliſch leiblichen Menſchen geſchehen. Und 
indem er die Tiefe unſerer ſeeliſch⸗leiblichen Natur erneuert, bricht er 
dem Wirken des anderen Beiſtandes auf die einzelnen Strahlungen des 
Seelenlebens Bahn. „Alles, was der Vater hat, iſt mein, darum habe 
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ich geſagt: Er wird's von dem Meinen nehmen und euch verkündigen. 
Joh. 16, 15.“ Alles Wirken des Geiſtes in den Jüngern kann nur auf 
Grund deſſen geſchehen, daß ſie in Chriſto eine neue Kreatur geworden 
ſind und kann nur eine Einführung der Kräfte, der in dem Menſchen⸗ 
ſohne leiblich wohnenden Fülle der Gottheit in die einzelnen Strahlun⸗ 
gen des Seelenlebens ſein.“!“) Der Wein muß erſt getrunken fein, ehe 
der Geiſt aufſteigen und ſich fühlbar machen kann. So muß auch Chri⸗ 
ſtus erſt Wohnung machen im Herzen des Gläubigen, ehe der Geiſt wir⸗ 
ken kann. Der Geiſt aber erleuchtet die Intelligenz, (er wird euch in 
alle Wahrheit leiten; .. . lehren was ihr reden ſollt;) er ſtärkt aber 
auch den Willen und treibt ihn zum Guten an, Röm. 8, 14, gibt Zeug⸗ 
nis der Gotteskindſchaft, d. h. weckt das Kindesbewußtſein in dem Be⸗ 
gnadigten. 

Von dieſem Punkt der Einwohnung Chriſti aus dürfte ſich auch 
auf einfachſte Weiſe die vielumſtrittene Frage von der Rechtfertigung 
löſen. Es iſt nämlich der Streit: iſt's Gerechtſprechung oder Ge⸗ 
rechtmachung. Das iſt ein rein ſcholaſtiſcher Schulſtreit, ein Streit 
um Worte. 

Wir ſagen: Dem bußfertigen und gläubigen Sünder vergibt Gott 
um Jeſu willen alle feine Sünden und löſt den Fluch⸗ und Todesbann, 
der um der Sünde willen auf ihm lag. Das iſt die negative Seite. Die 
poſitive aber iſt: Er ſpricht ihm den Heiland zu und gibt den Sünder, 
ſo wie er iſt, in die Kur des Sünderheilandes. Damit iſt aber 
zweierlei ausgeſagt: 1. Der Heiland wohnt ſich nun ein in dem Herzen 
des Sünders und Gott ſieht jetzt nicht mehr den Sünder an, ſo wie er 
iſt in ſich, ſondern er ſieht ihn in dem Kleide Jeſu . 
Gal. 3, 27. Chriſti Blut und Gerechtigkeit u. 1. w. 

2. Der Sünder aber wird damit nicht mit einem Schlag ein ferti⸗ 
ger Gerechter und Heiliger. Sondern er muß mit dem Dichter ſprechen: 


Wer bin ich, wenn es mich betrifft? 
Ein Abgrund voller Sündengift! 

Wer bin ich, Lamm, in deiner Pracht? 
Ein Menſch, der Engel weichen macht. 


O Sündenſchuld, wie beugſt du mich! 

O Glaube, wie erhebſt du mich! 

Wer faßt hier den geheimen Rat? 

Nur wer den Geiſt des Glaubens hat, 

Der durch des Lammes Blut zuſammenſchreibt, 
Was ſonſt wohl himmelweit geſchieden bleibt. 


Gott ſchaut ihn alſo als Gerechten an in Chriſto; er iſt in das 
rechte, Gott wohlgefällige Verhältnis eingerückt 
dadurch, daß er ſich im Glauben Chriſto ergeben hat. 


„) Geß Dogma von Chriſti Perſon und Werk. S. 181 f. 
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Sein ſündiges Weſen aber wird erſt nach und nach in der Kur des 
Sünderheilandes ertötet und gerichtet. Aber ſolange er an und in 
Chriſtus bleibt und Chriſtus in ihm, kann die Sünde ihn nicht verdam⸗ 
men. Wer nicht in ihm bleibt, wird weggeworfen, wie ein Rebe und ver⸗ 
dorret. So faſſen wir alſo die Rechtſprechung nicht im ſittlichen (ethi⸗ 
ſchen) Sinn, ſondern im religiöſen. Der Gottloſe (Röm. 4, 5) braucht 
kein unmoraliſcher, in ſittlichem Sinn ungerechter Menſch zu ſein. So 
lange er los iſt von Gott, von ihm abgekehrt, iſt er in religiöſem Sinn 
ein Ungerechter, der nicht im rechten Verhältnis zu Gott ſteht. Gibt er 
ſich nun aber an Chriſtum hin im Glauben, ſo wird ihm das zur Ge⸗ 
rechtigkeit gerechnet: So iſt er Gott recht, ſo kann er ihn brauchen und 
erneuern zum Leben aus Gott. 

Doch wir müſſen zum Schluß eilen. Und hier müſſen wir nun 
ſagen, daß durch die Einwohnung Chriſti und ſeines Geiſtes im Herzen 
des Sünders die nötigen Vorbedingungen geſchaffen ſind, auf Grund 
deren auch der an Chriſtum Gläubige der himmliſchen Verklärung ent⸗ 
gegengeführt werden kann. Hier wollen wir an zwei Stellen erinnern. 
Eph. 5, 30 fagt Paulus: „Wir find Glieder ſeines Leibes, von ſeinem 
Fleiſch und von ſeinem Gebein.“ Alſo von ihm abſtammend, durch ein 
reales geiſtleibliches Band mit ihm verbunden. Mit Recht ſingt darum 
die Dichterin: | 
„Läſſet auch ein Haupt ſein Glied, 

Welches es nicht nach ſich zieht?“ 

Ein anderes wichtiges Wort iſt Röm. 8, 10 u. 11. Da ſtellt Pau⸗ 
lus feſt: Auch nach der Einwohnung Chriſti in der Seele des Gläubi⸗ 
gen iſt und bleibt der Leib an ſich tot. Er iſt der himmliſchen, geiſtigen 
Belebung unzugänglich und verſchloſſen; er muß erſt durch das Gericht 
der Verweſung hindurch gehen, ehe er teilhaben kann an der Verklärung 
zur Geiſtleiblichkeit. Die Verweſung iſt nichts anderes als ein kaltes 
Feuer, kalter Brand, das die Elemente langſam verzehrt. — (Wenn 
Paulus ſagt, die bei Chriſti Paruſie noch lebenden Gläubigen werden 
verwandelt werden, ſo denken wir uns dieſe Verwandlung ebenfalls als 
ein Verzehrtwerden der materiellen Elemente durch die heiße Feuers⸗ 
glut des Geiſtes Gottes; das iſt ein heiliges Krematorium, in welchem 
nur das verzehrt wird, was vor Gott nicht erſcheinen kann, während 
das, was Chriſtus in ihnen aufgebaut hat, auch im Feuer beſteht. Cf. 
e 

Aber infolge der Einwohnung Chriſti hat der Geiſt (— die geiſtige 
Seite des Menſchen, Seele und Geiſt als eins gefaßt wie oben bei 1. 
Pet. 3, 18) ein Lebensprinzip in ſich, das nicht von ihm genommen wird 
und das nicht mehr der Todesmacht unterliegt (Röm. 6, 9; Ebr. 7, 16. 
dbvanıc Long Arararvrov.) Dieſes Lebensprinzip iſt der einwohnende Got⸗ 
tesgeiſt. Der bleibt ungeſchieden auch bei dem aus dem irdiſchen Leben 
ſcheidenden Gläubigen. Und das iſt wohl der neue Lebenskeim, der in 
dem Entſchlafenen ruht und aus welchem durch Gottes Macht der neue 
himmliſche Auferſtehungsleib hervorgehen wird in der Auferſtehung. 


* „ 
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Wie viel er von dem alten Leibe gebrauchen wird und gebrauchen kann 
zur Erneuerung und zur Auferbauung des neuen himmliſchen, pneu⸗ 
matiſchen Leibes, das iſt eine rein ſpekulative Frage, auf die wir hier 
nicht eingehen. So viel iſt aber ſicher, daß der verklärte Leib ähnlich 
ſein wird dem verklärten Leibe Chriſti (Phil. 3, 21; 1. Joh. 3, 2) und 
daß von einer Auferſtehung und Verklärung nicht die Rede ſein könnte, 
wenn Chriſtus nicht zuvor unſere ſündige Natur der Hinrichtung im 
Tode ergeben hätte, um dann ſie der himmliſchen Verklärung entgegen 
zu führen. 

Die Vermittelung und der Weg, wie es von dem verklärten Geiſt⸗ 
menſchen Jeſus Chriſtus zur Verklärung der gläubigen Jünger kommt, 
haben wir nun an der Hand der Anleitung Pauli dialektiſch durchſchrit⸗ 
ten. Es bleiben noch die Fragen: Wann wird dieſe Verklärung ſeiner 
Gläubigen ſtattfinden? Und weiter: Wann und wie kann und wird 
es zur kosmiſchen Welterneuerung kommen? Damit kommen wir in 
die Eſchatologie, die wir aber nur ganz kurz andeuten wollen, wie wir 
ſie uns denken. Paulus gibt auch da in dem berühmten Auferſtehungs⸗ 
kapitel die Anleitung und zeigt, wie enge die Eſchatologie mit der Auf⸗ 
erſtehung Jeſu Chriſti zuſammenhängt. Man leſe hier mit Bedacht 
1. Kor. 15, 22—28. Das iſt das ganze Programm Pauli. Die Stu⸗ 
fen der Auferſtehung gibt er ſo: Zuerſt der Erſtling Chriſtus; ſo⸗ 
dann die ihm angehören in ſeiner Zukunft, d. h. nicht zum allgemei⸗ 
nen Weltgericht, ſondern wenn er kommt, um zunächſt auf Erden ſeine 
Feinde zu richten, den Antichriſten und falſchen Propheten, Offb. 19. 
Dann wird die erſte Auferſtehung erſolgen, ſo wie wir es verſtehen. 
Das ſind die, die ihm angehören, wenn er kommt. 

Sie ſollen nach Offb. 20 mit Chriſto herrſchen und regieren 1000 
Jahre. Das iſt das ſogenannte Millennium oder 1000jährige Reich. 
Hier wollen wir nun gleich bekennen, daß wir die Zahl 1000 als pro = 
phetiſche Zahl anſehen und nicht als gemeine Erdenjahre. Unſere 
Gründe ſind die: Satans, des Drachens Zeit, war nur eine kurze vergl. 
Offb. 12, 12, er weiß, daß er wenig Zeit hat). Wenn nun aber jenes 
Geſicht in Offb. 12 auf die Geburt Chriſti zu deuten iſt und die Verfol⸗ 
gung des Weibes begann mit der Entrückung Chriſti zur Rechten Got⸗ 
tes, ſo begannen die 3½ Zeiten des Drachen (12, 14) ſchon um Chriſti 
Zeit, und die kurze Zeit des Drachen iſt, nach Menſchen Maß gemeſ⸗ 
ſen, ſchon eine ſehr lange! Sollte Chriſtus, der himmliſche König und 
ſeine Heiligen nicht eine ganz andere Zeitdauer ihrer Herrſchaft haben 
als der Drache mit ſeinen 3½ Zeiten? Auf Rechnungen laſſen wir uns 
hier nicht ein. Aber eins wollen wir ſagen: Die altteſtamentliche Ein⸗ 
richtung vom Sabbatjahr (alle 7 Jahre) und vom Hall⸗ und Jobeljahr 
(nach dem 7. Sabbatjahr) im fünfzigſten Jahr, das dürfte doch mehr 
als nur kurze irdiſche Bedeutung haben. Die je ſieben Jahre mögen 
ſieben Aeonen bedeuten, gleich 7 mal 1000 Jahre; und nach 7 mal 7 
Aeonen mag das große Hall- und Jobeljahr der letzten endgültigen Pe⸗ 
riode im Reich Chriſti kommen. So würden wir, ſtatt 1000 gemeine 
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Jahre 50,000 Jahre für das Millennium bekommen. In dieſer Zeit 
würde der heilige und beſeligende Einfluß Chriſti und ſeiner Heiligen 
auf der alten Erde gewaltige Umgeſtaltungen in der Menſchenwelt und 
in der materiellen Natur vollbringen und es würde auch die Erde vor⸗ 
bereitet und der himmliſchen Verklärung entgegengeführt, die aber auch 
durchs Läuterungsfeuer ſich vollziehen muß. Dann, nach Abſchluß die⸗ 
ſer Herrſchaft Chriſti folgt, was Paulus weiter beſchreibt vom 24. Vers 
an. Auch der Tod ſoll aufgehoben werden als der letzte Feind. Wir 
wagen nicht zu ſagen, was das bedeuten mag. Jedenfalls aber knüpft 
ſich daran die Welterneuerung und Weltverklärung, die uns Offb. 21 
und 22 beſchreibt. Das alles hängt im letzten Ende an der leibhaftigen 
Auferſtehung Jeſu Chriſti, der von ſich ſagen kann: Ich war tot und 
ſiehe, ich bin lebendig von Ewigkeit zu Ewigkeit und habe die Schlüſſel 
der Hölle und des Todes. Und: Siehe, ich mache alles neu! 

Und hier können wir uns nun nicht verſagen, zum Schluß ein Ge⸗ 
dicht anzuhängen, das wir dem wohl nur wenig bekannten Büchlein 
von Th. Kulmann entnehmen: „Dornröschen oder das Märchen un⸗ 
ſerer Welt.“ Es iſt das Schlußgedicht des ganzen Buches und trägt 
die Ueberſchrift: 

MYSTERIUM MAd NUM.) 
Was iſt die Luſt der Ewigkeit? 
Wird man dort nur Gebete leiern? 
Beſteht die ewge Seligkeit 8 
In nichts denn Singen, Ruhen, Feiern? 


So hat man freilich ſie gedacht; 
Doch war man übel da berichtet. 
Und wohl mit Recht ward man verlacht, 
Als man ſo arm davon gedichtet. 


Nicht trug der Herr Hohn, Spott und Leid, 
Um uns ſo dürftig zu begaben. 

Denn eine ſolche Seligkeit 

Kann man bequem auch ſo ſchon haben. 


Drum ſei das Wahre kund getan, 
Ob es auch manche noch nicht tragen. 
Ob ſich auch manche ſtoßen dran, 
Daß wir's ſo unumwunden ſagen. 


Im Anfang ward die Welt durchzückt 
Vom Donnerſchlag des Sündenfalles. 
Da ward ihr edler Leib zerſtückt 

Und Tod und Starrheit bannte alles. 


*) Eph. 5, 32. 
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Gelobt ſei er! der fie verſpricht, 
Der ſolche Wonne uns bereitet. 
Der, wenn die irdſche Hülle bricht, 
Uns mit der wahren überkleidet. 


Der mit dem Bau uns einverleibt, 

Den nicht erſchufen Menſchenhände; 

Mit jenem Gottesleib, der bleibt, 
Der uns mit Wolluſt tränkt ohn Ende. 


O wär uns immer doch bewußt, 
Daß hier allein die wahren Gluten, 
Die Flammen heißer Liebesluſt, 
Gleich einem Meere wogen, fluten. 


Dort würden wir zurück uns ziehn, 
Mit unſerm Dichten, Trachten, Denken; 
Die Woge des Gefühls dorthin, 

Den Strom der Leidenſchaften lenken. 


Uns wär die Welt dann bald wie Kot, 

Wie Traumgebild hier Luſt und Leiden. 

Uns blühte Leben aus dem Tod 
Und Ewigkeit aus irdſchen Zeiten. Finis. 


Die Wahrhaftigkeit der liberalen Theologen. 


Darüber ſagt der Evangeliſt Paſtor S. Keller in ſeiner Erklärung 
des erſten Johannesbriefes (Otto Rippel, Hagen in W.) zu der Stelle 
1. Joh. 5, 10 folgende bemerkenswerte Worte (man leſe den Vers im N. 
T.): „Es iſt merkwürdig, wie manche unſerer ſchärfſten Gegner im La⸗ 
ger der radikalen Theologie ſich ſtets auf ihre Wahrhaftigkeit berufen: 
Ihre Wahrhaftigkeit erlaube ihnen nicht, die Wunder der Bibel als 
Wunder —, Gottes Sohn als Gottes Sohn —, Offenbarung als Offen⸗ 
barung anzuerkennen. Dann muß ſolchen „Wahrhaftigen“ gegenüber 
Gott der Lügner ſein, der in ſeinem Zeugnis von ſeinem Sohn bezeugt 
hat, daß die Menſchen in Sünde verſtrickt, ſich nicht ſelbſt erlöſen können, 
daß er dazu ſeinen Sohn hat ſenden müſſen, daß er die Erlöſung durch 
ſein Leiden und Sterben vollbringe u. ſ. w. Moderne Profeſſoren mit 
ihrer Wahrhaftigkeit und ihrem wiſſenſchaftlichen Gewiſſen auf der einen 
Seite, und der ewige Gott mit der Bibel und dem Zeugnis der Weltge⸗ 
ſchichte auf der anderen Seite — wem ſollen wir glauben? Offenbar 
hat es ſolche „Wahrhaftige,“ die Gott zum Lügner machten, ſchon zu 
Johannes Zeiten gegeben,“) ſonſt wäre dieſer ſchroffe Gegenſatz nicht hier 
zur Ausſprache gekommen. Wo ſind ſie geblieben? Wer kennt ihre Na⸗ 
men? Du aber Gott bleibſt, wie du biſt von Ewigkeit zu Ewigkeit der⸗ 


*) Der erſte dieſer Art ſpricht Gen. 3, 4. 5; cf. Joh. 8, 44 ff. D. R. 
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ſelbe! Unglauben als Schuld, als Sünde, als Läſterung aufgefaßt! 
Das iſt ſtarke Speiſe für manche Leute. Dann iſt es wahrhaftiger, 
ſolche Ausſprüche der Schrift als „unecht,“ ſolche Bücher als Falſifikate 
zu verdächtigen. Wir wollen ſehen, was länger vorhält: Johannes mit 
ſeiner ſtarken Behauptung oder der geweſene Paſtor Frenſſen mit ſeinem 
unſittlichen „Hilligenlei;“ das Zeugnis der Ameiſe und Alltagsfliege ge⸗ 
gen dies Zeugnis der Sonne geſtellt! 

Wir halten's mit Joh. (1. 5, 20): „Wir wiſſen aber, daß der Sohn 
Gottes gekommen iſt und hat uns einen Sinn gegeben, daß wir erkennen 
den Wahrhaftigen und ſind in dem Wahrhaftigen, in ſeinem Sohne Jeſu 
Chriſto. Dieſer iſt der wahrhaftige Gott und das ewige Leben.“ Und 
mit Paulus, Röm. 3, 4: „Es bleibe vielmehr alſo, daß Gott wahrhaftig 
ſei und alle Menſchen falſch.“ 


Reviſion des Evangeliſchen Katechismus. 


Referat von Paſt. O. Hille, zur Veröffentlichung im „Magazin“ empfohlen 
vom Minneſota⸗Diſtrikt 1910. 
Zur Erweckung größeren Intereſſes und zur Erleichterung des Ver⸗ 
ſtändniſſes ſei eine Art Dispoſition vorausgeſchickt. 
Einleitung: Welche Schritte ſind bereits unternommen in unſerer Sy⸗ 
node behufs Reviſion des Katechismus? | 
Theſe I. „Reviſion“ des Katechismus ſchließt aus 
a. eine völlige Neugeſtaltung. 
b. Annahme des Katechismus Luthers 
Theſe II. Der Katechismus ſoll ein Kinderſchulbuch ſein; was 
darüber iſt, das iſt vom Uebel. 

a. auf die Sprüche angewendet: ſo ſind eine ganze Anzahl der⸗ 
ſelben auszumerzen, andere wiederum aufzunehmen; nicht 
an der Quantität, aber an der Qualität ſollte geändert 
werden. 

b. auf die Fragen angewendet: ſo können etliche ohne Schaden 
getilgt, andere vereinfacht und verkürzt werden. 

Theſe III. Der praktiſche Wert des Katechismus als eines Kinderſchul⸗ 
buches kann nur erhöht werden, wenn 

a. die 5 Hauptſtücke dem Text vorgedruckt werden; 

b. wenn die Antworten mehr ſo formuliert werden, daß ſie 
auch ohne betreffende Frage vollſtändig erſcheinen; 

c. wenn alles, Fragen und Sprüche nummeriert wird. 

Theſe IV. Als neue Hinzufügungen empfiehlt ſich 
a. Luthers Morgen- und Abendſegen. 
b. Tafel für Gebrauch des Katechismus in der Sonntagſchule. 
Schluß: Die Notwendigkeit und Pflicht den Katechismus zu revidieren, 
drängt ſich den Brüdern mehr und mehr auf und die Ueberzeu⸗ 
gung davon bricht ſich unaufhaltſam Bahn. 
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Auch von unſerem Katechismus gilt, was in einer anderen, wichti⸗ 
gen Angelegenheit als eine tiefbedeutſame Wahrheit und gleichſam als 
Loſung ausgegeben wurde: Nicht alles Alte it ſchlecht, 
nicht alles Neue iſt gut; nicht alles wird alle befriedigen. Dieſe 
Deviſe dient weſentlich zum Schutz des Beſtehenden, iſt Konſervativis⸗ 
mus und rät: man ſolle es womöglich beim Alten laſſen mit einer Sache. 
Kehren wir's um und ſagen: Nicht alles Alte iſt gut, nicht 
alles Neue iſt ſchlecht! fo haben wir ein ebenſo wahres Schlag⸗ 
wort, welches uns ermutigt, uns ermahnt und anreizt zu Veränderun⸗ 
gen, Verbeſſerungen und Neuerungen, wo es nützlich und nötig ſcheint. 
Wohl dem Menſchen, wohl dem Kirchenkörper, der zwiſchen dieſen beiden 
Extremen: Konſervativismus und Progreſſivismus, ſtets das Richtige 
zu erwählen weiß. Oft iſt die ſogenannte goldene Mittelſtraße der beſte 
Weg. Dies iſt ſicherlich der Fall in unſerer Frage nach einem 
revidierten Katechismus, welche von einſchneidender Bedeu⸗ 
tung iſt für unſere Synode. Eine große Anzahl Diſtrikte iſt dieſer 
Frage reſp. Katechismus⸗Klage ſchon näher getreten, als wie gerade un⸗ 
ſer Minneſota⸗Diſtrikt, und es iſt ſomit an der Zeit, daß auch wir uns 
damit befaſſen. 

Unter den neueſten dahin gehenden Diſtriktsbeſchlüſſen ſeien er⸗ 

wähnt: Nord⸗Illinois⸗Diſtrikt 1909: „Die Reviſion des evangeliſchen 
Katechismus betreffend, ſchließt ſich der Diſtrikt ſeinem ehrwürdigen 
Präſes an und iſt der Meinung, daß ſprachliche Vereinfachung desſelben 
die richtige Löſung der Katechismusfrage tft, daß aber unter keinen Um⸗ 
ſtänden an dem bekenntnismäßigen Inhalt desſelben etwas geändert 
werden ſollte.“ 

New Pork-⸗Diſtrikt 1909: „Bei der Herausgabe eines revidierten 
Katechismus erklären wir uns für Vereinfachung der Fragen.“ 

Indiana⸗Diſtrikt 1909: „Der Diſtrikt beantragt bei der General⸗ 
ſynode die Vereinfachung des Katechismus, ſo daß der Lehrgegenſtand 
desſelben dem durchſchnittlichen Faſſungsvermögen unſerer Kinder mehr 
angepaßt werde.“ 

Pacific⸗Diſtrikt 1909: „Der Daſtrikt befürwortet noch einmal eine 
dem Verſtändnis der Jugend und der dringen den Forderung 
der Zeitverhältniſſe entſprechende Vereinfachung unſeres 
Katechismus ohne Veränderung ſeines evangeliſchen Lehrinhalts.“ 

Nebraska⸗Diſtrikt 1908: „Der Diſtrikt iſt für Vereinfachung und 
Verkürzung des Katechismus.“ 

Michigan⸗Diſtrikt: „Der Diſtrikt ſpricht ſich für eine konſervative 
Reviſion reſp. Vereinfachung unſeres e aus.“ 

Audiatur et altera pars: 

Kanſas⸗Diſtrikt: „Der Diſtrikt beantragt bei der Generalſynode, 
daß vorn im Katechismus die einfachen fünf Hauptſtücke vorgedruckt wer⸗ 
den und ſonſt nichts an dem Inhalt verändert werde.“ 

„Der Jowa⸗Diſtrikt befürwortet die Beibehaltung des Katechismus 
in ſeiner jetzigen Faſſung, hat aber nichts dagegen, wenn ein kleinerer 
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Katechismus in kürzerer Form und einfacherer Faſſung hergeſtellt wird.“ 

„der Miſſouri⸗Diſtrikt beantragt keine Veränderung des Katechis⸗ 
mus vorzunehmen“ und Weſt⸗Miſſouri: „daß unſer evangeliſcher Kate⸗ 
chismus ſo bleibe, wie er iſt.“ 

Daraufhin hat die letzte Generalſynode den literariſchen Komitees 
- den Auftrag gegeben,eine Vorlage für die Reviſion des 
evangeliſchen Katechismus ſowohl der deutſchen, wie der 
engliſchen Ausgabe vorzubereiten und vor der nächſten Generalſynode 
den Diſtrikten zur Begutachtung vorzulegen. Bei dieſer Reviſion ſoll 
ohne Antaſtung des Inhalts nur ſprachliche Vereinfachung von Frage 
und Antwort nach pädagogiſchen Grundſätzen angeſtrebt werden. Im 
Bericht des betreffenden Komitees pro 1910 leſen wir denn auch: Ebenſo 
iſt die Reviſion des evangeliſchen Katechismus bereits in Angriff genom⸗ 
men. Wir halten uns dabei an die Weiſung der Generalſynode, ohne 
Antaſtung des Lehrgehalts nur ſprachliche Vereinfachung anzuſtreben. 
„Wir halten dafür, daß an dem Buch, das durch vieljährigen Gebrauch 
ſich in den Gemeinden eingebürgert hat, nicht allzuviel geändert werden 
ſollte.“ ö 

J. 

Wenn wir von Reviſion unſeres Katechismus ſprechen, ſo iſt damit 
ſchon der Standpunkt von vornherein eingenommen, daß wir einer 
völligen Neuerung oder Umgeſtaltung abgeneigt ſind; ebenſo, daß 
wir eine etwaige Annahme des Lutheriſchen Katechismus ſeitens unſerer 
Synode nicht in ernſtliche Erwägung ziehen. Eine völlige Neuerung 
würde es bedeuten, wenn wir verſuchten eine ganz neue, einheitliche Glie⸗ 
derung des Katechismus⸗Stoffes herzuſtellen. Der Katechismus bedarf 
nicht wie eine Dogmatik des ſorgfältigen Aufbaus und der genauen lo⸗ 
giſchen Aufeinanderfolge der einzelnen Lehrſtücke, unſerer Mei⸗ 
nung nach wenigſtens, wiewohl immer wieder Stimmen von 
Brüdern ſich vernehmen laſſen, welche dies fordern. Man ſagt: zu den 
wichtigſten Erforderniſſen eine guten, behältlichen Unterrichts gehöre 
eine zweckmäßige Anordnung und Gliederung des Lehrſtoffes. Es ſolle 
durch den Katechismus den Kindern zum Bewußtſein kommen, daß die 
chriſtliche Wahrheit nicht eine willkürlich zuſammengewürfelte Menge 
einzelner Lehren ſei, ſondern daß ſie ein geſchloſſenes Ganzes und eine 
vernünftig in ſich zuſammenhängende Einheit bilde. Man meint, daß 
erſt im engen Zuſammenhang mit den anderen Lehren jede einzelne 
Wahrheit in ihrer vollen Bedeutung erſcheine und daß erſt als ein feſtge⸗ 
fügtes Ganzes die chriſtliche Heilserkenntnis die rechte Sicherheit ge⸗ 
winne. Daher die zahlreichen Katechismen und Katechismus⸗Bearbei⸗ 
tungen, welche ſich bemühen, die chriſtliche Heilslehre nicht in abgeriſſenen 
Bruchſtücken, ſondern in einer ſortfältig durchdachten Anordnung nach 
einheitlichen Geſichtspunkten darzubieten. 

Würden wir dieſen Standpunkt einnehmen und ſtrenge Logik for⸗ 
dern, ſo dürften wir nicht bei einer Reviſion des Katechismus ſtehen blei⸗ 
ben, ſondern müßten eine völlige Umarbeitung vornehmen. So z. B. 
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könnten wir anführen, daß das Reſultat des Erſten Hauptſtücks die Er⸗ 
kenntnis der Sünde und die Erlöſungsbedürftigkeit des Menſchen iſt: 
der logiſche Fortſchritt wäre alſo ein unmittelbares Uebergehen auf die 
in Chriſto geſchenkte Erlöſungsgnade das heißt zum II. Artikel. Durch 
den dazwiſchen tretenden I. Artikel wird aber dieſer logiſche Fortſchritt 
ſtörend unterbrochen; und wir hätten hier alſo einen Fehler in der An⸗ 
ordnung des Stoffes vor uns. Weiſt man dem gegenüber darauf hin, 
daß ja der Inhalt des I. Artikels die notwendige Vorausſetzung zum 
II. Artikel bilde, ſo iſt auch dies unbefriedigend; denn offenbar iſt der 
Inhalt des I. Artikels bereits die ſtillſchweigende Vorausſetzung des 
ganzen Erſten Hauptſtückes. Das Geſetz iſt nichts Abſtraktes, Unper⸗ 
ſönliches, ſondern ſtammt von dem Gott (ſagen wir) des J. Artikels, 
meinem Schöpfer und Erhalter, dem ich Gehorſam, Liebe und Dank 
ſchulde. Erſt durch den Glauben an Gott gewinnt das Geſetz für mich 
feine unendlich hohe, wichtige Bedeutung; woraus folgt, daß der I. Ar⸗ 
titel des Apoſtolikums dem Geſetz vorangeſtellt werden ſollte. 

Dies Beiſpiel genüge, um die Forderung abſoluter Logik im Kate⸗ 
chismus⸗Bau ad absurdum zu führen. Es iſt noch kein logiſch vollkom— 
mener Katechismus hergeſiellt und auch unſere Synode iſt gewiß nicht 
dazu imſtande, ein ſolches Buch zu beſchaffen. Es wäre unweiſe derar- 
tige Experimente anzuſtellen. Wenn Unlogik in der Anordnung des 
Stoffes unſere Hauptſchmerzen wären, worüber wir zu klagen hätten, ſo 
täten wir wohl, wenn wir lieber gar nicht anfingen etwas verbeſſern zu 
wollen. Die allgemeine Stoffeinteilung, wie wir ſie nach dem Vorbilde 
des Katechismus Luthers haben (der reformierte iſt bekanntlich ganz an⸗ 
ders eingerichtet) iſt, wiewohl logiſch anfechtbar, durchaus praktiſch, ja 
klaſſiſch praktiſch und bedarf keiner Aenderung. 

Bemerkt ſei, daß gerade umgekehrt viele Paſtoren klagen über 3 u 
viel Logik und Dogmatik in unſerem jetzigen Katechismus. 

Ebenſowenig dürfen wir den lutheriſchen Katechismus für 
unſern einzutauſchen. Es ſieht und hört ſich dieſes vielleicht für manche 
Brüder, Paſtoren und Gemeinde-Delegaten verlockend an. Soviel Glie— 
der unſerer Kirche ſind aus Deutſchland gekommen und haben den lu⸗ 
theriſchen Katechismus gelernt und lieb gewonnen; dieſen Leuten würde 
gewiß der lutheriſche Katechismus in hohem Gnade willkommen ſein. 
Ja, wir würden ohne allen Zweifel dem Herzenswunſch vieler Gemein- 
den in unſerm Verband entgegen kommen mit Einführung des lutheri⸗ 
ſchen Katechismus, beſonders ſolcher, die, ehe fie zu uns kamen, denſel⸗ 
ben im Gebrauch hatten und nur ſehr ungern ſich der Forderung fügten, 
unſern jetzigen Katechismus an die Stelle des lutheriſchen zu ſetzen. Ein 
bejahrter Bruder tritt nach 30jährigem Gebrauch des evangeliſchen Ka⸗ 
techismus im Ernſt mit dem Vorſchlag vor die Synode, im „Theologi⸗ 
ſchen Magazin“ September 1908, den lutheriſchen Kate⸗ 
chismus einzuführen. Er meint: Es dürfte wenig reformierte 
Chriſten und Gemeinden im Verband unſerer Synode geben, denen die N 
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Einführung des lutheriſchen Katechismus in unſere Synode ein Aerger⸗ 
nis wäre. Man könne ja unſere Zählung der Gebote beibehalten und 
auch in der Abendmahlslehre möglichſt bei der jetzigen Faſſung bleiben. 
— Es iſt wahr: Luther hat in ſeinem kleinen Katechismus die religiö⸗ 
ſen Grundfragen in ſolch praktiſcher Kürze und Einfachheit zuſammen⸗ 
gefaßt, daß dieſes Buch für alle Zeiten als ein klaſſtſch muſtergültiges, 
religiöſes Lehrbuch gelten kann. Wir wollen uns nicht beeinfluſſen laſſen 
von dem Lärm, der bereits geſchlagen worden iſt, daß nämlich unſere 
Synode nun endlich zu der Einſicht gelangt ſei, daß ſie in früheren Zei⸗ 
ten einen großen Mißgriff begangen habe mit Herausgabe eines eigenen 
Katechismus. Wir wollen zunächſt nur fragen: Würden wir den Kate⸗ 
chismus Luthers mit oben angedeuteten Aenderungen überhaupt noch ein 
Recht haben zu benennen „Luthers Katechismus?“ Ferner haben wir 
etwa nicht im Weſentlichen den lutheriſchen Katechismus? Der Unter⸗ 
ſchied zwiſchen unſerm Katechismus und dem Lutheriſchen iſt nicht ſo 
groß! Schon oben verwieſen wir beiläufig darauf, daß der „Heidelber⸗ 
ger“ eine ganz verſchiedenartige Anordnung der Hauptſtücke zeige. Wie 
die Biene den Honig aus dem Blumenkelch ausſaugt, ſo haben die Väter 
der Synode ſehr viel Gutes, ja alles Gute, was ſie dachten nehmen zu 
können, aus dem lutheriſchen Katechismus entnommen. Und ſie haben 
ſchwerwiegende, triftige Gründe gehabt, weshalb ſie nicht alles genom⸗ 
men haben. Unſer Katechismus iſt nicht fo ſchlecht, er hat in der Tat 
Vieles vor dem Lutheriſchen auch wieder voraus, was wir heute nicht 
mehr miſſen möchten. Daran zu erinnern, wäre Gegenſtand genug für 
eine eigene Ausarbeitung und Darſtellung. 

Der Referent freut ſich, daß er hier erſt noch eine Gelegenheit hat zu 
erklären, daß er den evangeliſchen Katechismus im Laufe der Jahre hoch⸗ 
ſchätzen und lieben gelernt hat, wiewohl er demſelben erſt gar nicht hold 
war, als er vor zehn Jahren von der lutheriſchen Jowa Synode in die 
Evangeliſche Synode eintrat. Und wenn er nun im Folgenden allerlei 
Ausſetzungen an demſelben zu machen hat, ſo will er damit nicht ange⸗ 
ſehen werden als einer, der nun bloß den evangeliſchen Katechismus 
ſchlecht macht oder herunterreißt. 

IX. 

Der evangeliſche Katechismus leidet an einer Doppelſeitigkeit, einer 
Doppel⸗ oder Zwitterſtellung, die er einnimmt. Anſtatt ſich damit zu be⸗ 
gnügen, ein praktiſches Lehr⸗ und Schulbuch zu ſein, will er auch den 
Bekenntnisſtandpunkt der Synode für die erwachſenen Kirchenglieder 
und gegen die outsiders fixieren, jo daß er womöglich immer als Norm 
und Stütze der rechten Lehre gebraucht werden könnte. Der Katechis⸗ 
mus iſt uns ein Doppeltes, ein Schulbuch und eine Bekenntnisſchrift; 
ein Schulbuch ſollte er ſein, nach Form und Inhalt, eine Bekenntnis⸗ 
ſchrift iſt er zumeiſt geworden, ſowohl nach Form, wie nach Inhalt. 
Das ſoll nicht bloß heißen, daß er durch langjährigen Gebrauch zu | olcher 
Ehrenſtellung, Rang und Würde emporgeſtiegen ſei, ſondern ſchon unter 
den Händen ſeiner Verfaſſer hat er dieſen Stempel aufgedrückt bekom⸗ 
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men. Er iſt zu wiſſenſchaftlich ausgefallen, er iſt nicht kindlich genug, 
nicht einfach und leicht verſtändlich, wie man wünſchen möchte. Selbſt⸗ 
verſtändlich kann kein Katechismus einer Kirche gedacht werden, der nicht 
zu gleicher Zeit das Bekenntnis oder die Bekenntniſſe der betreffenden 
Kirche zum Ausdruck brächte und ſomit auch als Bekenntnis derſelben 
anzuſehen wäre. Aber es iſt doch ein Unterſchied, ob man als Haupt⸗ 
zweck im Auge hat ein Kinderſchulbuch herzuſtellen oder ein wiſſenſchaft⸗ 
liches Lehrbuch, eine Bekenntnisſchrift. Wiſſenſchaftlichkeit iſt gewöhn⸗ 
lich nur auf Koſten der Einfachheit zu erreichen. Und letztere dürfen 
wir nicht darangeben, denn mit einfachen Kindergemütern und natür⸗ 
licher jugendlicher Beſchränktheit haben wir's hier zu tun, damit haben 
wir zu handeln und zu rechnen. „In der Beſchränkung zeigt ſich der 
Meiſter.“ Wir müſſen davon abſtehen unſerem Katechismus und den 
Kindern zu viel zuzumuten. Das praktiſche Bedürfnis, wie es viele Pa⸗ 
ſtoren fühlen, richtet ſich auf einen Leitfaden der chriſtlichen Lehre, der 
dem durchſchnittlichen Verſtändnis unſerer deutſchen Jugend entſpre⸗ 
chend mehr einfach gehalten iſt und dem Hauptzweck dient, die 
Kinder zur Konfirmation vorzubereiten und 
reif zü mache t, Was darüber ift da i Dom 
Nebel. 

Iſt dies der oberſte Zweck, dem der Katechismus zu dienen hat, 
nämlich die Kinder zur Konfirmation reif zu machen, ſo brauchten nur 
ſolche Bibelſprüche darin Aufnahme zu finden, welche als not⸗ 
wendiger Memorierſtoff zu gelten haben. Alle anderen Sprüche wären 
ganz auszulaſſen oder nur die Stellenangabe in beſcheidenem Druck bei⸗ 
zufügen. Dadurch würde eine Menge Raum gewonnen für Aufnahme 
einer ſchönen Anzahl Bibelſprüche, die jetzt noch von mir und anderen 
ſchmerzlich vermißt werden und welche wertvoll und wichtig genug ſind, 
daß ſie von unſern Konfirmanden gelernt werden. Somit würde erſt 
gekürzt und dann doch wieder zugeſetzt, ſo daß hieraus als Reſultat keine 
weſentliche Verkürzung hervorginge. Der Referent iſt überhaupt durch⸗ 
aus nicht für Verkürzung des ſchon ſo kleinen und handlichen Büchleins; 
nicht die Quantität, aber die Qualität des e ſollte geändert 
werden. 

Beiſpiele. | 

Ich ſchlage auf und treffe Frage 107 des Katechismus: „Iſt die 
Kirche alles das, was wir von ihr bekennen, jetzt ſchon geworden?“ 
Meine unmaßgebliche Meinung iſt, daß man die betreffenden 1 
ausmerze, nämlich: „Und ich ſage dir auch, du biſt Petrus u. ſ. w 
„Das Himmelreich iſt gleich einem Menſchen, der guten Samen u. ſ. w. . 
ein langer Spruch. Das finden wir zur Not in den Bibliſchen Ge⸗ 
ſchichtsbüchern. Ferner Off. 7, 14. 15: „Dieſe ſind es, die gekommen 
ſind aus großer Trübſal u. ſ. w.“ ebenfalls ein langer Spruch; und 
Off. 19, 6. 7: „Ich hörte die Stimme einer großen Schar und als eine 
Stimme großer Waſſer und als eine Stimme ſtarker Donner, die ſpra⸗ 
chen: Halleluja! denn der allmächtige Gott 05 das Reich eingenommen. 
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Laſſet uns freuen und fröhlich ſein und ihm die Ehre geben; denn die 
Hochzeit des Lammes iſt gekommen und ſein Weib hat ſich bereitet.“ Es 
iſt leicht an die 50 Sprüche in unſerm Katechismus zu finden, deren In⸗ 
halt durchaus über den geiſtigen und geiſtlichen Horizont unſerer Kon⸗ 
firmanden, zum mindeſten aber über ihr geiſtiges Intereſſe hinausragt. 
Dagegen vermißt man Worte wie: „Ich bin der Weg und die Wahrheit 
und das Leben, niemand kommt zum Vater denn durch mich.“ „Es ſol⸗ 

len wohl Berge weichen ...“ „Ich bin das Licht der Welt...“ „Der 
Tod iſt verſchlungen in den Sieg, Tod, wo iſt . ..“ „Sei getreu bis an 
den Tod ...“ „Wer unter dem Schirm des Höchſten . ..“ „Der Herr iſt 
mein Licht und mein Heil ...“ Aus dem 84. Pſalm Vers 1: „Wie lieb⸗ 
lich find deine Wohnungen . . .“ Vers 6: „Wohl den Menſchen, die dich 
für ihre Stärke halten und von Herzen dir nachwandeln.“ Vers 12: 


„Gott der Herr iſt Sonne und Schild, der Herr gibt Gnade und Ehre, er 


wird kein Gutes mangeln laſſen den Frommen.“ Alles Worte, welche 
bei mühevollem Chriſtenlauf aufrichten und Troſt ſpenden. Zur Aende⸗ 
rung empfehlen wir (33) den Spruch: „Von innen, aus dem Herzen der 
Menſchen . .. desgleichen (35) die Antwort „Du ſollſt den Herrn, dei⸗ 
nen Gott lieb haben . ..“ Einzelne Schriftpartieen zum Auswendig— 
lernen könnten zuſammen gedruckt wieder gegeben werden, mit kleinen 
Auslaſſungen, wenn nötig; als wie der 23. Pſalm, der 103. Pſalm, die 
Seligpreiſungen. Duplikate von Bibelſprüchen (auch andern Stücken) 
0 ollten ſtreng vermieden werden. 

Wenden wir uns den Fragen und Antworten zu. Dieſe bilden den 
eigentlichen Katechismustext. Nach dem aufgeſtellten Grundſatz haben 
nur ſolche Stücke Berechtigung, die nach Inhalt und Form verſtändlich 
(relativ verſtändlich) ſind für die Kinder oder wo doch wenigſtens eine 
Verſtändlichmachung und Erklärung leicht und ſicher durch die Eltern 
oder erwachſenen Geſchwiſter geſchehen kann. 

Da ſind Fragen, reſp. Antworten, die gänzlich getilgt werden könn⸗ 
ten, andere, welche vereinfacht oder kürzer gefaßt werden dürften. Für 
Auslaſſungen ſeien als B. B. angeführt Frage No. 4 und 5: „Was 
iſt der Inhalt der Heiligen Schrift?“ und „Wo finden wir das ganze 
Geſetz Gottes kurz zuſammen gefaßt?“ Desgleichen No. 39: „Können 
wir auf keinem andern Weg von Sünden los und ſelig werden?“ No. 
70: „Wodurch hat Gott dieſe Erlöſung vorbereitet?“ No. 79: „Warum 
mußte nach der Schrift Chriſtus begraben werden?“ Frage und Ant⸗ 

wort find von zweifelhaftem Werte. Ferner die Fragen 96, 97, 98: 
„Was iſt die Rechtfertigung?“ „Wie wird der Gerechtfertigte nach der 
Heiligen Schrift ſonſt noch genannt?“ „Was iſt die Wiedergeburt?“ 
Dieſe Frage iſt gewiſſermaßen die Achillesferſe unſeres Katechismus, 
wer ihm einen Fußtritt verſetzen will, der muß ihn hier treffen. Dieſe 
Frage nebſt Antwort führt bei logiſchem Nachdenken geradezu mit Ge⸗ 
walt auf eine grobe und gefährliche Irrlehre. 

Für Vereinfachung oder Abkürzung empfehlen ſich beiſpielsweiſe 
Stücke als wie No. 64, wo geſtrichen werden ſollte: „berlor das göttliche 
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Ebenbild“ denn das iſt eine anfechtbare Aufſtellung. No. 99: „Die Be⸗ 
kehrung iſt das gläubige Ergreifen des von Gott gewirkten neuen Le⸗ 
bens;“ man ſollte dieſen Gedanken einfacher ausdrücken, oder ihn ganz 
fortlaſſen und ſich mit dem Folgenden begnügen: ein Verlaſſen des brei⸗ 
ten Weges und ein Wandeln auf dem ſchmalen Wege. (Streng genom⸗ 
men iſt das Wandeln auf dem ſchmalen Wege die Heiligung, Bekehrung 
iſt nur die Umkehr.) Die geſamte Ausführung des III. Artikels bedarf 
dieſer abkürzenden Reviſion. Frage 92: „Was iſt die Berufung?“ 
Frage 96: „Was iſt die Rechtfertigung?“ Frage 101: „Was iſt die 
Heiligung?“ (Heiligung haben wir bereits in einem weiteren Sinn nach 
Frage 87 „Wovon handelt der III. Artikel?“ zu behandeln.) Frage 105: 
„Warum bekennen wir die chriſtliche Kirche als eine allgemeine?“ Frage 
107: „Iſt die Kirche alles das, was wir von ihr bekennen, jetzt ſchon ge⸗ 
worden?“ Frage 108: „Was iſt zu verſtehen unter der Gemeinde der 
Heiligen?“ Frage 109: „Was bekennen wir mit den Worten: ich glaube 
die Vergebung der Sünden?“ und Frage 88: „Was glauben wir von 
dem Heiligen Geiſt?“ Wenn die Kinder doch ſchon die Summa lernen, 
No. 112: „Ich glaube, daß ich nicht aus eigener Vernunft noch Kraft 
u. ſ. w.,“ dann iſt es unnötige Beſchwernis ſie auch noch die ganze Frage 
88 lernen zu laſſen. Es heißt dort: „Wir glauben, daß der Heilige Geiſt 
iſt die dritte Perſon in der heiligen Dreieinigkeit;“ hier laſſe ich gewöhn⸗ 
lich ein Schlußzeichen machen; das Folgende iſt entweder unnötig oder 
ſchwer verſtändlich, nämlich: „mit dem Vater und dem Sohne wahrer 
und ewiger Gott, ein Herr und Austeiler aller Gaben, der uns das Ver⸗ 
mögen darreicht zu Chriſto unſerm FR zu kommen und bei ihm zu 
bleiben in Zeit und Ewigkeit. i 
Im Obigen haben wir nicht erſchöpfend, ſondern nur an herausge⸗ 
griffenen Beiſpielen gezeigt, in welcher Weiſe etwa dem Wunſch nach 
Vereinfachung willfahrt werden könnte. 
; EL, 5 

Bei Reviſion unſeres Katechismus könnten drei rein äußerliche Ver⸗ 

änderungen vorgenommen werden. Es würde ſeinen praktiſchen Ge⸗ 
brauchswert für die Sonntagſchule ſteigern, wenn die fünf Hauptſtücke, 
wie ſchon von Diſtrikten empfohlen, vorn ausgedruckt würden und zwar 
jedes Stück mit ſeiner reſp. Text⸗Nummer verſehen; dieſe betreffenden 
Stücke ſind hernach nicht nochmals im Text wiederzugeben, ſondern bloß 
dem Namen und der Nummer nach, als wie: „Das erſte Gebot.“ „Das 
ſiebente Gebot.“ „Die dritte Bitte.“ Aehnlich iſt mit den Stücken von 
Taufe und Abendmahl zu verfahren. 


Das andere iſt, daß die Antworten als ſelbſtändige Sätze geboten 
werden jollten. Da die Fragen leicht vergeſſen und gewöhnlich über⸗ 
haupt nicht mitgelernt werden, ſo iſt es als ein Mangel anzuſehen, wenn 
die Kinder z. B. nur lernen: (100) „Durch das Zeugnis des Heiligen 
Geiſtes;“ (90) „Durch das Wort Gottes und die heiligen Sakramente.“ 
(128) „Daß wir durch tägliche Reue und Buße . ..“ Auch 127 und 133 
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gehören hierher: „In das Waſſer ... „In Brot und Wein .. Doch 

| läßt ſich eine gewiſſe Abhängigkeit der Antworten von den Fragen nicht 
immer vermeiden, wie bei den Geboten und Bitten. Der engliſche Kate⸗ 
chismus zeigt hierin einen Fortſchritt. 

Zum dritten iſt zu empfehlen, daß unter jeder Frage die Sprüche 
mit laufenden Nummern verſehen werden, immer mit No. 1 beginnend, 
am beſten in ganz kleinem Druck. Wir gebrauchen die Zahlen von Ka⸗ 
piteln und Verſen in der Bibel und haben großen Nutzen davon. „Joh. 
3, 16“ das iſt kurz, gut, ſicher und beſtimmt ausgedrückt, eine Verwechſe⸗ 
lung, ein Irrtum iſt ausgeſchloſſen; ſo könnten wir ſagen Katechismus⸗ 
Nummer 84, 4 und das würde bedeuten den Spruch: „Wir müſſen alle 
offenbar werden vor dem Richterſtuhl Chriſti ...“ oder: 57, 4. das iſt 
der Spruch: „Aller Augen warten auf dich ...“ 52, 1. „Barmherzig 
und gnädig iſt der Herr ...“ Solches Zahlenſ oftem kann viel Zeit und 
Mühe ſparen und würde den Katechismus noch ein gut Teil „händiger“ 
und praktiſch brauchbarer machen für Wochen⸗ und Somntagſchulen. 
Die Kinder haben oft ganz Verſchiedenes im Katechismus auf, ſie ſtehen 
auf verſchiedener Lehrſtufe. Man ſollte möglichſt von unten aufbauen 
und nichts überſchlagen oder überſpringen laſſen von einzelnen Kindern. 
Alſo muß man ſich bald Notizen machen, wo das Einzelne ſteht, was es 
zu lernen hat im Katechismus. Gewiß, es geht auch ohne ſolche ſorg— 
fältige Kontrolle. Aber je mehr Kontrolle über das einzelne Kind ge⸗ 
führt wird, deſto beſſer für das Kind, welches dadurch bedeutend ange⸗ 
ſpornt wird. — Es kommt auch nicht ſelten vor, daß ſchlecht gelernt iſt. 
Wieder muß ein gewiſſenhafter Paſtor ſich Notizen machen und ſich ver⸗ 
merken, was für Sprüche oder Fragen ein Kind extra aufſagen muß. 
Es ſpart ſehr viel Zeit, koſtbare Schulzeit, wenn man da nur einfach 

Zahlen ſich zu notieren braucht. 
| IV. 

Schließlich ſcheinen noch einige Hinzufügungen zum Katechismus 
ſich zu empfehlen. Wäre es nicht ſchön, wenn Luthers Morgen⸗ und 
Abendſegen dort auch einen Platz fänden? Man könnte je einen paſſen⸗ 
den Bibelſpruch mit einflechten, fo daß die Einförmigkeit vermieden 
wird. Wir bieten den Leuten, die ſich zu keiner geleſenen Hausandacht 
bequemen wollen oder können, ein Hülfsmittel dar, wie ſie ohne Buch und 
abends bei oft ſchlechtem Licht doch wenigſtens das Allernotwendigſte 
einer gemeinſamen Familienandacht haben können. Bitte Entwurf am 
Schluß zu prüfen. 

Weiter könnten Lieder zum Lernen empfohlen 318 etwa 20 Sonn⸗ 
tagſchul⸗ und 20 Kirchenlieder, mit Angabe der Nummern und der erſten 
Zeilen, vielleicht auch mit Versangaben, da durchaus nicht alle Verſe ſol⸗ 
cher Lieder von gleichem Werte ſein müſſen. 

Auch ein Programm für Gebrauch des Katechismus in der Sonn⸗ 
tagſchule, etwa geordnet nach drei Altersſtufen, ſollte im Anhang Auf⸗ 
nahme finden. Der Referent hat ein ſolches ſorgfältig ausgearbeitet und 
dabei folgende ae im Auge gehabt. Das iſt ein großer Feh⸗ 
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ler, der leider in vielen Sonntagſchulen gemacht wird, daß man den Ka⸗ 
techismus nicht braucht und lernt, auch nicht das Spruchbüchlein, das als 
Erſatz dienen könnte. Wie können ſolche Kinder hernach in der gewöhn⸗ 
lich knapp bemeſſenen Zeit des Konfirmandenunterrichts alles Nötige 
lernen und auch gut genug lernen das heißt zum Behalten für ihr gan⸗ 
zes Leben? Es ſollte von Oben herab eine Anregung gegeben werden, 
daß in allen Sonntagſchulen unſer Katechismus gelernt und getrieben 
werde in irgend einer Art und Weiſe. Sodann, wenn das Apoſtoliſche 
Glaubensbekenntnis in der Sonntagſchule jedesmal aufgeſagt wird, ſo 
hat das für viele Teilnehmer, jung und alt, leicht etwas Ermüdendes, 
Eintöniges und Langweiliges. Es iſt von Vorteil nach Art der deutſch⸗ 
ländiſchen Sonntagſchulen oder Kinderlehren zu verfahren und Ab⸗ 
wechſelung in dem zu bekennenden Katechismusſtoff eintreten zu laſſen. 
Am beſten wird vorher bekannt gegeben, was am nächſten Sonntag ge⸗ 
meinſam aufgeſagt werden ſoll, etwa das 1.—4. Gebot; oder das 5.— 
10. Gebot; oder der 1. Artikel mit ſeiner Summa; oder der 2. Artikel 
mit ſeiner Summa; oder die zwei wichtigſten Stücke von der Taufe; oder 
diejenigen vom Abendmahl. Damit ſich aber auch möglichſt alles beteili⸗ 
gen kann, ſo muß darauf hingearbeitet werden, daß zunächſt dieſe Stücke 
von den Kindern in ihren verſchiedenen Klaſſen gelernt werden. So⸗ 
dann ſind da Bibelſprüche von beſonderer Wichtigkeit und leichter Ver⸗ 
ſtändlichkeit, welche die Kinder ſo früh wie möglich ſich aneignen ſollten, 
im Kopf oder, wie der Engländer ſagt, mit dem Herzen, learn by heart. 
Wo dies bloß geſchieht mit Hilfe der Spruchkarten, wird meiner Anſicht 
nach wenig Segen geſtiftet; das iſt ein bequemer Weg, aber ein Weg der 
Unordnung, der Planloſigkeit. Die Karten werden bald zurück geliefert, 
die Sprüche — nach Empfang der Prämie — nicht mehr repetiert und 
meiſt ſchnell wieder vergeſſen. Wir ſollten auch zum Lernen der Bibel⸗ 
ſprüche überall den Katechismus in der Sonntagſchule gebrauchen, dann 
iſt Schema in der Sache und wir können hoffen, mehr bleibende Früchte 
des Wiſſens und der Erkenntnis in den uns anvertrauten Lämmern der 
Herde zu erzielen. | 

| Sollten ſolche Erwägungen richtig fein, jo verſäume man nicht, 
wenn man doch einmal verbeſſern will, dem Katechismus ein Sonntag- 
ſchul⸗Programm (oder Tafel) beizufügen. 

Endlich, da es nun einmal in der Natur der mir geſtellten Aufgabe 
liegt am Katechismus zu rupfen und zu zupfen, wo etwas auszuſetzen 
erſcheint, ſei mir geſtattet zum Anhang des Katechismus etwas zu be⸗ 
merken. Das Verzeichnis der bibliſchen Bücher des Alten Teſtaments 
könnte in beſſerer Form geboten werden, ich meine nicht in dem gebote⸗ 
nen, große Mängel aufweiſenden Reim, aber in einem rythmiſchen Vers⸗ 
maß, leichter behaltlich, als die völlige Proſa. Die Bücher des Neuen 
Teſtaments bedürfen (wie des Alten Teſtaments) nicht zweimal gedruckt 
zu werden, es ſollte genügen, ſie in dem Reim zu bieten. Die „Geſchichte 
der Synode“ aber enthält fo viel, wie man ſagt, Erbauliches und Be- 
ſchauliches, daß man verwundert den Deckel umſchlägt, um ſich zu ver⸗ 
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gewiſſern, ob man nicht vielleicht den Kalender in der Hand hält ſtatt 
eines Katechismus. Wünſcht man Ausführlicheres über das Werk der 
Synode für den Schulgebrauch, ſo empfiehlt ſich einfach den betreffenden 
Jahresbericht des evangeliſchen Kalenders aus der Feder des ehrwürdi⸗ 
gen Synodalpräſes mit den Schulkindern durchzuleſen und durchzu⸗ 
ſprechen. Das iſt meine Praxis ſeit Jahren geweſen. Die Darſtellung 
im Katechismus aber ſollte ſtatiſtiſch kurz gehalten ſein und dürfte auf 
ein Viertel ihres jetzigen Umfanges reduziert werden, auch in kleinem 
Druck vor oder nachgedruckt werden. 

Behalten wir nur immer im Auge, daß der Katechismus ein prak⸗ 
tiſ ches Kinderſ chulbuch ſein ſollte und weiter nichts, von vorn bis W 

Schluß. 

Es ſind, wie ich weiß, außer dem Referenten nicht wenige Brüder 
zugegen, welche durch jahrelange Praxis auch zu dem Ueberzeugung ge⸗ 
kommen ſind: unſer Katechismus ſollte revidiert, umgearbeitet, verein⸗ 
facht werden. Und wenn gleich andere ſich dem ängſtlich und ſorgenvoll 
widerſetzen — wobei ihnen vielleicht andere teilweiſe recht verunglückte 
Neuerungen und Verſchlimmbeſſerungen vor Augen ſchweben — es wird 
doch je länger je mehr zu einer nicht abzuweiſenden Aufgabe. Freilich 
der bloße Gedanke daran muß auch ſofort uns erinnern an die Schwie⸗ 
rigkeiten, die mit der Reviſion unſeres Katechismus verbunden ſind. 
Wir fürchten uns unwillkürlich vor den Gefahren, die ſich erheben, daß 
man guten Weizen möchte mit dem Unkraut ausreißen, daß leichtfertige 
Hände ſich vergreifen könnten an ſolchem, wovon geſagt werden muß: 
verdirb es nicht, es iſt ein Segen darin. Doch raffen wir uns auf! 
Wenn wir erkennen, daß unſer Katechismus für unſere Kinder, wie wir 
ſie durchſchnittlich in unſerem Unterricht haben, ſtellenweiſe zu ſchwer, 
zu umſtändlich und ausführlich, ja zu theologiſch gehalten iſt, ſo zögern 
wir nicht, ihnen das Beſte zu bieten, was wir können. Und gewiß! wir 
können mit Gottes Hülfe unſern evangeliſchen 
Katechismus verbeſſern. 

Finis. 
Zwei Entwürfe. 
Dr. Luthers Morgen⸗ und Abendſegen. Katechis⸗ 
mus⸗Programm für Sonntagſchule. 

Das walte Gott Vater, Sohn und Heiliger Geiſt! Amen. 

Ich danke dir mein himmliſcher Vater durch Jeſum Chriſtum, dei⸗ 
nen lieben Sohn, daß du mich in der vergangenen Nacht vor allem Scha⸗ 
den und Gefahr behütet haſt, und bitte dich, du wolleſt mich dieſen Tag 
auch gnädiglich behüten vor Sünden und allem Uebel, daß dir all mein 
Tun und Leben gefallen und ich alle meine Pflichten vor Gott und den 
Menſchen treulich erfülle. Lehre mich tun nach deinem Wohlgefallen, 
dein guter Geiſt führe mich auf ebener Bahn. Denn ich befehle mich, 
meinen Leib und Seele, in deine Hände. Dein heiliger Engel ſei mit 
mir, daß der böſe Feind keine Macht an mir finde. Amen. 
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Für Abend: a 

Das walte Gott Vater, Sohn und Heiliger Geiſt! Amen. 

Ich danke dir mein himmliſcher Vater, durch Jeſum Chriſtum, dei⸗ 
nen lieben Sohn, daß du mich dieſen Tag gnädiglich behütet haſt; und 
bitte dich, du wolleſt mir vergeben alle meine Sünden, womit ich Un⸗ 
recht getan habe und mich auch dieſe Nacht wider alle Fährlichkeit beſ chir⸗ 
men und bewahren. Walte mit deiner Gnade über dieſem ganzen Hauſe 
und laß deinen Frieden wohnen bei allen, die darinnen ein und ausgehen. 
Der Herr iſt mein Licht und mein Heil, vor wem ſollte ich mich fürchten? 
Der Herr iſt meines Lebens Kraft, vor wem ſollte mir grauen? Denn 
ich befehle mich meinen Leib und Seele.. 


Programm zum Gebrauch des Katechismus in der 
| Sonntagſchule. 
Stufe I. (von 6—8 Jahren.) 
N Fibelklaſſe A. 

Gebote 5, 3, 9, 6, 8. No. 114. Sprüche: 3, 4. (Das heißt von 
Frage 3 den 4. Spruch.) 7, 2. 3. 4. 13, 2. 16, 5. 18, 12. 22, 2. 
25, 2. 3. 28, 1. 30, 5. 34, 3. 40, 2. 5. 44, 2. 46, 6. 7. 48, 3. 5. 
51, 2. 71,1. 96, 6. 113, 6. Keine Lieder. 
Stufe II. (von 9—11 Jahren.) 

Fibelklaſſe B. | 

Wiederholung von Stufe I, dann Gebote: 1, 2, 4, 10. Ferner: 
36.31. 54.126.1276 1.1.2, 16, 3. Ka. 18, 12. 20, 5.7. 22,6. 
24, 5. 6. 27, 8 30, 1. . 9. 48. 4. 49, 8. 88. 5 65, 2. 8. 
94, 11. 15. 20. 95, 7. 113, 5. 7. 118, 1. 2. 6 Lieder (Liederbuch) 
177 Weil ich Jeſu; 217 Gott iſt die Liebe. Vers 1—5. 11; 132 Laßt 
mich; 235 Laßt die Kindlein; 196 Weißt du; 260 Müde bin ich. 

Stufe III. (für Kinder von 12—14 Jahren.) 
Bibliſche Geſchichtsklaſſen. 

Zuerſt Wiederholung von Stufe J und II. Dann 58, 86, 112, 131, 
792 74.23.8801 18.8108 208. 92.12.0. 208, 
33, 5. 43,4. 44, 4. 45, 4. 5. 46,2. 55 und 72 und 87. 77. 77,4. 
% , 9 116,5. 118, 
1.2. 120,1. 136, 3. [ad lib. 115— 123. 137.] 6 Lieder (Lieder⸗ 
buch) No. 240 Wo findet; 218 Harre meine; 147 Wie lieblich; 257 Gott 
des Himmels; 176 Sei getreu; 227 Ueb immer. Weihnachtslieder extra! 


Kirchenregiment und Kirchenzucht nach den bibliſchen 
Geſichtspunkten, nach welchen ſie zu handhaben ſind. 


Von Th. Merbach, Paſtor in Naperville, Ill. 
Auf Beſchluß der Konferenz des Nord-⸗Illinois⸗Diſtrikts in Druck gegeben. 
Kirchenregiment und Kirchenzucht, das ſind nicht 
zwei koordinierte, neben einander liegende Dinge. Eines iſt in dem 
andern, die Zucht im Regiment, eingeſchloſſen. Es iſt keine Zucht 
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denkbar, weder in der lokalen Einzelgemeinde, noch in dem größeren 


kirchlichen Gemeindeverbande, ohne Regiment, das ſie ausübt, und 


kein Regiment ohne die Zucht, durch die es ſich betätigt. Denn Zucht 
im eigentlichſten Sinne begreift das ſogenannte regimentliche Tun in 
ſich. Kirchenregiment iſt das Regiment, das die Kirche ſelbſt 
ausübt und von dem ſie geleitet wird. Die Kirche iſt alſo regierendes 
Subjekt und regiertes Objekt. Demgemäß iſt auch die Kirchen⸗ 
zucht die Zucht, welche die Kirche ausübt und erleidet. 

Was iſt nun Kirche? In unſerm Sprachgebrauch bezeichnen 
wir damit: 1. die Gemeinde Chriſti in dem Sinne des dritten Artikels, 
„eine heilge, allgemeine, chriſtliche Kirche, die Gemeine der Heiligen;“ 
oder 2, eine durch Sonderbekenntnis,-Verfaſſung und Kultus abge⸗ 
grenzte, chriſtliche Gemeinſchaft, wie Evangeliſche, Lutheriſche, Katho⸗ 
liſche Kirche; oder 3. das Gebäude, in welchem die Gemeinde zum 
Dienſte Gottes ſich verſammelt, wie „wir gehen in die Kirche“; oder 4. 
den Gottesdienſt oder Kultus, wie „die Kirche fängt an, geht aus“. 
Merkwürdigerweiſe gebraucht Luther in ſeiner Ueberſetzung des Alten 
Teſtamentes das Wort „Kirche“ vorzugsweiſe für Gebäude des Götzen⸗ 
dienſtes, wie 2. Könige 10, 23: „Und Jehu ging in die Kirchen Baals,“ 
ebenſo Hoſea 8, 14, Amos 7, 9 u. a. Nirgends wird von Luther die 
heilige Kultusſtätte Israels, die Stiftshütte, der Tempel, mit „Kirche“ 
bezeichnet. Oder er gebraucht das Wort für eine menſchliche Ratsver⸗ 
ſammlung, wie 1. Moſ. 49, 6: „Meine Seele komme nicht in ihren Rat 
und meine Ehre ſei nicht in ihrer Kirche Sede) Im Neuen Teſta⸗ 
mente kommt das Wort in der Lutherſchen Ueberſetzung nur ein einziges 
Mal vor in der Zuſammenſetzung „Kirchweihe“ Joh. 10, 22. Sonſt 
überſetzt er das Wort, welches ſich mit unſerm Begriff „Kirche“ deckt, 
ExkAmoia, ſtets mit „Gemeinde“. | 

Im Munde des Herrn findet ſich letzteres Wort nur zweimal, 
Matth. 16, 18 und 18, 17. In der erſteren Stelle heißt es: Du biſt 
Petrus und auf dieſen Felſen will ich bauen meine Gemeinde, und die 
Pforten der Hölle ſollen ſie nicht überwältigen.“ Was iſt die „Ge⸗ 
meinde“, von der der Herr hier redet? Die Erhabenheit, die majeſtä⸗ 
tiſche Feierlichkeit der Worte, die unendlich weite Perſpektive, die ſie der 
Zukunft dieſer Gemeinde eröffnen, ſchließt von vornherein den Gedan⸗ 
ken aus, daß der Herr hier das Wort „Gemeinde“ in dem eng begrenzten 
Sinne gemeint haben könne, in dem wir es gewöhnlich verſtehen und 
wie es auch in den apoſtoliſchen Schriften oft gebraucht wird, als Be- 
zeichnung einer örtlich begrenzten Religionsgenoſſenſchaft, auf die da⸗ 
maligen Verhältniſſe übertragen, der Jüngergemeinde Jeſu, als einer 
nur im perſönlichen Verhältnis zu ihm wurzelnden Religionsgemein⸗ 
ſchaft innerhalb des jüdiſchen Volkes. Nein, dieſe Worte, die als Ant⸗ 
wort auf das Jüngerbekenntnis des Simon Petrus das Meſſiasbekennt⸗ 
nis des Herrn zu den Seinen darſtellen, laſſen uns den Namen „Ge⸗ 
meinde“ vielmehr in dem weit höheren, univerſellen Sinne des Apoſto⸗ 

likums erſcheinen. Gemeinde, , — die Verſammlung, Ver⸗ 
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einigung der Berufenen, die dem Rufe gefolgt ſind: „Tut Buße und 
glaubet an das Evangelium. Folget mir nach.“ Nicht ein und das⸗ 
ſelbe, wie das Reich Gottes, das Himmelreich, das ſeine irdiſche Wirk⸗ 
lichkeit in der Gemeinde Jeſu hat, aber weiter iſt, als dieſe; auch nicht 
eine Reſtauration der altteſtamentlichen Theokratie und etwa nur eine 
idealere und univerſalere Religionsgemeinde innerhalb der alten geſetz⸗ 
lichen Schranken, ſondern die große Gottesgemeinde ohne Schranken 
der Länder und Völker, zu der ſie vom Morgen und vom Abend, von 
Mitternacht und Mittag alle kommen werden. „Me ine Gemeinde“ 
nennt ſie der Herr. Denn ſie iſt ihm vom Vater gegeben. Das Bekennt⸗ 
nis zu ihm, dem Gott⸗Meſſias, der Felſen, auf dem ſie gebaut iſt, und 
das Schibboleth ihrer Glieder. Sie iſt durch ihn und in ihm. Wo er 
iſt, da iſt ſeine Gemeinde. Sein Wort das alleinige Mittel, das ſie er⸗ 
hält, mehrt und heiligt. Und zu dem Worte hat ſeine heilige Stiftung 
das ſichtbare Wort, die Sakramente der Taufe und des Abendmahls, hin⸗ 
zugefügt. Wie der Vater dem Sohne alle ſeine Feinde unter ſeine Füße 
getan hat, ſo iſt auch ſeine Gemeinde unüberwindlich: „Die Pforten der 
Hölle werden ſie nicht überwältigen.“ „Unſer Glaube iſt der Sieg, der 
die Welt überwunden hat.“ 

Wie hätte aber der Stifter dieſer Gemeinde ihr von vornherein eine 
in Geſetze und Inſtitutionen geprägte Verfaſſung, etwas wie ein Kir⸗ 
chenregiment und Kirchenzucht, geben ſollen? Das wäre weder durch 
die Idee, noch durch die erſte Geſtalt dieſer Gemeinde gefordert geweſen. 
Was wir ſpäter, ſchon in der erſten Generation der Kirche, an regiment⸗ 
lichem Tun, Aemtern, Zuchtmaximen u. ſ. w. finden, beruht nicht auf 
unmittelbarer Konſtitution Chriſti, ſondern iſt die aus ſeinem Geiſte 
geborene Form, die das Leben der Gemeinde unter der Wandelung ihres 
Weltverhältniſſes allmählich angenommen hat. Jeſus ſelbſt hat keine 
Beſtimmungen darüber getroffen, wie weit die zur Gemeindeleitung ge⸗ 
hörigen Tätigkeiten in ein geſetzlich abgegrenztes Amt zuſammengefaßt 
oder durch wen und in welcher Weiſe einzelne Perſonen damit beauf⸗ 
tragt werden ſollten. Die Ausſagen des Herrn über das Gottesreich 
als ein in dieſer Welt und in der Geſtalt der Kirche ſich verwirklichendes 
beſchränken ſich auf das Gebiet, welches wir kurzweg das ſtttlich religiöſe 
Zentralgebiet bezeichnen können. Hingabe der Geſinnung gegen Gott, 
Beſeelung durch ſeinen Willen und Seligſein in ihm, Fruchttragen der 
Grundgeſinnung brüderlicher Liebe, Verbundenſein eben für die Pflege 
jenes Lebens in Gott und für die Uebung ſolcher Liebe. „Jede Tätig⸗ 
keit in der Gemeinde ſoll immer nur als ein Akt dienender Liebe geübt 
werden. Jede Machtübung nach Art weltlicher Herrſchaft iſt hier unter⸗ 
ſagt; ſogar die Anwendung des Namens „Meiſter“ oder „Herr“ hat Je⸗ 
ſus den Seinen für ihren Verkehr unter einander verwehrt. Luk. 22, 
25 ff.; Matth. 23, 8 ff.“ (Herzog, R. E. 7, 689.) | 

In Matth. 18, 15—17 gibt nun der Herr allerdings eine Art ge⸗ 
ſetzlicher Regel über das in ſeiner Gemeinde zu beachtende Zuchtverfah⸗ 
ren. Aber dieſe Stelle iſt doch nur ſcheinbar ein ſolches Regulativ, aus 
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dem etwa die gradus admonitionis ſpäterer Kirchenordnungen abge⸗ 
leitet werden können, ſondern ein heiliger Fingerzeig für den Weg, wel⸗ 
chen die Bruderliebe, der es nicht um rechtliche Sühne, ſondern um Ge⸗ 
winnung des irrenden Bruders zu tun iſt, einſchlagen ſoll. 

Es kannalſokeine kirchenregimentliche Orga- 
niſation, keine Disziplinarordnung einer kirch⸗ 
lichen Geſellſchaft aus dem gemein degrün denden 
Willen ihres göttlichen Stifters unmittelbar ab⸗ 
geleitet werden, ſon dern hat nur als ein geſchicht⸗ 
lich Gewordenes zu gelten, das ſowohl der Kritik, 
wie der Wandlung alles in der Zeit Entſtandenen 
un ker te ht. N 


Es würde aber durchaus irrig ſein, hieraus zu folgern, daß die 


Ehrerbietung vor und die Unterordnung unter das Kirchenregiment 


nicht eine Forderung göttlichen Rechtes, ſondern nur eine Sache der 


Zweckmäßigkeit ſei. Wer irgend einer, ſei es politiſchen, oder ſozialen, 
oder religiöſen Vereinigung beigetreten iſt, hat ſich damit von ſelbſt un⸗ 
ter die Ordnungen und Rechtsformen geſtellt, nach welchen dieſe Ver⸗ 
einigung ihre Angelegenheiten regelt und verwaltet. Und obwohl zwi⸗ 
ſchen Staat und Kirche, zwiſchen politiſcher Obrigkeit und kirchlichem 
Regiment ein prinzipieller Unterſchied beſteht, ſo gilt doch ebenſo gut, 
wie der Ordnung des Staates gegenüber, ſo auch in Bezug auf die 
Gliedſchaft der Kirche das Wort Röm. 13, 1 u. 2: „Jedermann ſei 
untertan der Obrigkeit, die Gewalt über ihn hat. Denn es iſt keine 
Obrigkeit ohne von Gott; wo aber Obrigkeit iſt, die iſt von Gott ver⸗ 
ordnet.“ Eine Gleichſetzung von Staat und Kirche wird hiermit nicht 
ausgeſprochen. Beide ruhen auf verſchiedenen Prinzipien, jener auf 
dem des Rechtes, dieſe auf dem der Liebe; dort der Egoismus, hier die 
Verneinung des Ichs, die ſich ſelbſt verleugnende Liebe. Und von hier 
aus mag das merkwürdige Wort des Kirchenrechtslehrers Sohm ver— 
ſtanden werden: „Das Kirchenrecht iſt Unrecht.“ Aber dieſes para- 
doxe Wort berückſichtigt nicht, daß jedes zur Gemeinſchaftsbildung trei⸗ 
bende Geiſtesgebild, ſobald es auf dem Boden der menſchlichen Geſell⸗ 
ſchaft konkrete Geſtalt angenommen hat, durch die in dieſer Geſellſchaft 
waltenden Kräfte beeinflußt und in die Bahn einer inneren Geſtaltung 
gedrängt wird, die in ſeiner Stiftung nicht angedeutet geweſen zu ſein 
braucht. Die Kirche Chriſti iſt in die Welt eingegangen. Dies war ihre 
Beſtimmung (Gleichnis vom Sauerteig). In der Welt iſt die Sünde. 
Und wegen der Sünde iſt das Geſetz, das Regiment, das Recht auch in 
nen Kirche nötig. Im Stande der Rechtloſigkeit würde die Kirche dar⸗ 
um aufhören die Kirche der Liebe zu ſein. Dienſt der Liebe iſt 
die Rechtsübung der Kirche, mit der ſie ſich und ihre Glie⸗ 
der vor ſich ſelber ſchützt. Daher iſt ein regimentliches Tun 
der Kirche ſchon aus rationellen Gründen nötig. Was aber ra⸗ 

tionell, vernunftgemäß iſt, kann nicht gegen den ſtiftungsgemäßen Cha⸗ 
rakter der Kirche ſein. | / 


u 
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In dem Entwicklungsgange aber, auf dem die Kirche zu ihrer ſpä⸗ | 
teren Austattung mit regimentlichen Organen und Funktionen gekom- 
men iſt, und innerhalb der von der Schrift ſelbſt bezeugten Periode ih- 
res Lebens ſind drei Stufen zu unterſcheiden: 1. die eigentlich meſ⸗ 
ſianiſche Periode. Der Herr ſelbſt ſteht inmitten ſeiner Jünger⸗ 
gemeinde. Er iſt ihr Leben, er ihr Regent und Hirt. Vor feinem Hin⸗ 
gang zum Vater bedurftes es keines Amtes, keiner ſtatutariſch feſtgeleg⸗ 
ten Verfaſſung ſeiner Gemeinde. 2. Die urapoſtoliſche Periode 
von Chriſti Himmelfahrt bis zu dem Eingang des Evangeliums in die 
heidniſche Völkerwelt. An der Spitze der Gemeinde ſtehen die zwölf 
Apoſtel. Ihr Amt iſt lediglich das Amt des Wortes, kein regimentliches 
im ſpäteren Sinne. Durch das Wort allein bauen und leiten Ne die Ge⸗ 
meinde. Sobald die ſozialen Verhältniſſe der wachſenden Jüngerge⸗ 
meinde eine gewiſſe Ordnung der ökonomiſchen Angelegenheiten verlan⸗ 
gen, ſorgen ſie ſelbſt dafür, daß die Bürde dieſer verwaltenden Tätigkeit 
auf andere Schultern gelegt werden, indem ſie die Beſtellung von ſieben 
Armenpflegern veranlaſſen. Doch nicht ſie, die Apoſtel, wählen dieſe 
Männer, kraft einer regimentlichen Gewalt, ſondern ſie laſſen die Wahl 
von „der Menge der Jünger“ (Act. 6, 2) vollziehen. Und dieſe ſieben 
Erwählten find im gewiſſen Sinne die Träger des erften Kirchen⸗ 
amtes, wozu ſie von den Apoſteln unter Gebet und Handauflegung 

eingeſetzt, gleichſam ordiniert werden. Und bezeichnend iſt es, daß eben 
die Sorge, daß die Lie be in der Gemeinde nicht möge verletzt werden, 
zur Einſetzung dieſes erſten Amtes geführt hat. 

Irrtümlich nun wird dasſelbe als Diakonat bezeichnet. Der 
Name „Diakonen“ findet ſich weder Act. 6, noch ſonſt wo in dieſem 
Buche. Dafür tritt uns 11, 30 zum erſten Male der Name „Aelteſte, 
Presbyter“ entgegen. Den „Aelteſten“ der Gemeinde in Jeruſa alem 
überbrachten Saulus und Barnabas die Handreichung, welche die Jün⸗ 
ger in Antiochien für die Brüder in Judäa zur Zeit einer großen Teue⸗ 
rung geſammelt hatten, 11, 29— 30. Und fo iſt offenbar jenes Amt der 
Armenpfleger ſehr bald ſchon auf das Aelteſtenkollegium übergegangen, 
in welchem wir eine Nachbildung der jüdiſchen Synagogenälteſten zu er⸗ 
blicken haben. Daß aber dieſes Aelteſtenamt nicht bloß die Almoſen⸗ 
pflege ausübte, ſondern in der Tat mit der Gemeindeleitung im weite⸗ 
ſten Sinne vertraut war, tritt uns an jenem großen kritiſchen Wende⸗ 
punkt der Gemeinde entgegen, wo nach den erſten großen Erfolgen der 
Heidenmiſſion des Paulus die prinzipielle Frage vor die Gemeinde zu 
Jeruſalem gebracht wurde, ob die aus den Heiden Bekehrten ohne Be⸗ 
ſchneidung nach dem Geſetze Moſis ſelig werden könnten (15, 1). Da 
heißt es, — 15, 4. 6. 22 —, daß Paulus und Barnabas, die Sendboten 
der von dieſer Frage vor allem erregten Gemeinde zu Aniochien, die⸗ 
ſelbe brachten vor „die Apoſtel und Aelteſten ſamt der ganzen Ge⸗ 
meinde.“ Und jenes Sendſchreiben, durch welches die Streitfrage end- 
gültig im Sinne der evangeliſchen Freiheit vom Geſetze entſchieden 
ward, trägt an der Spitze die Aufſchrift: „Wir, die Apoſtel und Aelte⸗ 
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ſten und Brüder“ (15, 23), ſo daß alſo die Autorität des Aelteſtenam⸗ 
tes auch in den innerſten, rein geiſtlichen Angelegenheiten neben der des 
Apoſtels geltend gemacht und anerkannt wurde. Siehe auch Jak. 5, 15. 
Wir erkennen aber hieraus: 

1. Daß je de Kirchen verfaſſung, welche ein re⸗ 
gimentliches Zuſammenwirken von Lehramt und 
Aelteſtenamt auch in den direkt religiöſen Fra⸗ 
gen des Gemeindelebens kennt, in der Richtlinie 
der Schrift ſich bewegt und 

2. Daß ein Aelteſtenkollegium (Presbyterium, 
Kirchenvorſtand, Kirchenrat), das nur an den 
äußeren Angelegenheiten der Gemein de Inter⸗ 
eſſe nimmt, ſich ſelbſt feiner höchſten, ſchriftge⸗ 
mäßen Befugnis entäußert. 

Doch mit der Bezugnahme auf jenen Vorgang zu Jeruſalem ſind 
wir bereits in die dritte Periode der apoſtoliſchen Zeit, die mit dem 
Heraustreten des Evangeliums aus dem Gebiete des paläſtiniſchen Ju⸗ 
dentums beginnt, übergetreten. Welch eine Fülle neuer Lebensformen 
und ⸗Kräfte, geboren aus dem in der Kirche waltenden heiligen Geiſte 
tritt uns da entgegen! Der Reichtum von Gaben, die dieſer Geiſt aus⸗ 
ſchüttet über die Gemeinde des lebendigen Herrn, erzeugt eine Mannig⸗ 
faltigkeit der Aemter. Wie vielgeſtaltig iſt das Lehramt, neben den 
Apoſteln Evangeliſten, Lehrer, Propheten! Unter den mehr praktiſchen 
Gaben auch die der kußepvnoı, der Gemeindeleitung, des Regierens, ; 
Röm. 12, 8: Regieret jemand, ſo ſei er ſorgfältig. Aber keine Gabe iſt 
etwas wert, wenn ſie nicht aus der Lie be kommt. Daher auch bei den 
ekſtatiſchen Gaben der Weisſagung und des Zungenredens nur das von 
Wert iſt, was die Gemeinde erbaut. Das Reich des Herrn iſt in mäch⸗ 
tigem Vordringen; die Jüngergemeinden entſtehen in allen Küſtenlän⸗ 
dern des Mittelmeeres. Pflanzen, nicht organiſieren iſt die nächſte Auf⸗ 
gabe des großen Heidenmiſſionars, Paulus. Aber ſo wie der Reforma⸗ 
tor, M. Luther, trotz inneren Widerſtrebens nicht umhin konnte, den 
jungen Gemeinden des Evangeliums nicht bloß Katechismen und Po⸗ 
ſtillen, ſondern auch Kirchen⸗ und Kaſtenordnungen entweder ſelbſt zu 
geben, oder durch ſeine Gehilfen und Freunde geben zu laſſen, ſo hat 
auch Paulus ſich dieſer Arbeit der Gemeindeorganiſation nicht entzo⸗ 
gen, ſiehe Act. 14, 23. Und insbeſondere ſeine jüngſten Briefe, die ſo⸗ 
genannten Paſtoralbriefe, ſind voll der bedeutſamſten Anweiſungen über 
Kirchenleitung und die aus ihr fließende Kirchenzucht. 

Das Gebiet dieſer regimentlichen Tätigkeit 
iſt aber nicht bloß die Einzelgemeinde; das leben⸗ 
dige Bewußtſein der Einheit der Herde Chriſti ließ von Anfang an das 
Gefühl des unverbundenen Nebeneinanderſeins den neu ſich bildenden 
Gemeinden gegenüber weder in den Apoſteln und der Muttergemeinde, 
noch in den neuen Gemeinden aufkommen. Sofort als infolge der an 
den Tod des Stephanus ſich anſchließenden Verfolgung die Jünger über 


Kirchenregiment und Kirchenzucht nach den bibliſchen u. ſ. w. 127 


das jüdiſche und ſamaritiſche Land ſich zerſtreuten und damit auch dem 
Evangelium offene Türen hin und her in dem Lande aufgetan wurden, 
dehnten die Apoſtel auch ihre Hirtenarbeit über dieſe neuen Gemeinden 
aus, ſandten zu ihnen den Petrus und Johannes, welche über die neuen 
Jünger beteten und die Hände auf ſie legten. Und umgekehrt traten, wie 
wir geſehen haben, die unter den Heiden ſich bildenden Gemeinden ſofort 
in den innigen Wechſelverkehr der brüderlichen Liebe mit der Gemeinde 
in Jeruſalem. Suchten jene Antiocheniſchen Brüder für die ihr Gewiſſen 
bedrückenden Frage auch zunächſt die autoritative Entſcheidung der 
Apoſtel, ſo war es doch tatſächlich ein geiſtiger Austauſch von Gemeinde 
zu Gemeinde. Und wie iſt die Liebe der heidenchriſtlichen Gemeinden 
in Syrien und Achaja geſchäftig geweſen, den fernen, notleidenden Brü⸗ 
dern in Paläſtina in ihren jeweiligen, materiellen Bedrängniſſen bei⸗ 
zuſtehen. Und ſo ſtark prägt ſich dieſes Gemeinſchaftsgefühl in der apo⸗ 
ſtoliſchen Verkündigung aus, daß die Prädikate, die nicht der lokalen 
Einzelgemeinde, ſondern der ganzen, großen Pflanzung der Kirche 
Chriſti zukommen, auch auf die Einzelgemeinde übertragen werden. 
1. Tim. 3, 15: Die Gemeinde, der Timotheus wohl vorſtehen ſoll, wird 
hier genannt „die Gemeine des lebendigen Gottes, ein Pfeiler und 
Grundfeſte der Wahrheit. “Das Ganze gleich den Teilen, der Teil die 
Herrlichkeit des Ganzen in ſich tragend! Nicht regimentliche Beeinfluſ⸗ 
ſung hält dieſe Gemeinſchaft aufrecht. Denn wenn Paulus durch ſein 
perſönliches, machtvolles Wirken nicht bloß in der Einzelgemeinde die 
Flamme der Liebe auf dem Altar hell anfacht, ſondern dieſer Liebe auch 
den Weg hinaus zu den Brüdern weiſt, ſo iſt dies doch alles andere, nur 
kein regimentliches Tun. Auch iſt man weit davon entfernt, die Kirchen⸗ 
leitung und Kirchengewalt zu zentralifieren und von dieſem Zentrum 
aus die Lehr⸗ und Verfaſſungseinheit der Kirche zu ſichern. Auch iſt 
es noch nicht eine Lehrformel, noch kein fixiertes Bekenntnis, welches dieſe 
Einheit wahrt. Sondern es iſt noch die urſprüngliche, ungebrochene 
Einigkeit im Geiſt: ein Leib und ein Geiſt, ein Herr, ein Glaube, eine 
Taufe, ein Gott und Vater unſer aller! Der Independentismus, der 
Gemeinde⸗Partikularismus iſt eine Erſcheinung der ſpäteren Zeit, her⸗ 
vorgegangen aus der an und für ſich berechtigten Oppoſition gegen die 
verhängnisvolle Wendung im Entwickelungsgange der Kirche, durch 
welche ſie je mehr und mehr zum Prieſterſtaat ſich ausbildete, das Ein⸗ 
heitsprinzip in die regimentliche Verfaſſung verlegt und die Glaubens⸗ 
einheit zum ehernen Lehrſatz verwandelt wurde. Wo aber eine 
Kirchengemeinſchaft mit dieſen zwingenden For⸗ 
men des Katholizismus endgültig gebrochen hat, 
da hat das zentrifugale Für⸗ſich⸗ſein⸗ wollen 
und Für⸗ſich⸗gehen⸗wollen der Einzelgemeinde 
kein ſittliches Recht, ſondern iſt eine Krankheit 
im Körper der Kirche, die bekämpft werden muß. 
5 Wir ſagten im Eingange: Kirchenregiment und Kirchenzucht ſeien 

nicht zwei neben einander ſelbſtändig beſtehende Dinge. Auf Kir⸗ 
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chenzucht läuft ſchließlich alles regimentliche 
Tun hinaus. Die ſich ſelbſt verleugnende, dienende Liebe iſt die 
treibende Kraft des Regimentes und der von dieſem geübten Zucht. So 

iſt es in der Einzelgemeinde, ſo auch in dem größeren Körper der orga⸗ 
niſierten Kirche. 

Wir müſſen es uns nun verſagen, dies durch näheres Eingehen auf 
die Entwicklung der kirchlichen Zucht innerhalb der apoſtoliſchen Kirche 
darzulegen. Es möge genügen, folgende allgemeine ikea her⸗ 
vorzuheben: 

Alle Zucht erſtreckt ſich auf die Lehre und das Leben. Es liegt 
durchaus in den bibliſchen Grundſätzen, daß die Kirche Le hrzucht 
übt. Schrankenloſe Lehrfreiheit würde zur Auflöſung der Kirche in 
eine Vielheit von Perſonalgemeinden und Sekten führen, und das Kir⸗ 
ſcchenregiment, das ſolches duldete, ſowie die Gemeindeleitung, die der 
Verleugnung der chriſtlichen Grundwahrheiten ſeitens ihres Paſtors 
gleichgültig, oder zuſtimmend zuſähe, würde ſich der ſchlimmſten Lieb⸗ 
loſigkeit ſchuldig machen. Denn ſie würde ihre Glieder von dem einen 
Heilsweg weg und in das Labyrinth der verkehrten Lehre menſchlicher 
Meinungen hineintreiben laſen. Die evangeliſche Lehr⸗ 
freiheit fordert als Schutz gegen die unevange⸗ 
liſche Lehrwillkür die Lehr zucht! 

Und wie die Lehre, ſo unterſteht das Leben der Zucht! Selbſt⸗ 
zucht um der eigenen Seele willen, um der Gemeinde willen, ſie nicht 
durch Aergernis zu verſtören, iſt die tiefſte, die Kardinalforderung des 
Evangeliums. Und die Heiligung der eignen Perſönlichkeit iſt wie⸗ 
derum nicht denkbar ohne die demütige Liebe, die als dienendes Glied; 
in das Ganze ſich fügt. Dem dieſer Selbſtzucht widerſtrebenden Egois⸗ 
mus des natürlichen Menſchen, dem wider den Geiſt gelüſtenden Fleiſche 
gegenüber muß die Kirche Zucht üben, doch ſo, daß nicht die 
Sühne des verletzten Rechtes, ſondern die Ret⸗ 
tung der Seele des Sün ders, Wiederherſtellung 
der durch die Sünde geſtörten Lie hbhes⸗ und Le; 
bensgemeinſchaft ihr Abſehen hierbei ſei. Und 
muß ſie hierbei bis zu dem äußerſten Zuchtmittel, bis zum Ausſchluß 
aus der Kirche ſchreiten, ſo hat auch dies nur in der Abſicht zu geſchehen, 
den alſo Gezüchtigten zur Buße, zur Umkehr zu bringen. „Alle eure 
Dinge laſſet in der Liebe geſchehen!“ 


ee N Rundf chau. 


Inland. 
f Etwas über Prohibition. 

Biſchof Robert Codmann, der höchſte Würdenträger der Epiſtopalkirche 
in Maine, veröffentlichte über die Vorgänge in ſeiner Diözeſe einen Bericht, 
in welchem er die Behauptung, daß die Prohibition ſich als ein Segen für 
den Staat Maine erwieſen habe, rundweg beſtritt. Seit er nach Maine ges 
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kommen ſei, ſo führte er u. a. aus, habe man ihn öfters aufgefordert, über 
die Temperenzfrage zu ſprechen, allein er habe ſtets abgelehnt mit der Be⸗ 
gründung, daß ſo ſchrecklich auch die Trunkenheit ſei, der Staat Maine doch 
einen ſchwereren und wichtigeren Kampf vor ſich habe und das ſei der Kampf 
gegen die moraliſche Unreinheit. Die Angelſachſen ſeien ſtets mehr oder we— 
niger dem Genuß von alkoholiſchen Getränken ergeben geweſen, allein der 
Trunk habe noch keine angelſächſiſche Raſſe zu Grunde gerichtet, wohl aber 
könne die Unreinheit der Moral eine Nation zerſtören. Da haben wir das 
Urteil eines Mannes, der ſelbſt in dem älteſten Prohibitionsſtaate der Union 
wohnt und den ſchon ſein Beruf ſchützen ſollte gegen den Verdacht, als ob er 
der Unmäßigkeit das Wort reden wollte. Die Prohibitioniſten wollen es 
nicht allein nicht wahr haben, daß die Prohibition in Maine ein Fehlſchlag 
ſei, weil ſie nicht prohibiere, ſondern ſie behaupten auch, die Prohibition habe 
die öffentliche Moral des Staates auf ein höheres Niveau gehoben. Der 
Biſchof, welcher in Maine lebt und Gelegenheit hat, das Problem gewiſſer— 
maßen an der Quelle zu ſtudieren, iſt genau der entgegengeſetzten Meinung, 
denn er hebt ausdrücklich die moraliſche Unreinheit hervor, welche in dem 
Staate herrſche. 

So ſchreibt alſo ein hervorragender Kirchenmann aus der Erfahrung. 
Ein anderer dagegen ſchreibt: 

The man who cannot see the hand of God, working out His eternal 
plans through gospel influences throughout our land, is too much of 
pessimist to be worth much to his race. There was a time within the 
memory of people now living when a decanter and glasses were orna- 
ments (?) on the mantel of nearly every home, and callers (even the 
pastor calling on members of his flock) were free to help themselves 
without invitation or breach of etiquette. To have this in mind, and to 
note the waves of temperance enthusiasm and legislative prohibition 
which are sweeping over the land, without realizing that God lives and 
will ultimately conquer, is to acknowledge a dullness of perception that 
is unenviable to say the least. 

Da fällt ung ein Vers ein: 

„Nicht jede Beſſerung ift Tugend, 
Oft iſt ſie nur ein Werk der Zeit; 
Die wilde Hitze roher Jugend 
Wird mit den Jahren Sittſamkeit. 
Und was Natur und Zeit . 
Sieht unſer Herz für Tugend an.“ 
„Oft iſt die Aendrung 1 Triebe 
Ein Tauſch der Triebe der Natur, 
Du fühlſt wie Stolz und Ruhmſucht quälen 0 
(ſage dafür: Trunkſucht), 
Und dämpfſt ſie; doch du wechſelſt nur. 
Dein Herz fühlt einen andern Reiz: : 
Du fühlſt nun Wolluft oder G e iz!“ 
(Dein Stolz wird ) 

Ja das trifft zu in mannigfacher Variation bei dem Volk, das da meint 
mit Annahme der Prohibition einen wunderbaren Tugendfortſchritt gemacht 
zu haben, und das nicht ſieht, wie ſehr Matth. 12, 44 f. bei dieſem Heuchel⸗ 
volk zutrifft. i 
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Daneben aber müſſen wir, um der Mißdeutung zu wehren, betonen, daß 
wir gegen die Uebel, Laſter und Verbrechen, die das Sauflaſter mit ſich bringt, 
und gegen die großen Schäden des Saloonweſens und Getränkehandels, durch⸗ 
aus nicht blind ſind. Würde ſtatt Prohibition S geſetzlicher Zwang zur ab⸗ 
ſoluten Abſtinenz — vielmehr das evangeliſch⸗freiheitliche Prinzip der 
Mäßigkeit mit Energie betrieben, ſo könnten auch wir ſolchem Beſtreben mit 
voller Freudigkeit zuſtimmen. Freie Einwirkung auf das Volksganze, um 
die Laſter zu bekämpfen, Beſtrafung der Trunkenheit und der Wirte, die 
unordentliches Weſen in ihren Lokalen dulden, Beſchränkung der Wirtſchafts⸗ 
lokale auf eine geſetzlich feſtgelegte Zahl, die ſich leichter überwachen läßt —, 
ſolche und ähnliche Mittel würden ſich jedem rechtſchaffenen Chriſten von 
ſelbſt empfehlen und könnten nur Zorn anrichten bei ſolchen, die eben nicht 
das Gute und Wahre als ſolches lieben, ſondern Schweinefreiheit haben wol⸗ 
en auch für das Laſter. 

Wir fügen dem oben Geſagten noch folgende Notiz bei, die wir der „Ref. 
Kirchenzeitung“ entnehmen: 

„Wer da geglaubt hat, daß durch die Einführung von Prohibition in 
einer Reihe von Staaten der Konſum von berauſchenden Getränken abnehmen 
werde, wird durch den Bericht des Inlandſteuer⸗Bureaus für das Fiskaljahr 
1910 bitter enttäuſcht. 

Es geht aus demſelben hervor, daß an deſtillierten Spirituoſen 163 Mil⸗ 
lionen Gallonen verbraucht wurden, 30 Millionen Gallonen mehr als im 
Vorjahre, und daß der Konſum von gegorenen Spirituoſen (Bier, Ale u. ſ. w.) 
ſich auf 59,485,111 Faß belief, was eine Zunahme von drei Millionen Faß 
gegen das Vorjahr bedeutet. 

Auch in andern Dingen iſt eine bedeutende Zunahme zu vermerken. So 
wurden 7,600,000,000 Zigarren geraucht, um 160 Millionen mehr als im 
Jahre 1909. Zigaretten beliefen ſich auf 6,830,000, 000 Stück, gegen 5.913, 
000,000 Stück im Jahre 1909. Tabak wurde um vier Millionen Pfund mehr 
verbraucht, als im Vorjahre, und der Konſum von Oleomargarin hat gleich⸗ 
falls um 50,000,000 Pfund zugenommen. 

Bei den Berechnungen des Spirituoſen⸗Konſums iſt ſelbſtverſtändlich 
der ungeſetzliche oder ſogenannte Mondſchein⸗Schnaps nicht mit eingerechnet. 
Man ſchätzt ihn auf ungefähr 5,000,000 Gallonen, was gleichfalls eine Zu⸗ 
nahme von etwa 1,000,000 bedeutet. Es wurden zwar im vorigen Jahre 200 

dieſer ungeſetzlichen Deſtillerien geſchloſſen, aber mindeſtens ebenſo viele ha⸗ 
ben ſich neu etabliert.“ 

Das alſo die Wirkung der vielgerühmten und vielbegehrten Prohibition! 


Sittliche Verwilderung.“) 

Ein eklatantes Beiſpiel der ſittlichen Roheit und Verwilderung bot der 
rohe Fauſtkampf zwiſchen Jim. Jeffries (einem Weißen) und dem Neger 
John A. Johnſon, dem die „Sportwelt“ mit fieberhafter Spannung entge⸗ 
genſah. Nachdem alle Verſuche, die Preisboxerei in California zum Aus⸗ 
trag zu bringen, an der Feſtigkeit des Gouverneurs von California geſchei⸗ 
tert waren, hatte der Gouverneur von Nevada die Gemeinheit, dem ſittlichen 
Gewiſſen der Chriſten frech ins Angeſicht zu ſchlagen und die rohen Kumpane 


*) Nachfolgender Bericht wurde bald nach den Exeigniſſen geſchrieben, 
aber wegen Mangel an Raum immer wieder zurückgelegt. Wir wollen ihn 
aber ae gang im 1 umkommen laſſen. 
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einzuladen, ihren Kampf in Reno, Nevada, am 4. Juli auszukämpfen. So 
geſchah's! Und an dem ekeln Schauſpiel haben ca. 18,000 vertierte und ver⸗ 
rohte Amerikaner ihre Luſt gebüßt, abgeſehen von den ungezählten — viel⸗ 
leicht in die Millionen ſich belaufenden — Zeitungsleſern, die mit heißer 
Blutgier die Zeitungsberichte verſchlungen haben, welche den ſchändlichen 
Fauſtkampf in Wort und Bild haarklein vordemonſtrierten! Der Kampf 
endete mit einem raſchen Siege des Negers über den Weißen. Und nun 
folgten ſchmähliche Raſſenkämpfe an vielen verſchiedenen Orten des Landes. 
In der Negerraſſe erwachte die wilde Beſtie, die an ihren weißen Unter⸗ 
drückern ſich rächen wollte. Blutige Raſſenkämpfe führten zu Mord, zu 
Brandſtiftung, zu Mobaufläufen aller Art. Und wen trifft die Verantwor⸗ 
tung für alle dieſe Greuel, die jo im Gefolge dieſer Preisboxerei eintraten 
und für das Blut, das da vergoſſen wurde? Gegen wen werden die gemor⸗ 
deten Seelen ihre anklagende Stimme erheben? Gewiß in erſter Linie gegen 
jenen Gouverneur von Nevada, der die brutale Boxerei erlaubte. Dann 
aber auch gegen alle die ſenſationslüſternen Landesbewohner, welche ſich 
erluſtigt haben an ſolchem rohen Kampf, teils durch perſönliches Zuſchauen, 

teils durch das Verſchlingen der Zeitungsberichte. Nicht weniger aber trifft 
auch die größte Maſſe der Zeitungen ſelbſt die Mitverantwortung. Denn 
ſie, die nicht müde werden, der heuchleriſchen Prohibition unaufhörlich Vor⸗ 
ſchub zu leiſten, ſie haben die rohe Luſt an dem barbariſchen Schauſpiel mit 
genährt und nähren ſie fortwährend durch die ekeln, übertriebenen Sport⸗ 
berichte. Und welche Summen hat dieſer rohe Sport verſchlungen! 

Tex. Rickard hat angekündigt, wie hoch ſich die Einnahmen für Ein⸗ 
trittskarten zu dem Jeffries⸗Johnſon Fauſtkampf beliefen. Es wurden nicht 
weniger als $270,775 vereinnahmt und 15,760 Perſonen zahlten Eintritts⸗ 
geld. Die „Freibeuter“ hinzugerechnet, nahmen etwa 18,000 Perſonen die 
Hauerei in Augenſchein. Es wurden 1258 §50-Sitze verkauft, 150 $40-Gike, 
334 zu 930, 1505 zu $25, 1456 zu 920, 1706 zu 815 und 9050 zu 910. 

Die beiden Borer erhielten $121,000 und die andern Unkoſten mitgerech⸗ 
net, läßt einen Ueberſchuß von etwa $120,000, in die ſich Rickards und ſein 
Teilhaber an dem Unternehmen, Gleaſon, teilen. 

Das ſind nur die ganz direkten Einnahmen. Dazu kommen die unge⸗ 
heuren Reiſekoſten, die die 18,000 Wilden ſich leiſten mußten, um nach dem 
einſamen Neſt Reno in Nevada zu reiſen, und alle die vielen ſonſtigen Koſten, 
ferner die Summen, die verwettet worden ſind, die Summen, welche die 
Extrazeitungen verſchlungen haben. Und als letztes Nachſpiel kommen die 
Wandelbilder, in welchen die Roheit dem ganzen Land vor Augen geführt 
werden ſollen. Angeblich hat ein Syndikat große Summen in dieſe Bilder 
geſteckt und hofft, mindenſtens eine Million Dollars als Einnahme zu erzie⸗ 
len. Dieſes Syndikat will das Verbot der Vorführung dieſer Bilder mit 
aller Macht bekämpfen und die ſittlich⸗beſtialiſche Verrohung des Volks noch 
mit Hilfe von Gerichtsurteilen weiter treiben. Wehe der Welt der Aergernis 
halben! Wehe dem Menſchen, durch welchen Aergernis kommt. Rohes Ath⸗ 
letenfleiſch zu züchten gereicht der Nation nicht zur Ehre. | 


Die Weltkonferenz für chriſtliches Bürgertum. 

Wir ſtehen im Zeichen großer, weltweiter Konferenzen und Kongreſſe. 
Außer den derartigen Verſammlungen, über die ſchon im Januarheft dieſes 
Jahres berichtet wurde, fand in Philadelphia, Pa., vom 16. bis 20. November 
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v. J. die erſte Weltkonferenz für chriſtliches Bürgertum ſtatt. Wir haben 
ſchon im Juliheft, Seite 299 ff., das Kommen dieſer Konferenz berichtet auf 
Grund einer Beſprechung derſelben in der „Ref. Kirchenzeitung.“ Wie ſie 
geplant war, iſt dort zu leſen. Ueber den Verlauf dieſer Konferenz entneh⸗ 
men wir demſelben Blatt nachfolgende Nachricht: 

Die erſte Weltkonferenz für chriſtliches Bürgertum wurde vom 16. bis 
zum 20. November in Philadelphia, Pa., abgehalten. Man ſah ihr mit um 
ſo mehr Intereſſe entgegen, da es die erſte allgemeine Zuſammenkunft war, 
auf der man die chriſtlichen Grundſätze in ihrer Beziehung zur jeweiligen 
Regierung betrachtete. Wie bei einem erſten derartigen Verſuch zu erwarten 
war, war die wirkliche Vertretung vom Ausland her nicht ſo groß wie die 
aus unſerm Land, doch war ſie groß genug, um allen Verhandlungen eine 
internationale Färbung zu geben. | 

Das Programm war ſo zuſammengeſtellt, daß es Berichte über die Stel⸗ 
lung der verſchiedenen Völker und Regierungen zum Chriſtentum oder zu 
irgend einer anderen Religion enthielt und Anſprachen über die Hauptgrund⸗ 
ſätze chriſtlicher Regierung und über praktiſche Fragen, zu deren Löſung dieſe 
Grundſätze beitragen ſollten. Den Bericht über „Das deutſche Reich und das 
Chriſtentum“ lieferte Paſtor James Dickie, D. D., der Prediger der amerika⸗ 
niſchen Gemeinde in Berlin, und den Bericht über Frankreich Profeſſor O. 
G. Guerlac von der Cornell Univerſität, früher Schriftleiter des proteſtanti⸗ 
ſchen Blattes „Le Signal“ in Paris. 

Der Rechtsanwalt John A. Paterſon von Toronto ſprach über „Die 
kanadiſche Regierung und das Chriſtentum,“ und über „Die türkiſche Regie⸗ 
rung und die Religion“ Profeſſor H. Porter vom Syriſch⸗Proteſtantiſchen 
College in Beirut, Syrien. Ueber die griechiſch⸗katholiſchen Länder berichtete 
Paſtor Walter MeCarroll, Miſſionar auf Cypern, über Perſien Paſt. Nor⸗ 
man L. Euwer, über China Dr. Iſaac Taylor Headland und über Japan 
Prof. E. W. Clement, welche Redner in den betreffenden Ländern Miſſions⸗ 
dienſte geleiſtet haben. Herr W. L. Ferguſon, Baptiſtenmiſſionar im Kongo 
Freiſtaat beſprach die jetzige Lage in dieſer Gegend unter der Herrſchaft 
Belgiens. 

Paſtor Charles E. Parker, Miſſionar der Biſchöflichen Methodiſtenkirche 
in Indien, behandelte das Thema: „Die britiſche Verwaltung in Indien“, 
und Dr. R. C. Wylie aus Pittsburg in bewundernswerter Weiſe ſeinen Ge⸗ 
genſtand: „Nationales Chriſtentum in den Vereinigten Staaten.“ 

Von den beachtenswerten Anſprachen, die auf der Konferenz gehalten 
wurden, ſeien nur die folgenden hervorgehoben: „Politiſche Veränderungen 
im nahen und im fernen Oſten, und ihre Beziehungen zum Reich Chriſti,“ 
von Paſt. C. A. R. Janwier, einem früheren Miſſionar in Indien; „Die Be⸗ 
ziehungen des nationalen Lebens auf die perſönliche Religion,“ von Paſt. O. 
P. Gifford, D. D., aus Boſton; „Aſiatiſche Regierungen und ihre Haltung 
gegenüber den chriſtlichen Miſſionen,“ von Arthur J. Brown, D. D., dem 
Sekretär der Presbyterianiſchen Behörde für Heidenmiſſion. 

„Die Moral- und Sozial⸗ Reformbewegung in Canada“ von Paſt. Dr. 
Carman, Generalſuperintendent der Methodiſtenkirche in Canada; „Chriſt⸗ 
liche Regierungen und ihre Vertreter im Ausland“, von Dr. George Waſh⸗ 
burn, vom Robert College in Conſtantinopel. Paſt. Dr. Henry C. Minton, 
vordem Moderator der Presbyterianiſchen General-Aſſembly, ſprach meiſter⸗ 
haft über: „Nationales Chriſtentum und öffentliche Erziehung,“ und Paſt. 
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D. J. Burrell, D. D., der Vorſitzende der Allianz der Reformierten Kirchen, 


über: „Der Tag des Herrn und die nationale Wohlfahrt.“ 


Mehr als tauſend Abgeordnete und andere waren regelrecht als Glieder 
dieſer Konferenz eingetragen worden. Die große Kirche, in der ſie tagte, war 
bei jeder Sitzung während der fünf Tage gut beſetzt, und der Maſſenver⸗ 
ſammlung in der Muſik⸗Akademie wohnten über drei tauſend Perſonen bei. 
Mit völliger Einmütigkeit nahm die Konferenz eine „Prinzipienerklärung“ 
an und ein ee e für vereintes Handeln für chriftliche Bürger in allen 
Ländern.“ 

Die Nationale Reform⸗Aſſoziation, welche dieſe Konferenz berufen hatte, 
wurde erſucht, im ganzen Bereich der Vereinigten Staaten darauf hin zu 
wirken, daß das Volk belehrt werde über die Ausſchließung der Bibel aus 
den Volksſchulen gewiſſer Staaten der amerikaniſchen Union, wie über die 
unſelige Verwirrung, die auf dem Gebiet der amerikaniſchen Eheſcheidungs⸗ 
geſetze herrſcht u. a. m. 

Ein Beweis für das lebendige Intereſſe der Konferenzteilnehmer it. 
auch darin zu finden, daß genug Beſtellungen auf den zu veröffentlichenden 
Band über alle Verhandlungen und Berichte der Konferenz eingingen, um 
die Herausgabe dieſes wenigſtens dreihundert Seiten zählenden Buches ſicher 
zu ſtellen. Der Preis iſt ein Dollar. Beſtellungen beliebe man bis zum 15. 
Dezember an die National Reform Aſſociation, 603 Publication Bldg., 
Pittsburg, Pa., zu richten. 

Paſt. Dr. S. F. Scovel, der bei dieſer Weltkonferenz noch als Präfident 
fungierte, iſt kurze Zeit nachher plötzlich geſtorben. 


Eine peinliche Situation. 

Daß Verſprechen leichter iſt als Halten, findet das luth. Generalkonzil 
dieſes Landes aus. Dasſelbe hatte ſich 1909 durch Beſchluß verpflichtet, dem 
theologischen Seminar zu Krupp eine jährliche Unterſtützung von 84000 zu⸗ 
zuführen. Dafür ſollten dort Studenten für die Arbeit in Amerika ausge⸗ 
bildet werden. Allein ſchon das erſte Jahr zeigte, daß es keine leichte Sache 
iſt, 54000 dafür aufzubringen. Mit dem Ende des Jahres ſind von der 
Summe noch 51800 zu zahlen, und die betreffende Kommiſſion ſieht ſich in 
peinlicher Verlegenheit, wenn ſie die verſprochene Zahlung nicht machen kann. 
Die Dollars fliegen bei den Deutſchen Amerikas nicht ſo hageldicht, daß man 
ſie nur aufleſen darf. 


Die Millenniumsſekte Ruſſels iſt äußerſt rührig, beſon⸗ 
ders in der Verbreitung ihrer Bücher vom „Tagesanbruch“, oder „Millen⸗ 
niumsanbruch.“ Ruſſel gliedert die Menſchheitsgeſchichte in drei Teile. Im 
erſten Zeitalter, das bis zur Sintflut reicht, ſtanden die Menſchen unter der 
Herrſchaft der Engel. Wir leben im zweiten Zeitalter, das von der Sint⸗ 
flut bis zum Millenniumsanbruch reicht, und dieſe Zeit ſteht unter der Herr⸗ 
ſchaft des Satans. Daher iſt jetzt gar nichts zu hoffen für die Welt, und 
nur eine kleine Auswahl von Menſchen gehört in dieſer Zeit zur „Braut“ 
Jeſu. Zur Zeit beträgt die Zahl der Erwählten auf Erden ſicher nicht ein⸗ 
mal eine Million. Das dritte Zeitalter beginnt 1914 und ſteht unter der 
Herrſchaft Chriſt i. Der Satan wird geſtürzt und gebunden, die Gläubi⸗ 
gen ſtehen vom Tode auf mit verklärtem Leibe. Die Ungläubigen ſtehen auch 
auf, aber mit dem alten Leib (1) und kommen ins Gericht, d. h. fie werden 
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im tauſendjährigen Reich gezüchtigt, gebeſſert und bekehrt. Wer ſich nicht 


bekehrt, wird vernichtet. Nach Ablauf der tauſend Jahre wird die Erde er— 


neuert und es kommt das ewige Leben auf unſern Planeten, auf dem dann 


die Billionen von Menſchen tatſächlich alle Platz finden werden. 

Ruſſel will wohl die Bibel als Gottes Wort gelten laſſen. Er leugnet 
aber das Fortleben der Seele nach dem Tod, und nennt das eine Teufels⸗ 
lehre. Das leitet er ab aus den Worten Gen. 2 und 3, wo der Herr ſagt: 


„Du wirſt des Todes ſterben“ und die Schlange ſagt: „Du wirſt mit nichten 


— 


des Todes ſterben.“ Nach Ruſſel exiſtieren die Seelen nur im Gedächtnis 
Gottes bis zur Auferſtehung, wo ſie neugeſchaffen und mit irdiſchen Leibern 
umgeben werden. Im geiſtigen Millennium (dem „tauſenjährigen Reich“) 
würden faſt alle Menſchen bekehrt, bloß die Unverbeſſerlichen am Ende im 
zweiten Tode vernichtet. Eine Hölle gebe es nicht; dieſe Ausdrücke ſeien bild⸗ 
lich zu verſtehen. Jeſus iſt ihm nicht der ewige Sohn Gottes, ſondern der 
höchſte geſchaffene Geiſt; er leugnet auch, daß Jeſu irdiſcher, gekreuzigter Leib 
in einen himmliſchen verwandelt wurde. 


Das letzte Ende der „Gottesſtadt“ Zion, von Dowie 
gegründet. 

Der Betrüger Dowie hat bekanntlich vor etlichen Jahren ſchon ein trau⸗ 
riges Ende genommen. Er hatte ſeiner Zeit der Schar ſeiner blinden An⸗ 
hänger den Refrain eingeprägt: „Zion hat der Herr gegründet.“ (Vergl. 
Jeſ. 14, 32.) Dieſe angebliche Gründung des Herrn geht nun in die Hände 
einer Bank in Chicago über, wie folgende Notiz zeigt, die wir einem Wech⸗ 
ſelblatt entnehmen: 

Die „Gottesſtadt“ Dowies 1 bald nach ſeinem Tode der Spielball 
der ſich bitter bekämpfenden drei „Propheten“, welche beanſpruchten, die recht⸗ 
mäßigen Nachfolger des großen „Propheten“ zu ſein. Advokaten ließen ſich 
fette Gebühren bezahlen, und es war Gefahr, daß der letzte Dollar der Grün⸗ 
dungskoſten verloren gehen werde. Einer der umſtrittenen „Propheten“, 
Voliva, nützte die Situation für ſich aus, indem er den Aktionären den Ver⸗ 
kauf der Stadt vorſchlug. Ein Bankhaus in Chicago ſchlug vor, am 1. Okto⸗ 
ber dafür $700,000 zu zahlen. Ein anderer Vorſchlag Volivas lautete dahin, 
er wolle 900,000 für die Stadt bezahlen, aber in Raten, die ſich auf 15 Jahre 
erſtreckt hätten. Auch der erſte Vorſchlag geht von Voliva aus, der hinter 
dem Bankhauſe ſteht. An die Aktionäre, auch jene der Schweiz, wurden 


Stimmzettel verſchickt, und erſt dieſer Tage fand die Abſtimmung ihren Ab⸗ 


ſchluß. Zu der 15jährigen Abzahlung der Kaufſumme durch Voliva, der mit⸗ 
tellos iſt, hatte die Mehrzahl der Aktionäre kein Vertrauen, ſie entſchied ſich 
für den Verkauf an das Bankhaus zum Preiſe von $700,000, zahlbar am 1. 
Oktober 1910. Der Beſchluß wurde allerdings mit ſchwacher Mehrheit ge⸗ 
faßt. Für den Verkauf waren vor allem die enttäuſchten europäiſchen, ein⸗ 
ſchließlich der ſchweizeriſchen Gläubiger, während gegen den Verkauf, z. B. 
die in Zion City wohnenden Gegenparteien Volivas, die „Independents“ an der 
Spitze ſind, weil ſie ja nach dem Kaufe die Stadt verlaſſen müſſen, die in den 
Beſitz Volivas übergeht. Aus dem Kaufpreis von $700,000 werden die Aktio⸗ 
näre ausbezahlt. In Zion City hat man ſo gewirtſchaftet, daß jede Aktie nur 
etwa 12 bis 13 Prozent des einbezahlten Betrages zurückerhält. Nach der 
Schweiz kommen ſtatt der einbezahlten Million Franken, wenn es gut geht, 


120,000 Franken. Aber die Aktionäre ſind froh, wenigſtens noch das zu er⸗ 
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halten. Sie laſſen ſich hoffentlich das Experiment zur Warnung dienen und 
folgen keinem „Propheten“ mehr. 


Zwei Irrlichter erloſchen. 
Gegen Ende des verfloſſenen Jahres ſind zwei Irrlichter erloſchen, die 
viele irre geleitet haben, die von dem hellen Licht der Welt ſich nicht wollten 
führen laſſen. Das eine Irrlicht erloſch in Boſton, Maſſ., und gehört unter 
Inland. Das andere erloſch im europäiſchen Rußland und gehört unters 
Ausland. Wir wollen beide hier zuſammenfaſſen. 

Frau Mary Baker Glover Eddy, die Gründerin und Leiterin der fälſch⸗ 
lich ſo benannten „Chriſtian Science“, iſt anfangs Dezember 1910 in ihrem 
Heim in Boſton an allgemeiner Körperſchwäche geſtorben. Sie hatte ein Al⸗ 
ter von 89% Jahren erreicht. Ein Wechſelblatt ſchreibt darüber: 

Mit dem Heimgang der Frau Mary Baker Glover Eddy, der bekannten 
Stifterin der ſog. Chriſtlichen Wiſſenſchaft, iſt eine merkwürdige Frau aus 
dieſem Leben geſchieden. Das von ihr verbreitete Lehrſyſtem zählt nicht nur 
in dieſem Lande, ſondern auch in andern Ländern ſeine Anhänger nach vielen 
Tauſenden. Worin der Grund für die weite Ausbreitung ihrer religiöſen 
Lehren liegt, iſt eigentlich unverſtändlich, wenn er nicht auf dem pathologi⸗ 
ſchen Gebiet zu ſuchen iſt. Wie viele Menſchenleben aber gerade durch ihre 
Theorien, die alle ärztliche Behandlung und jeden Gebrauch von Medizin ver- 
weigern, verloren gingen, die andernfalls wohl hätten gerettet werden kön⸗ 
nen, das entzieht ſich unſerer Beurteilung und wird erſt in der Ewigkeit 
offenbar werden. Jedenfalls lag ihrem Syſtem viel Selbſtſucht und Eigen⸗ 
nutz zu Grunde, wofür die Millionen, welche ſie aufhäufte, ein ſprechendes 
Zeugnis ablegen. 

Sie wurde durch Bekanntſchaften mit Mesmeriſten, Hypnotiſten und 
damals ganz beſonders häufig auftretenden Wunderheilern veranlaßt, ſich 
mit allerlei myſteriöſen Angelegenheiten zu beſchäftigen, vor allem aber mit 
dem Heilen von Krankheiten auf anderem als auf dem gewöhnlichen Wege 
der Verabreichung von Medikamenten. Sie erlitt einmal bei einem Fall auf 
dem Eiſe gefährliche Verletzungen. Trotz aller Befürchtung der Aerzte wurde 
ſie angeblich durch Anwendung der von ihr durch langjährige metaphyſiſche 
Studien als richtig anerkannten Prinzipien geheilt. Dieſe Heilung gab Ver⸗ 
anlaſſung zu der Gründung der Kirche der Chriſtlichen Wiſſenſchaft. Bald 
darauf veröffentlichte ſie die Schrift: “Science and Health”, die für die 
Mitglieder der Kirche der Chriſtlichen Wiſſenſchaft für ein „Evangelium“, 
für die „heilige Schrift“ gehalten wird. Während der letzten Jahre hat ſie 
meiſtens ganz zurückgezogen gelebt. Ein Schriftſteller, der wiederholt Gele— 
genheit hatte, Frau Eddy zu ſehen und zu ſprechen, als ſie die von ihr ge— 
gründete Kirche noch allein lenkte, ſagte von ihr, daß ſie bis zu ihrem Tode 
die geheimnisvollſte Perſon und zugleich die mächtigſte Autokratin der Welt 
geweſen ſei. 

Mit dem Tode der Gründerin dürfte die „Chriſtian Science“ wohl ihren 
Höhepunkt erreicht haben, und es iſt durchaus nicht ausgeſchloſſen, daß ſie 
nicht das Schickſal der von John Alexander Dowie mit fo viel Pomp errichte⸗ 
ten Kirche erlebt. — Daß ſo viele Chriſten von der Irrlehre dieſer Frau ſich 
betören ließen, iſt unbegreiflich und ſehr zu beklagen. 

Das andere, in Rußland erloſchene Irrlicht, iſt der von der Welt ſo viel 
bewunderte und geprieſene Graf Tolſtoi, der im November vorigen Jahres, 
fern von der Heimat, in einer fremden Hütte, in dem e Alter von über 
82 Jahren geſtorben iſt. 
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Er hat als Schriftſteller ſich in Rußland und ſonſt einen berühmten Na⸗ 

men gemacht. Er poſierte in den letzten Jahren gerne als ein Vertreter des 
Urchriſtentums und der allgemeinen Menſchenliebe; aber auch als Verächter 
der Kultur und Ziviliſation unſerer Zeit. Er hätte gerne die Menſchen auf 
den rohen Urzuſtand zurückgeführt.“ 
Als Verfaſſer von Büchern beſaß er ohne Frage eine glänzende Daritel- 
lungskunſt, die zeitweilig ſelbſt über die Natur- und Sinnwidrigkeit ſeiner 
Anſchauungen hinwegzutäuſchen vermochte. Vielleicht hätte er ſogar den 
ruſſiſchen Bürokraten das Gewiſſen rühren können, wenn er ſich nur darauf 
beſchränkt hätte, in ſeiner unvergleichlichen Art die Leiden ihrer Opfer zu 
ſchildern. Leider verdarb er jedoch den Eindruck, den ſeine glutvollen Schil- 
derungen auf jeden fühlenden Menſchen machen mußten, durch ſeine Ab- 
ſchweifungen vom Vernünftigen und Möglichen. Darum iſt ſein Wirken 
unfruchtbar geblieben. Nicht nur weil fie ſich ſcheute, einen in der ganzen 
Kulturwelt berühmten Mann den Schergen zu überliefern, ſondern auch weil 
ſie ihn für unſchädlich hielt, ließ die ruſſiſche Regierung ihn ungeſtraft ſeine 
furchtbaren Anklagen erheben. Die Deſpoten fürchten ſich nicht vor den 
Träumern. 

Auch ſind in neuerer Zeit Enthüllungen bekannt geworden, die den als 
„Menſchenfreund“ berühmten Grafen in anderem Lichte erſcheinen laſſen. 
Wir verweiſen auf „Friedensbote“ No. 52 (1910), Seite 828: Tolſtois Flucht, 
und auf ein Stück, das wir im Januarheft 1910, Seite 42 und 43, veröffent⸗ 
lichten, das dem „Türmer“ entnommen war. Er mag ſich ſelbſt des Rechtes 
beraubt haben, frei über ſeine Güter zu verfügen zu Gunſten ſeiner armen, 
bedrückten Bauern, weil er ſein ganzes Eigentum an ſeine ſelbſüchtige Frau 
überſchrieben hat. Aber die Welt wird ſchwer zu überzeugen ſein, daß er 
willens war, die von ihm gepredigte allgemeine Menſchenliebe auch nur im 
engſten Kreiſe ins praktiſche Leben umzuſetzen. Das Gefühl wie ſehr ſein 
Leben in der Heimat ſeinen in die Welt hinauspoſauten Lehren widerſprach, 
mag ihn zuletzt „in die Flucht“ vor der Welt getrieben und ſo einem ſchnellen 
Tode in der Fremde zugeführt haben. 


Ausland. 

Ein Stimmungsbild aus dem Königreich Sachſen 
bringt das Magazin der Jowa⸗Synode, die „Kirchliche Zeitſchrift“, im Ja⸗ 
nuarheft 1911. Es wird da berichtet von der Tochter eines Univerſitätspro⸗ 
feſſors in Halle, die im Luiſenſtift der Lößnitz bei Dresden ihre Erziehung 
erhalten hat und dort konfirmiert werden ſollte. Der jungen Konfirmandin 
wurde vor ihrer Einſegnung eröffnet, daß ihre Mutter und ihre Geſchwiſter 
nicht zugelaſſen würden zu der an die Konfirmation ſich anſchließenden 
Abendmahlsfeier, weil ſie nicht zum lutheriſchen Bekenntnis, ſondern zur 
preußiſchen unierten Landeskirche gehörten. Die Tochter hat ſich infolge deſ— 
ſen entſchloſſen, ſich lieber in Halle, in der Kirche ihrer Mutter (der Vater iſt 
katholiſch) konfirmieren zu laſſen. Begründet wurde die Abweiſung der 
Mutter damit, daß ſie in Halle ſich zur Domgemeinde hält, die reformiert 
organiſiert iſt, aber ihr Abendmahlsritus iſt uniert. 

An dieſen Vorfall hat ſich einige Debatte angeknüpft in der „Wartburg“ 
und in dem „Neuen ſächſiſchen Kirchenblatt“, die ſich über die konfeſſionelle 
Engherzigkeit beklagten. Der Berichterſtatter, der das „Stimmungsbild“ 
einſandte, beklagt ſeinerſeits, daß das konfeſſionelle Bewußtſein in der ſäch⸗ 
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ſiſchen Landeskirche immer weiter bergab geht, ſo wie ähnlich die Phariſäer 
es beklagten, daß das Anſehen der Traditionen und der Aufſätze der Aelteſten 
immer mehr bergab ging in der wahren Jüngergemeinde Jeſu. Deshalb 
war ihnen Paulus, der geſetzesfreie Unionsmann (Gal. 3, 26—28; Eph. 4, 
6 l o 1, f, f 19 bitter verhaßt, während ſie die jüdelnden 
Geſetzeschriſten in Paläſtina zur Not noch duldeten. 2 

Die ganzen Ausführungen zeigen, wie hoffnungslos verrannt der luthe⸗ 
riſche Konfeſſionalismus iſt. Es ſcheint abſolut keine Möglichkeit der Ver⸗ 
ſtändigung vorhanden zu ſein zwiſchen ihm und dem rein evangeliſch Ge⸗ 
innten. 5 
| Dieſer, der Evangeliſche, hält ſich einfach im feſten Glauben an die 
Stiftungsworte des Heilandes, er hält dafür, daß wer herzukommt in wahrer 
Buße und rechtem Glauben an die Worte „für euch gegeben und vergoſſen“, 
der kann in vollem Segen das heilige Abendmahl genießen, in welcher Form 
oder Ritus es auch geſpendet wird; oder zu welcher Konfeſſion der ſpendende 
Geiſtliche auch gehören mag. Denn weder der Spendende noch der Ritus 
vermögen dem heiligen Abendmahl einen andern Charakter, eine andere 
Deutung oder Wirkung zu verleihen, als diejenige, die der Herr, der Stifter 
ſelbſt beabſichtigt hat. Geht der Kommunikant in gläubiger Demut in die 
Abſicht des Stifters ein, — das iſt alles, was erwartet und gefordert werden 


kann. 
Nicht ſo der Lutheraner. Ihm genügt nicht Buße und Glaube, 


wie Luther in ſeinem Katechismus auslegt. Nein: Du mußt ſo glauben, 
wie ich glaube, und ſo deuten, wie ich deute, ſonſt laſſe ich dich nicht zum 
„lutheriſchen Altar“ kommen! Lutheriſcher Altar! Welche Läſterung 
des Herrn, dem der Altar gehört (1. Kor. 10, 21), an dem 
der Lutheraner zelebriert! 

Wenn ein vornehmer Herr einen Neger zur Bedienung ſeiner Gäſte an⸗ 
ſtellt, darf der Diener den Tiſch dann als „Neger“⸗Tiſch oder als „ſchwarzen“ 
Tiſch bezeichnen? Würde er damit nicht einen Raub an ſeinem Herrn be⸗ 
gehen, der ihm nicht den Tiſch gegeben als ſein Eigentum, ſondern nur ihn 
angeſtellt hat zur Bedienung der Säfte? Und hat der Diener das Recht zu 
entſcheiden, wer an „ſeinem“ Tiſch eſſen darf, oder kommt das nicht dem 
Herrn ſelber und ausſchließlich zu? Aber für ſolche Logik ſind lutheriſche 
Köpfe verſchloſſen. a 5 

Das kommt ihnen gar nicht in den Sinn, iſt für ſie eine Denkunmöglich⸗ 
keit, daß ſie an dem Herrn, dem Stifter, ſich verſündigen mit ihren an⸗ 
maßungsvollen Prädikaten: lutheriſcher Altar, lutheriſches Abendmahl! 
(Man vergleiche unſern Aufſatz im Novemberheft 1908 über dieſen Gegen— 
ſtand.) Es iſt nur gut, daß die Entwicklung der religiöſen Wahrheitser⸗ 
kenntnis, die der Geiſt Chriſti herbeiführt, ſich von dieſen im Mittelalter 
ſtecken gebliebenen Theologen ſo wenig aufhalten läßt, als der Aufgang der 
Sonne von einem dicken Nebel ſich aufhalten läßt. Die helle Sonne der 
evangeliſchen Wahrheit wird und muß endlich auch einmal die dicken Nebel 
zerſtreuen, die konfeſſionelle Heißſporne um das Allerheiligſte des Chriſten⸗ 
tums, die wahrhaft gläubige, religiöſe Feier des heiligen Abendmahls ver⸗ 
breitet haben und mit Gewalt darum erhalten wollen. 


Von Theologie und Religion. 
Prof. D. Baumgarten hatin ſeiner Monatsſchrift „Evangeliſche 
Freiheit“ einen Artikel veröffentlicht, der als Zeichen der Gärung Beach⸗ 
tung verdient. Das wichtigſte Stück geben wir wieder: 5 
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f 5 Eine ſchmerzliche Erkenntnis. | 

„Es war in der jtillen Woche. Ich ſaß an meiner Karfreitagspredigt. 
Und ich gab mir redliche Mühe; mir war's, als ob dieſe Verantwortlichkeit 
des Predigers an dieſem Tage beſonders groß wäre. Und ich führte aus, 
daß Jeſus nicht nur ein Prophet geweſen iſt, der für feine Ueberzeugung in 
den Tod gegangen iſt, daß er auch nicht nur ein Held geweſen iſt, der tapfer 
geſtorben iſt, ſondern daß wir tiefer graben müßten, und erſt in den Worten 
für euch' das Geheimnis ſeines Todes offenbar würde. Denn erſt das Kreuz 
hat uns eine Religion des Herzens und Gewiſſens geſchaffen, erſt das Kreuz 
hat uns den feſten Glauben an einen gnädigen Gott, den freien Zugang zum 
Vater gegeben, und heiligende und erneuernde Kräfte gehen vom Kreuz auf 
uns über. Ohne das Kreuz kein Friede im Leben und im Sterben. Und 
während ich das niederſchrieb, war ich mit ganzem Herzen dabei. Und auf 
der Kanzel ſpürte ich eine Freudigkeit, wie man ſie nur auf Höhepunkten des 
Amtslebens ſpürt. Es war gewiß nicht die reine Lehre, die ich verkündigte; 
aber es war doch ganz gewiß keine ſeichte Aufklärerei. Die Predigt gab wirk⸗ 
lich etwas, und was ſie an Lücken orthodoxer Dogmatik aufwies, das mußte 
doch zugedeckt werden durch die Wärme der ehrlichen Ueberzeugung. So 
ſtieg ich — wahrhaftig ohne Eitelkeit, aber mit gehobenem Herzen, von der 
Kanzel. | 

Ich hatte mich ſchwer getäuſcht. Zu Hauſe ſah ich es ſofort meiner Frau 
an, daß meine Predigt ſie nicht befriedigt hatte. Und als ich ſie fragte, gab 
ſie es auch zu. Die Hauptſache hatte ſie vermißt. Am Tage vorher hatte ich 
bei der Abendandacht aus einem Buche vorgeleſen: Den Zorn Gottes, die 
Qualen der Hölle hat der Heilige Gottes ſchmecken müſſen zur Erlöſung der 
Welt.“) Denn Gott warf unſer aller Sünde auf ihn und hat den, der von 
keiner Sünde wußte, für uns zur Sünde gemacht, daß er ward ein Fluch für 
uns. Das Lamm Gottes hat das Opfer dargebracht zur Verſöhnung der 
Welt.“ Das hatte ihrem Herzen wohlgetan, das waren die rechten Karfrei⸗ 
tagstöne geweſen; ſo hatte ſie es von Jugend auf gehört, das war ihr in 
Fleiſch und Blut übergegangen; was ich dafür geboten hatte, war für ſie 
etwas Halbes, Mattes, Zurechtgegrübeltes geweſen. Es hatte die Wucht der 
alten Dogmatik gefehlt. 

„Ich kann ſonſt Kritik gut vertragen, aber dieſe Kritik hat mich tief ge- 
ſchmerzt; denn ſie tat mir mit einem Male eine Kluft zwiſchen der altgläu⸗ 
bigen und meiner eigenen Frömmigkeit auf. Ich ſage ausdrücklich: Fröm⸗ 
migkeit. Bisher hatte ich immer den Satz verfochten, die Unterſchiede zwi⸗ 
ſchen dem ‚alten‘ und dem ‚neuen‘ Glauben wären nur Unterſchiede der Theo- 
logie; die Gefäße hätten nur eine verſchiedene Form, aber der Inhalt wäre 
doch ſchließlich derſelbe. Jetzt iſt mir's aufgegangen, daß das eine Täu⸗ 
ſchung iſt. Der Unterſchied geht tiefer. Er geht auch an den Inhalt. Er 
liegt nicht nur auf dem Gebiete der Theologie, er greift auf das Gebiet der 
Religion hinüber. Er geht ans Herz. An gewöhnlichen Sonntagen tritt das 
natürlich nicht ſo zu Tage; vielleicht merkt man's überhaupt nicht, ob die 
Predigt über Friedfertigkeit oder Standhaftigkeit im Leiden von einem ortho⸗ 
doxen oder modernen Prediger gehalten wird. Es ſoll ja der Höhepunkt der 
Predigtleiſtung ſein, daß der theologiſche Standpunkt des Predigers ganz 


*) Wir bitten, einen anderen kurzen Aufſatz im redaktionellen Teil hier⸗ 
mit zu vergleichen. Seite 86 f. | D. R. 
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verdeckt bleibt, und reine Religion‘ geboten wird. Wunderſchön. Aber das 
mache mir mal jemand am Karfreitag vor! Und wenn ich da wirklich nur 
religiöſe Gedanken biete und alle Theologie verbanne, gerade das wird dem 
Altgläubigen meine Predigt wertlos machen, denn der will Theologie hören 
— weil ihm dieſe Theologie eben nicht Theologie iſt, ſondern ein Stück Re⸗ 
ligion. Und ſo hat mir der letzte Karfreitag die Erkenntnis gebracht, daß es 
ſich zwar ſehr ſchön über den Unterſchied zwiſchen Theologie und Religion 
reden läßt, daß aber in Wirklichkeit dieſe Unterſcheidung nicht zu halten iſt; 
denn es handelt ſich in Wirklichkeit um eine Verſchiedenheit des religiöſen 
Lebens 8 


noch ſo ſchonend und zart verfahre, es ‚genügt‘ ja doch nicht. Wie geſagt, an 

gewöhnlichen Sonntagen geht's ſehr gut; aber die Feſttage mit ihren Heils⸗ 
tatſachen! Gegen ſein Gewiſſen kann man doch nicht an. Und etwa die 
Worte ſo geſchickt ſetzen, daß auch die Altgläubigen zufrieden ſind, während 
man für ſich einen anderen Sinn unterlegt — nein, da mache ich nicht mit. 
Die Frage iſt auch nicht gelöſt, daß man ſagt: Mögen die Orthodoxen doch 
gefälligſt umlernen? Ja, wenn unſere Gemeinden ſo weit gefördert wären, 
daß ſie aus jeder Predigt etwas Aufbauendes herausnähmen und dann 
zu Hauſe in der Stille ergänzten, was ihnen in der Kirche gefehlt hat! Aber 
von dieſer Selbſtändigkeit ſind unſere Gemeinden doch noch himmelweit ent⸗ 
fernt. In ihren Augen iſt der Prediger doch meiſt dazu da, um alle reli⸗ 
75057 Bedürfniſſe zu befriedigen. Auf dem Dorfe iſt aber nur ein Pre⸗ 

iger. — 

5 Wenn meine Amtsbrüder das leſen, ſa wird mancher ſagen: Das ſind 
ſo Anfängerſorgen, das gibt ſich ſchon mit den Jahren, wenn erſt die Reife 
kommt und die Erfahrung. Und ich ſehe ordentlich das überlegene Lächeln 
und fühle ordentlich, wie mir väterlich auf die Schulter geklopft wird. Aber 
die Sache ſtimmt nicht. Als ich Anfänger war, da erſ chien mir die Verſtän⸗ 
digung mit den Altgläubigen gar nicht ſchwer. Die Unterſcheidung von 
Theologie und Religion löſte ja alle Schwierigkeiten. Aber nun, da ich kein 
Anfänger mehr bin, ſtehe ich mit ſchmerzlicher Erkenntnis vor einer ſehr 
ſchweren Frage und finde keine Löſung.“ ö 


ö Ueber die kirchlichen Kämpfe 
gibt der „Evang.⸗Kirchl. Anzeiger“ folgende bemerkenswerte Ausführungen: 
„Die Bewegungen, die gegenwärtig unſere Landeskirche ihrer Auflöſung ent⸗ 
gegenzuführen drohen, können nicht als Kämpfe verſchiedener kirchlicher Par⸗ 
teien aufgefaßt werden. ji 

Parteien, deren jede in fich eines der grundlegenden Prinzipien des 
Ganzen verkörpert, und durch deren gegenſeitige Auseinanderſetzung die Le⸗ 
bendigkeit und der Fortſchritt des Ganzen gefördert wird, ſind für jeden ge⸗ 
ſellſchaftlichen Verband eine innere Notwendigkeit. Zwiſchen ſolchen Par⸗ 
teien iſt ein auf gegenſeitiger Achtung beruhendes Verhältnis die ſelbſtver⸗ 
ſtändliche Regel. N | | 

Das Verhängnis unſexer Kirche beruht zurzeit gerade darauf, daß die 
Parteien, die im Geiſte dieſer Inſtitution wirken wollen, in ihr gar keinen 
Raum finden, untereinander ihre Gegenſätze auszutragen und auszugleichen, 
was unſerer Kirche nur zum Segen fein würde. Vielmehr ſehen ſie ſich ins⸗ 
geſamt einer Richtung gegenüber geſtellt, die den gegebenen Boden, das ge—⸗ 
ſchichtliche Fundament der kirchlichen Gemeinſchaft überhaupt nicht anerkennt 
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und in der Kirche für die radikale Leugnung des Geiſtes, durch den die Kirche 
beſteht, dasſelbe Recht beanſprucht wie für ſeine Bezeugung. 5 

Dieſe Richtung kann man nicht eine kirchliche Partei nennen. Auch als 
theologiſche Gruppe kann man ſie nicht eigentlich bezeichnen. Denn es ſind 
nicht Ergebniſſe theologiſcher Arbeit, ſondern allgemeine Räſonnements im 
Geiſte der Zeit, worauf ſich ihre Verneinung des geſamten Glaubensgrundes 
der Kirche ſtützt. Alle Gegenſätze zwiſchen den kirchlichen Parteien verſchwin⸗ 
den als völlig unbedeutend, wo dieſe Richtung nach Herrſchaft in der Kirche 
ſtrebt. Und ſo handelt es ſich heute in erſter Linie gar nicht um den Streit 
verſchiedener kirchlicher Parteien oder Theologen von verſchiedener Richtung; 
eine ſolche Auffaſſung der Lage würde in verhängnisvoller Weiſe die Tiefe 
des vorhandenen Gegenſatzes und die Größe der beſtehenden Gefahr verken⸗ 
nen. Was ſich gegenüberſteht, iſt auf der einen Seite die gläubige Ge⸗ 
meinde, auf der anderen eine antikirchliche Umſturzpartei. 

Die gläubige Gemeinde, die in dem Bekenntnis zu Jeſu Chriſto, dem 
fleiſchgewordenen ewigen Wort und eingebornen Sohn Gottes, dem Heilande 
der Welt und Bringer des neuen Lebens, ſteht und wirkt, iſt keine Partei. 
Sie iſt dem Begriffe der Sache nach, unbeſchadet zufälliger äußerlicher Ver⸗ 


hältniſſe, die Kirche ſelber. Die geoffenbarte göttliche Wahrheit, das Wort 


des Evangeliums, auf dem der Heiland durch den Heiligen Geiſt die Kirche 
gegründet hat, iſt nicht eine menſchliche Anſicht oder Parteimeinung. Dieſes 
heiligſte Kleinod der Menſchheit wird dadurch ſchon entwertet, daß man es 
auf eine Linie mit gelehrten Theorien oder zeitgemäßen Ueberzeugungen 
ſtellt. Die Kirche Chriſti iſt kein religiöſer Kongreß: in dem Gedanken ſubjek⸗ 
tiver Religioſität für ſich allein liegt keinerlei Bürgſchaft kirchlichen Zuſam⸗ 
menhanges und chriſtlicher Glaubenseinigkeit. f 

Läßt man die Predigt, die den Glauben der Chriſtenheit offen verneint, 
unter dem Geſichtspunkte gewähren, daß ſie die Ueberzeugungen einer kirch⸗ 
lichen Partei wiedergebe, ſo hilft man ihr, unſere Landeskirche zu untergra⸗ 
ben. Das Verdienſt von Menſchen wird es ohnehin nicht ſein, wenn dieſe 
Landeskirche, dem Treiben der Neologen ſchutzlos ausgeſetzt, auch ferner noch 
zuſammenhält. Möge wenigſtens die gläubige Gemeinde im Bewußtſein 
der ernſten Entſcheidung, die ſich in unſerer Kirche vorbereitet, zu vermehrter 
Arbeit für dieſe Kirche in Beweiſung des Geiſtes und der Kraft ſich ſammeln. 
Wachet und betet; ſchwer ſind dieſe Zeiten!“ 


Harnack und der preußiſche Oberkirchenrat. f 

Bekanntlich hat die preußiſche Generalſynode im Spätjahr 1909 ein 
„Lehrirrungsgeſetz“ angenommen, das ein „Spruchkollegium“ einſetzt zur 
Beurteilung von Anklagen gegen Paſtoren wegen Irrlehre. Wir haben 
darüber ausführlich berichtet in Rundſchau, Maiheft 1910, Seite 222—227. 

Es wird natürlich von der Zuſammenſetzung des Spruchkollegiums ab⸗ 
hängen, ob eine Verurteilung wegen Irrlehre erfolgen kann oder nicht. 

Nun hat der preußiſche Oberkirchenrat Adolf Harnack dem König als 
ſtellbertretendes Mitglied des im Vollzug des Irrlehregeſetzes gebildeten 
Spruchkollegiums vorgeſchlagen, und derſelbe iſt prompt beſtätigt worden. 
Die „Reformation“ ſchreibt dazu: 5 f 

„Der Oberkirchenrat einſt trug Sorge darum, daß das heran⸗ 
wachſende Theologengeſchlecht nicht durch ſeine berufenen Lehrer von dem 
Grunde des Heils weggeführt und an den hohen Artikeln göttlicher Majeſtät 
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irre gemacht werde. Daher erhob er Einſpruch gegen die Be⸗ 
rufung Harnacks nach Berlin. Es war vergeblich; denn die 
ſtaatliche Kirchenbehörde iſt natürlich ohnmächtig gegen die Staatsleitung, 
ſobald dieſe anders will. 

Hat der Oberkirchenrat mit ſeinen Beſorgniſſen 
etwa unrecht gehabt? Iſt die Stellung und Wirkſamkeit Harnacks 
etwa nicht für den Bekenntnisſtand und die innere Entwicklung unſerer 
Kirche verhängnisvoll geweſen? 

Im Jahre 1892 hat Harnack den Streit um das Apoſtolikum in der preu⸗ 
ßiſchen Landeskirche eingeleitet. Bekannt iſt ſein Satz: 

Die Anerkennung des Apoſtolikums in ſeiner wörtlichen Verfaſſung iſt 
nicht die Probe chriſtlicher und theologiſcher Reife; im Gegenteil wird ein 
gereifter, an dem Verſtändnis des Evangeliums und an der Kirchengeſchichte 
gebildeter Chriſt Anſtoß an mehreren Sätzen des Apoſtolikums nehmen 
müſſen. 

In der Verpflichtung des Pfarrers auf das Apoſtokikums ſah er daher 
einen Notſtand und ermahnte die Studenten, die ihn befragt hatten, ſpäter 
in ihrem Amte auf die Hebung des Notſtandes hinzuarbeiten. 

Das Programm für die Kämpfe, durch die unſere Landeskirche aufs 
tiefſte erſchüttert wird, iſt zwar in vorſichtiger Form, aber deutlich vorgezeich⸗ 
net. Als Führer der ſpäter feſt zuſammengeſchloſſenen Freunde der ‚Chrijt- 
lichen Welt‘ hat er ſeitdem an der Verwirklichung des Programms zielbe- 
wußt, wenn auch nicht immer öffentlich, gearbeitet.“ 

Harnack hat ſeitdem ſeine Vorträge über das Weſen des Chriſtentums 
gehalten, welche den Satz enthalten: „Nicht der Sohn, ſondern allein der 
Vater gehört in das Evangelium, wie es Jeſus verkündigt hat, hinein.“ 
Beim Weltkongreß hat er von zweierlei Evangelium geſprochen. Dem Evan⸗ 
gelium Jeſu und dem Pauli. Er hat ſich dem poſitiven Chriſtentum ge⸗ 
nähert — aber gleichwohl die Gottheit Chriſti abgelehnt. (Siehe „Magazin“, 
Januar 1911.) 

Nun iſt dieſer Mann mit ſeiner gebrochenen Stellung zu dem poſitiven 
Chriſtenglauben vom Oberkirchenrat vorgeſchlagen, vom König beſtätigt wor⸗ 
den, als ſtellvertretender Beurteiler abzuurteilen über ſolche Paſtoren, die 
wegen Irrlehre verklagt werden. 

Ehemalige Schüler dieſes Profeſſ ors und ſeiner Geſinnungsgenoſſen kön⸗ 
nen nun ſicher ſolchen Urteilsſprüchen mit aller Gemütsruhe entgegenſehen 
und wiſſen, daß ihnen kein Haar gekrümmt wird, wenn ſie auch frech das 
Grundbekenntnis der chriſtlichen Kirche mit Füßen treten. 


Das neueſte aus der Küche moderner Evangelienkritik. 
Auf welche Torheiten die moderne Evangelienkritik verfällt zeigt folgen⸗ 
der Abſchnitt der „A. E. L. K. Z.“ | 
Nachdem die moderne Kritik ihre Orgien in der vergleichenden Reli⸗ 
gionsgeſchichte gefeiert hat mit dem Ergebnis, daß das Bild Jeſu, wie es 
die Evangelien zeichnen, ein Ragout aus allen möglichen alten Religionen 
ſei, kam Dr, Friedrich Karl Feigel, cand. min., Oberlehrer am Realgym⸗ 
naum Duisburg, auf den nicht unklugen Gedanken, daß man doch nicht in 
die Ferne ſchweifen müſſe, wenn das Richtige nahe läge. Wozu bei den heid- 
niſchen Religionen Anleihen ſuchen, wenn die israelitiſche Religion, aus der 
doch das Chriſtentum hervorging, die nötigen Aufſchlüſſe gibt? Dieſe Auf⸗ 
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ſchlüſſe findet Dr. Feigel in den altteſtamentlichen Weisſagungen, und nach⸗ 
dem ihm dieſe Erkenntnis aufgegangen, findet er ſich berufen, ſie alsbald 
der Oeffentlichkeit vorzulegen: „Der Einfluß des Weisſagungs⸗ 
beweiſes und anderer Motive auf die Leidensge⸗ 
ſchichte. Ein Beitrag zur Evangelienkritik.“ (Tübingen 1910, J. C. B. 
Mohr [Paul Siebeck]; 122 S. gr. 8] 3,60 Mk.) Schon der Titel läßt erken⸗ 
nen, daß der Verfaſſer nicht etwa göttliche Weisſagung und göttliche Erfül⸗ 
lung annimmt; im Gegenteil, Weisſagungen im Sinne der Offenbarung 
gibt es ebenſowenig wie Erfüllung. Was ſo ausſieht, wie Erfüllung, haben 
erſt die Menſchen dazu gemacht; ſie haben das Leben Jeſu einfach frei nach 
den vermeintlichen Weisſagungen geſtaltet und ſo der Nachwelt ein Jeſus⸗ 
bild überliefert, das mit dem wirklichen Jeſus ſehr wenig zu tun hat. 
Beweis: Den erſten Chriſten war das Leben Jeſu höchſt gleichgültig 
(S. 2). Man redete kaum davon und gab ſich keine Mühe, es in der Erin⸗ 
nerung feſtzuhalten. Das ſieht man deutlich an den apoſtoliſchen Briefen, 
die faſt nie auf das Beiſpiel oder die Worte Jeſu zurückgehen, ſelbſt wo drin⸗ 
gende Veranlaſſung war. Ja, Paulus ſpricht es oſtentativ aus, daß er Chri⸗ 
ſtum „nicht nach dem Fleiſch“ kenne. Ihm galt einzig fein Damaskuserleb⸗ 
nis; was der wirkliche Jeſus von Nazareth getan und gelehrt hatte, hatte 
für ihn wenig Intereſſe. Nur mit dem Kreuz Jeſu machte er eine Ausnahme; 
es ſtand geſchichtlich zu feſt, als daß er daran hätte vorübergehen dürfen. 
Und dazu war gerade das Kreuz den Juden ein Aergernis und für ſie das 
größte Hindernis, das Chriſtentum anzunehmen. Es galt für den Apoſtel 
alſo, dieſes Aergernis zu beſeitigen. Das konnte er aber nicht beſſer tun, als 
durch den Nachweis, daß es die Erfüllung der Weisſagung ihrer eigenen 
Propheten ſei. Darauf legt er nun den ganzen Nachdruck und baut ſeine 
ganze Theorie darauf auf, daß gerade um des Kreuzes willen Jeſus der ver⸗ 
heißene Meſſias ſei, daß überhaupt in Jeſus die Erfüllung der Weisſagun⸗ 
gen erſchien. Hatten die Juden erſt das begriffen, ſo mußte ihr Widerwillen 
gegen das Evangelium ſchwinden. Aber Paulus operierte nicht allein ſo, 
ſondern die ganze erſte Chriſtenheit war gleichſam darauf eingeſpannt, in 
der Perſon Jeſu möglichſt Weisſagungen erfüllt zu ſehen. Was er wirklich 
gelebt hatte, war Nebenſache; aber daß in ihm alles erfüllt ſei, darauf kam 
es an. So zog man nicht nur die Weisſagungen oft an den Haaren herbei, 
ſondern man machte geradezu Geſchichte mit ihnen. 

Nun iſt Dr. Feigel auf dem Punkt, den er haben will. Man machte Ge⸗ 
ſchichte auf Grund der Weisſagungen, ja man ſchuf ſelbſt neues damit. Aber 
Beweis! ruft man. Der Verfaſſer ſetzt über dieſe Hauptfrage mit einem 
ſchlanken Satz hinweg: „Daß Neubildungen auf Grund des Weisſagungs⸗ 
beweiſes möglich ſind, wird in großem Stile erwieſen durch die Ge⸗ 
burts⸗ und Kindheitsgeſchichten bei Matthäus und Lukas.“ Erwieſen? Wo 
iſt das denn „erwieſen“ worden? Hypotheſen wurden aufgeſtellt, weiter 
nichts. Hat denn der Verfeſſer eine ſo kaſtrierte Theologiebibliothek, daß er 
nichts von Zahn geleſen hat oder von Grützmacher oder von Nösgen? Je⸗ 
denfalls durfte er eine ſo ſcharf und mit ſo tiefer Gelehrſamkeit beſtrittene 
Hypotheſe nicht als „Erweis“ ausgeben; er mußte ſich damit irgendwie erſt 
auseinanderſetzen. Statt deſſen widmet er dieſer Kardinalfrage, dieſem 
Grundſtein, auf dem er nun ſeine eigene Hypotheſe von der Leidensgeſchichte 
errichtet, ganze drei (1) Zeilen in einem Buche von 122 Seiten. Das heißt, 
ſich die Sache leicht, ſehr leicht machen. 
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Wir werden die Leſer nun nicht ermüden und ſie eingehend mit Dr. Fei⸗ 
gels wunderlichen Ausführungen bekannt machen. Zwei kleine Beiſpiele 
mögen genügen, wie ſich der Verfaſſer denkt, daß es „gemacht“ wurde. Das 
erſte Kreuzeswort Jeſu: „Vater, vergib ihnen“ iſt ſelbſtverſtändlich unecht, 
denn nur Lukas hat es. Bekanntlich ſpricht auch Stephanus ähnlich von ſei⸗ 
nem Sterben. Was folgt daraus? „Dieſem zur Milde geneigten Schrift- 
ſteller (Lukas), der zudem erfüllt iſt von dem pauliniſchen Gedanken eines 
die Sünder rechtfertigenden Gottes, mußte viel liegen an einem deutlichen 
Gnadenerweis des Sohnes gegen die fündige Menſchheit, an einem Wort, in 
dem das ausgeſprochen wird, was er eben am Kreuz durch die Tat bewährt. 
And ſo iſt es gewiß nicht zufällig, wenn gerade Lukas die Weisſagung Je⸗ 
ſaja 53, 12 in einem Kreuzeswort erfüllt zeigt: „Er trat fürbittend ein für 
die Frevler“ (S. 41). — Ein zweites Beiſpiel behandelt das Wort: „In 
deine Hände befehle ich meinen Geiſt.“ Auch das hat nur Lukas, folglich iſt 
es unecht. Wie kam er aber dazu? „Mit dem wortloſen Schrei Jeſu (Mar⸗ 
kus 15, 37) wußte eine ſpätere Geſtalt der Ueberlieferung nichts mehr anzu⸗ 
fangen. Lukas legt dem Schrei erhabene Worte unter. Und wieder ſtellt 
ſich ein Weisſagungsmotiv ein: Pf. 31, 6 ſpricht der fromme Dulder: In 
deine Hände werde ich meinen Geiſt übergeben. Das Futurum ſcheint wirk⸗ 
lich den Vers zu einer Weisſagung zu ſtempeln. Die Erfüllung verwandelt ; 
das Zukünftige in Gegenwart, und fo ſpricht der lukaniſche Jeſus: „In 
deine Hände befehle ich meinen Geiſt.“ 5 

Um nicht ungerecht zu ſein, bemerken wir, daß der Verfaſſer nicht gerade 
freie Erfindungen den Evangeliſten zuſpricht, es ſei alles aus der Gemeinde 
„herausgewachſen“. Aber die Grenzen verwiſcht er dabei ſelbſt oft genug, 


wie unſere Beiſpiele zeigen. Das Tragiſche aber bleibt auf alle Fälle das, 


daß ſich eine ſolche brutale Vergewaltigung der geſchichtlichen Urkunden, ein 
ſo verwegenes Phantaſieſpiel als Wiſſenſchaft in der heutigen Theologie aus⸗ 
geben darf. 

Ueber den „Weltkongreß für freies Chriſtentum“ 
ſchreibt Prof. D, R. H. Grützmacher⸗Roſtock in der Kirchlichen Rundſchau der 
„Konſervativen Monatsſchrift“ folgendes: f 

„Sehe ich recht, ſo beſtehen dieſe (wirklichen Ergebniſſe des Kongreſſes) 
in kurzer Formulierung in folgenden Punkten: 5 

Die deutſche liberale Theologie hat ſich zu einem feſten Block der Linken 
mit unbegrenzter Toleranz zu noch weiter linksſtehenden Erſcheinungen, wie 
der freireligiöſen Gemeinden, außerchriſtlichen Religionen, beſonders dem 
Judentum und dem Sozialismus, ſoweit er die Tendenz hat, ‚Religion‘ zu 
ſein, zuſammengeſchloſſen, eine genaue Parallele zu den Vorgängen, die wir 
auf politiſchem Gebiet erlebt haben. Die eine Folge iſt naturgemäß die Ver⸗ 
breiterung der Kluft zwiſchen Rechts und Links, und die andere Folge — ſie 
iſt es bisher allerdings erſt in geringem Maße, wird's aber, ſo Gott will, 
in immer größerem werden — den engen Zuſammenſchluß aller Freunde 
des urchriſtlichen Evangeliums von dem Dreieinigen Gott in allen Ländern 
und Konfeſſionen unbeſchadet ſonſtiger Verſchiedenheiten. 

Zum anderen iſt trotz einzelner, gerade auch bei Harnack hervortreten⸗ 
der poſitiveren Wendungen als Ziel der modernen liberalen Theologie in der 
Wiſſenſchaft der Rückſchritt zum Rationalismus offen hervorgetreten. Man 
hat Abſchied von der Geſchichte genommen, der „hiſtoriſche Jeſus' iſt preisge⸗ 
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geben und damit A. Drews zum Sieger erklärt, die Religion gehört zu den 
angeborenen Vernunftinhalten des Menſchen. — Demgegenüber ergibt ſich 
als unſere Aufgabe, die Sache der Geſchichte und der Offenbarung weiter zu 
führen, und ſo dem rechten Fortſchritt zu dienen. 

Drittens aber iſt die ideale Religioſität auf die Stufe des Judentums, 
d. h. auf den Glauben an einen Gott, der ſittliche Forderungen ſtellt, zurüd- 
gedrängt worden. Weitergehende Verſuche, den Gottesglauben durch den 
atheiſtiſchen Buddhismus oder eine reine, religionsloſe Ethik zu erſetzen, ſind 
dagegen für dieſen Kongreß noch nicht als charakteriſtiſch zu werten, ebenſo 
wenig, wie die in anderen Vorträgen nicht fehlenden ſtärkeren chriſtlichen 
Einſchläge. — Die unauflösliche Verbindung von Religion und Sittlichkeit 
und der Eigentümlichkeit der noch das Judentum überbietenden chriſtlichen 
chriſtlichen Offenbarung zu erweiſen — iſt unſere dritte Aufgabe, deren im⸗ 
mer erneute Löſung dieſer Kongreß uns zur Pflicht macht.“ 


Theologenzwiſt in Island.“ 

In der isländiſchen Kirche wird ſeit einiger Zeit ein heißer Kampf aus⸗ 
gefochten. Das Verhältnis zwiſchen den jüngeren, faſt durchweg liberalen, 
und den älteren, meiſt orthodoxen Geiſtlichen, die ſich überdies im Beſitz aller 
höheren Kirchenämter befinden, iſt in den letzten Jahren immer geſpannter 
geworden. Kürzlich ſind nun die Gegenſätze offen aufeinander geplatzt. Der 
Lehrer am Geiſtlichen Seminar in Reykjavik, Haraldus Nielßon, hat im 
Auftrage der Engliſchen Bibelgeſellſchaft in Oxford eine neue Ueberſetzung 
der Bibel ins Isländiſche hergeſtellt. Im Herbſt v. J. begann die Bibelge⸗ 
ſellſchaft auf ihre eigenen Koſten die Drucklegung und Herausgabe der neuen 
isländiſchen Bibel. Vor einigen Monaten gab ſie jedoch der Isländiſchen 
Bibelgeſellſchaft in Reykjavik den Auftrag, die ganze Auflage der neuen Bibel 
zu konfiszieren. Zwei isländiſche, hochgeſtellte Geiſtliche hatten nämlich ge⸗ 
gen die Ueberſetzung Nielßons heftige Anklagen erhoben. Unter anderem 
ſoll Nielßon die „Jungfrau Maria“ ſtets „Frau Maria“ genannt haben. 
Sobald dieſe Tatſachen in der Oeffentlichkeit bekannt wurden, brach der 
Kampf los. Im ganzen Lande fanden erregte Verſammlungen ſtatt, und 
auch in der Preſſe hallte es von dem Geſchrei der Kämpfenden wider. Die 
Modernen beſchuldigen ihre Gegner, mit der Handlung der beiden Geijt- 
lichen, von denen der eine der Dompropſt Thorkelßon in Reykjavik iſt, eine 
Judastat begangen zu haben, während die Theologen der alten Richtung 
darauf hinweiſen, daß Nielßon völlig unberechtigt geweſen ſei, derartige 
„Berichtigungen“ ohne Erlaubnis des Auftraggebers und der oberſten islän⸗ 
diſchen Geiſtlichkeit vorzunehmen. „Auf der Warte“ jagt, ein großer Teil 
der Bevölkerung gebe offen zu erkennen, daß er entſchloſſen ſei, die Theologen 
der alten Richtung in der unverfälſchten Erhaltung der Bibel kräftig zu 
unterſtützen. 


Das Wihernjubiläum und feine ange im 
Rauhen Haufe. 

Im Reiche der Natur folgt die Saat unmittelbar auf die Ernte. Wenn 
kaum die letzten Erntewagen eingeführt find, geht der Pflug durch das Land, 
und bald ſtreut der Sämann neuen Samen ins Gefilde. Auch im 1 05 
des Geiſtes darf es nicht anders ſein. 

Am Wicherntag, dem 21. April 1908, wurde im Rauhen Hause nicht 
bloß eine Wichernlinde gepflanzt, man legte auch den Grundſtein zu einem 
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Neubau, dem Haufe Hamburg: der hamburgiſche Staat hatte eine Ehren- 

gabe von 50,000 Mk. zum Wicherntage geſtiftet. Raſch iſt das Haus empor⸗ 
gewachſen; ſeit dem 28. November 1908 bietet es acht Lehrern des Rauhen 
Hauſes ein trauliches Heim. 

Unmittelbar nach dem Wicherntage wurde in Blankeneſe die Wichenn⸗ 
vereinigung gegründet, deren Produktionen, die Serien „Lehr und 
Wehr“ und „Bauſteine“, weit ins Land hinausgegangen ſind. Ein umfaſ⸗ 
ſenderes Wirken iſt geplant, wird aber erſt zuſtande kommen, wenn die Zahl 
der Mitglieder der Wichernvereinigung ſo groß geworden iſt, daß ſie ſolch 
Wirken zu tragen vermag. Chriſten warten geduldig der lauͤgſam wachſen⸗ 
den Saat! 

Ein weiteres Geſchenk für den Wicherntag war die Gewährung einer 
Hauskollekte für das Rauhe Haus im Königreich Preußen. Sie hat der 
Brüderanſtalt neue finanzielle Unterſtützung gewährt, ſie hat die Mög⸗ 
lichkeit zum Aufbau eines neuen Mutterhauſes im Rauhen Hauſe 
gegeben. Wer die alte grüne „Tanne“ von 1835 ſah, wunderte ſich, wie ſie 
Raum genug für all das Arbeitsgetriebe bot, das durch das Rauhe Haus 
flutet. Nun ſteht der Neubau ſtattlich da inmitten des ſeit 1851 erweiterten 
Anſtaltsgeländes. Er iſt nahezu vollendet und bietet mit ſeinen großen und 
kleinen Räumen Platz genug für Hauseltern, Brüder, Bureau und Gäite. 

Am diesjährigen 77. Jahres fe ſt, am 11. September, wurde in Ge⸗ 
genwart des Bürgermeiſters Dr. Schröder und einer mehr als 2000 Köpfe 
zählenden Volksmenge, die ſich aus allen Kreiſen Hamburgs zuſammenſetzte, 
das neue Haus geweiht; dabei wurde ihm der Name „Wichernhaus“ 
gegeben, damit der Name des Anſtaltsgründers auch dauernd mit einem eins 
zelnen Hauſe verbunden bleibt. Das Jahresfeſt zeigte eine bisher nie ge⸗ 
ſehene Teilnahme der Hamburger Bevölkerung; auch die Berichte ſämtlicher 
Hamburger Zeitungen waren ungemein freundlich. Es war zu ſpüren, daß 
auch die Glieder der Vaterſtadt an dem ſtillen Wachstum und ſegensvollen 
Wirken der alten und doch immer in jugendlicher Kraft fortwirkenden An⸗ 
ſtalt freudigen Anteil nehmen. 

Eine neue Frucht des Wicherntages beginnt ganz in der Stille zu rei⸗ 
fen. Ein kleiner Kreis von Fachleuten der Inneren Miſſion hat ſich zum 
Studium von Wichernſchriften zuſammengeſchloſſen. Ex wird in den letzten 
Tagen des Jahres als Wicherntag zuſammenkommen und dann regel— 
mäßig wieder tagen. Möchte auch aus dieſem Kreiſe neuer Rat und kräf— 
tiger Anſtoß zum Wirken im Sinne des Vaters der Inneren Miſſion in alle 
Kreiſe der Inneren Miſſion hinausgehen! 


Die Arbeit der Heilsarmee in Hamburg. 

Dieſe Arbeit wird offenbar von der Hamburger Bürgerſchaft hoch ge— 
ſchätzt. Wir entnehmen das aus zwei ſich ergänzenden, kurzen Berichten der 
„A. E. L. K.“ Sie lauten wie folgt: 

1. Im Jahre 1907 erregte es einiges Aufſehen, als der hamburgiſche 
Staat br Heilsarmee auf drei Jahre je 5000 Mk. zur Verfügung ftellte. 
Das Geld war für das Männerheim der Heilsarmee in Hamburg beſtimmt. 
Nach der Dotation eröffnete ſie das zweite Heim. Mit dieſem Jahre war 
nun die Dotation abgelaufen. Die Leitung der Hamburger Heime war küh— 
ner geworden und erbat jetzt 10,000 Mk. jährlich. Sie wies in ihrer Eingabe 
Magazin 10 
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darauf hin, daß vom 1. Oktober 1907 bis zum 31. März d. J. in ihren beiden 
Heimen 102,214 Mann Unterkunft gefunden hatten, daß in dieſer Zeit 320, 
136 Mahlzeiten verabreicht, daß ihr 794 Männer von Hamburger Behörden 
überwieſen wurden und daß 1586 Männer Stellung gefunden hatten. Nach 
Prüfung der Polizeibehörden, der Armenverwaltung und der Finanzdeputa⸗ 
tion beſchloß der Senat, das Geſuch der Bürgerſchaft zugehen zu laſſen. 
Dieſe bewilligte mit ſtarker Majorität die 10,000 Mk. auf drei Jahre. Die 
Heilsarmee will nun fortan ein drittes Männerheim einrichten. Es wäre 
von Intereſſe, zu erfahren, was die Kirche in Hamburg an derartigen An⸗ 
ſtalten leiſtet, und ob für ſie die gleiche Begeiſterung bei der Bürgerſchaft iſt. 

2. In Nr. 34 dieſer Kirchenzeitung war von der anſehnlichen Spende 
der Hamburger Bürgerſchaft an die Heilsarmee berichtet und daran die 
Frage geknüpft worden, ob die Bürgerſchaft die gleiche Begeiſterung für die 
Kirche und ihre ſozialen Veranſtaltungen zeige. Dies gibt einem unſerer 
Leſer, einem lutheriſchen Pfarrer, Anlaß, uns folgendes zu ſchreiben: „Nach 
vielfacher Beobachtung und perſönlicher Kenntnis muß ich das Werk der 
Heilsarmee für ein in ſozialer, noch mehr aber in religiöſer Hinſicht reichge⸗ 
ſegnetes und gottgewolltes anſehen. Ich ſelbſt habe einen juriſtiſchen Freund, 
der durch Heilsarmeeverſammlungen wieder zum Glauben zurückgekehrt iſt 
und mir das gleiche von dreien ſeiner Bekannten verſichern konnte. Daher 
ſchmerzt es mich, in jener Notiz die Würdigkeit der Heilsarmee hinſichtlich 
jener 10,000 Mark⸗Gabe bezweifelt zu finden. Hamburg, die Stadt mit 
einer Maſſe liberaler Geiſtlicher, denen nur ganz wenige bekenntnistreue 
gegenüberſtehen, und mit ſeinem großen Volksheidentum darf Gott auf den 
Knieen danken, daß die Heilsarmee der barmherzige Samariter iſt, der ret⸗ 
tet, wo er eben findet und wie er eben kann. Wie freundlich ſteht ſelbſt die 
engliſche Hochkirche zur Armee, weil ſie ihre wundervollen Früchte kennt!“ 
Indem wir dieſer Stimme gern Raum geben, möchten wir bemerken, daß 
unſer Monitorium nicht gegen die Heilsarmee, ſondern für die Liebestätig⸗ 
keit der Kirche vermeint war. 


Ueber kirchliche Laienarbeit in England 

finden wir in „Chr. d. chr. W.“ folgende Notiz: | 

Die Staatskirche iſt jo ariſtokratiſch verfaßt und wertet die apoſtoliſche 
Sukzeſſion der Biſchöfe und der prieſterlichen Würde ſo ſtark, daß von Haus 
aus für die Laienarbeit wenig Raum bleibt; aber die Not der Zeit und die 
immer mehr fühlbare Konkurrenz der Freikirchen hat auch hier eine ſtets 
ſtärker werdende Bewegung für Laienarbeit entſtehen laſſen. f 

a) An erſter Stelle ift die Church Army zu nennen. Sie betrachtet es 
von Anfang an als ihre Hauptaufgabe, den überbürdeten Geiſtlichen großer 
Gemeinden Laienkräfte als Gehilfen zur Verfügung zu ſtellen; außerdem 
entfaltet ſie auch eine umfangreiche ſoziale Tätigkeit. Ihre Evangelistic 
Officers arbeiten teils als Prediger, Seelſorger und Katecheten einer be⸗ 
ſtimmten Gemeinde in der Art unſerer Stadtmiſſionare, ſie ſind dem Pa⸗ 
rochus unterſtellt und bedürfen für ihre Tätigkeit der biſchöflichen Geneh⸗ 
migung; teils treiben ſie die Wagenmiſſion, die die fahrbare Kanzel und 
Kolportagebuchhandlung von Dorf zu Dorf trägt. Doch iſt auch dieſe Ein⸗ 
richtung eng mit dem Parochialprinzip verbunden. 1907 hatte die C. A. 
360 Evangelistic officers, 171 Mission sisters und 66 Wagen (vans), mit 
denen in 1080 Pfarreien miſſioniert wurde. Gegen frühere Jahre machte die 
C. A. zahlenmäßig nur geringe Fortſchritte. Der Gehalt beträgt 25 Sh. für 
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den Officer, 18 Sh. für die Sister, — Neuerdings dat man auch verſucht, den 
Lay- reader, der mit biſchöflicher Erlaubnis im Gottesdienſt die Lektion ver⸗ 
lieſt und nötigenfalls den Pfarrer gelegentlich in anderen Amtsgeſchäften 
unterſtützt, zu einem berufsmäßig angeſtellten Laienhelfer und ⸗prediger aus⸗ 
zubilden. Der jetzige Biſchof von London hat in Stepney ein Training Col⸗ 
lege für ſolche Lay-workers gegründet; doch iſt dieſes Unternehmen noch 
ganz unentwickelt und weder nach ſeiner pekuniären noch ſeiner kirchenrecht⸗ 
lichen Seite erklärt. 

p) Einzelne Geiſtliche haben mit Erfolg verſucht, Ge ider zu 
freiwilliger kirchlicher Arbeit heranzuziehen. Beiſpielsweiſe wirken in einer 
Gemeinde Nord⸗Londons insgeſamt 180 Herren und 160 Damen in Aus⸗ 
ſchüſſen, Chor, Kindergottesdienſt, Wohltätigkeit, Jugendvereinen, Hausbe⸗ 
ſuchen, Blätterverteilung, Fürſorge für Kirche und kirchliche Geräte. Bedeu⸗ 
tungsvoll iſt, daß ſolche Arbeit auch die verſchiedenen Stände und Berufs⸗ 
klaſſen näher mit einander verbindet. Eine andere, ſehr hochkirchliche Ge⸗ 
meinde Londons iſt ganz in kleine Bezirke geteilt, die je einer Dame zu ſtän⸗ 
diger Beſuchsarbeit zugewieſen ſind, ſodaß über 7000 Menſchen ein genauer 
Zettelkatalog geführt werden RI ein jelten verwirklichtes Ideal der Ge⸗ 
meindeorganiſation. 

e) Die Church of England Men Society (C. E. M. S.) hat das große 
Verdienſt, die Laienarbeit der Männerarbeit ſehr gefördert zu haben; nach 
zehnjährigem Beſtehen hat ſie jetzt 60,000 Mitglieder, ihr Organ eine Auf⸗ 
lage von 65,000. Jedes Mitglied iſt verpflichtet to pray to God every day 
and to do something to help forward the work of the Church”; Abzeichen: 
ein kupfernes Kreuz mit den Buchſtaben O EMS. Die Aufnahme erfolgt 
grundſätzlich nur nach längerer Bewährungszeit; jede Ortsgruppe iſt orga⸗ 
niſatoriſch ſelbſtändig, hat aber den Ortspfarrer oder ein von dieſem beſtimm⸗ 
tes Mitglied zum Vorſtand. Die Verſammlungen dienen dem doppelten 
Zweck, das eigene religiöſe Leben der Mitglieder zu vertiefen und die prak⸗ 
tiſche Arbeit an andern zu fördern. Das Merkblatt des Bundes weiſt 159 
verſchiedene Möglichkeiten zu „kirchlicher Hilfsarbeit“ nach. Außer den oben 
erwähnten Dienſtleiſtungen ſei genannt: Beſuche im Krankenhaus, Gefäng⸗ 
nis, Herbergen u. ſ. w.; Reinigung von Kirche und Kirchenplatz; Aufſicht über 
die Kinder; Ueberwachung der Poſtkartenbuden und der Schmutzliteratur; 
Orcheſter für feſtliche Gelegenheiten, und ganz beſonders Hilfe in den vielen 
Jugendvereinen. — Die Gefahr, die in der Ueberſchätzung ſolcher „kirchlicher“ 
Arbeit liegt, ſcheint wenig erkannt zu werden; ſtärker wird vor planloſem 
Drauflosarbeiten gewarnt und die Notwendigkeit genauer Organiſation be⸗ 
tont. Hervorragende Dienſte leiſtet die C. E. M. S. bei Neugründung von 
Gemeindeverbänden und in der praktiſchen Apologetik gegen die Unkirchlichen. 
Das kirchenpolitiſche Parteiweſen iſt bisher von dieſem Bunde glücklich fern⸗ 
gehalten worden. 

Die Laienarbeit iſt innerhalb der Staatskirche ein Fremdkörper. Aber es 
iſt ein beſonderer Beweis von der Lebenskraft dieſer angeblich ſo ſtarren 
Kirche, daß ſie die Arbeitsmethoden der Freikirchen in ſolchem Umfang auf⸗ 
genommen und mit ihrem eigenſten Weſen verſchmolzen hat. Umgekehrt ha⸗ 
ben die großen freikirchlichen Gemeinden mehr als früher den Segen einer 
ſtraffen lokalen Organiſation aller Arbeit. Die praktiſche Geſtaltung der 
Laienarbeit führt Staatskirche und Freikirchen einander näher als irgend 
etwas anderes. Hier iſt der Punkt, wo die Hoffnung engliſcher Kirchenmän⸗ 
ner auf eine Wiedervereinigung aller chriſtlichen Kirchen Englands als er⸗ 
sis erſcheint. i 


148 


Literatur. 

Vom Verlag von A. Deichert (Nachf.) kam uns zu: 

Friedr. Mergner. Ein Lebensbild. Mit einem Vorwort 
von Aug. Sperl. 276 Seiten. Preis: geheftet 3 Mark. 

Friedr. Mergner war Pfarrer der bayriſchen Landeskirche. Eine Toch⸗ 
ter hat das Lebensbild — mit Wahrheitsliebe — geſchrieben, wie A. Sperl, 
ſein Neffe,) im Vorwort bezeugt. Die Lebensgeſchichte des Mannes iſt er⸗ 
greifend und herzbeweglich. Lebenslänglich mit Geldnöten kämpfend, dazu. 
jahrelanges Warten, bis er endlich eine kärglich beſoldete Pfarrei bekam und 
auch ſpäter faſt immer nur kümmerliche Stellen. Das viele ſchwere Haus⸗ 
kreuz und Trübſal mancherlei Art; eine ganze Anzahl Kinder ſind ihm in 
zarter Kindheit geſtorben. Ja er mußte durch viel Kreuz und Trübſal in 
das Reich Gottes eingehen. : 

Was den Mann bejonders a und in weiten Kreiſen, in und 
außer Bayern bekannt machte und ihm viele Freunde erwarb, war ſeine 
große muſikaliſche Begabung. Er bemühte ſich überall für Hebung des Kir⸗ 
chengeſangs und hat viele geiſtliche und weltliche Kompoſitionen veröffent⸗ 
licht. Dem unter ſchwerem Druck dahin gehenden Pfarrer und dem für geiſt⸗ 
liche und weltliche Muſik begabten und begeiſterten Muſiker dürfte dieſes Le⸗ 
bensbild eine hochwillkommene Gabe ſein. 

Um unſere muſikbegabten Leſer mit Mergners muſikaliſchen Werken be⸗ 
kannt zu machen, fügen wir hier noch ein Verzeichnis der bisher veröffent⸗ 
lichten Muſikalien von Fr. Mergner bei. 

A. Geiſtliche Lieder. 

1) 7 Jubelhymnen von der Liebe Chriſti, b. A. ale in Brixen. 

2) Paul Gerhardts geiſtliche Lieder in neuen Weiſen für mittlere 
Stimme, A. Deichertſche Verlagsbuchhandlung Nachf., Leipzig. a) Geſamt⸗ 
ausgabe (122 Nummern), vergriffen. b) Auswahl von 30 Liedern, Preis: 
2 Mark. 5 

3) 28 geiſtliche Lieder von Gg. Vogel für Mezzoſopran, b. Gadow & 
Sohn, Hildburghauſen. Preis: Partitur 3 Mark, Stimmen 60 Pfg. 

4) Die heilige Paſſionswoche, für gemiſchte Stimmen, b. Breitkopf & 
Härtel, Leipzig. Preis: Partitur 3 Mk., Stimmen 60 Pfg. 

5) 50 heitliche Lieder für Chor und Einzelſtimme. Billige Volksaus⸗ 
gabe, b. C. Junge, Ansbach. Preis: 1 Mk. 

B. Weltliche Lieder. 

1) Fünf Lieder von Frater Hilarius für mittlere Stimme, b. A. Cop⸗ 
penrath, Regensburg. Preis: 1.50 Mk. 

2) 20 weltliche Lieder von Gg. Vogel für Mezzoſopran, b. Gadow & 
Sohn, Hildburghauſen. Preis: 2.50 Mk. 

3) 6 Lieder für mittlere Stimme, b. Otto Junne, Leipzig. Preis: 1 Mk. 
Dieſe 6 Lieder können auch von 9 G. e in Edelsfeld, Oberpfalz, 
bezogen werden. 

Aus gleichem Verlag kam: 

Grützmacher, Dr. R. H., Prof. in Roſtock: Gegen den ie 
ſen Rückſchritt. Der dreieinige Gott. Jeſusverehrung und Chriſtus⸗ 
glaube. Vier Vorleſungen. 95 S. Preis: geh. 2 Mk. 

Dieſe Schrift iſt aus den Nöten der neueſten Gegenwart heraus geboren. 
Die liberale moderne Theologie hat bei dem „Weltkongreß für religiöſen 
Fortſchritt“ ſich enthüllt in ihrer ganzen Blöße und Armſeligkeit. Was ſie 
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als Fortſchritt Ang eiſen wagt, iſt in Wahrheit nichts anderes als Rück⸗ 

ſchritt zum Judentum, zum Unitarismus und heidniſchem Heroenkult. 

Die ſpezifiſch chriſtliche Lehre vom dreieinigen Gott wird von der modernen 
Theologie preisgegeben. Dabei aber beanſprucht ſie doch auch noch die chriſt⸗ 
liche Religion, nur freilich in geläuterter Form zu beſitzen. Sie hat in den 
letzten Jahren ſich abgequält, der Welt den „hiſtoriſchen Jeſus“ vorzumalen 
und ihr zu zeigen, daß obgleich ihm die ſpezifiſche Gottesſohnſchaft abgeſpro⸗ 
chen werden müſſe, der Chriſt dennoch ein religiöſes Verhältnis zu Jeſu haben 
und ihm eine gewiſſe Verehrung entgegenbringen könne. Dieſer liberale 
Wahn wird gründlich zerſtört von dem Verfaſſer. Die Jeſusverehrung der 
Liberalen trägt entweder (wenn ſie nämlich religiös ſein ſoll) den Cha⸗ 
rakter wirklichen Gottesdienſtes, iſt Kultus im ſtrengſten Sinne des Wortes, 
dann aber iſt's ein Rückfall auf den römiſchen Heiligenkultus, wird zum 
Aberglauben. Alſo kein Fortſchritt, ſondern Rückſchritt. Oder aber man 
will, trotz der vielen Schattenſeiten, die die Liberalen an dem Bilde Jeſu zu 
entdecken glauben, doch ihm die Verehrung entgegenbringen, die man auch 
ſonſt menſchlichen Heroen zollt — dann iſt das aber keine religiöſe Funktion 
mehr, der Glaube an ihn hört auf. Jene erſte Art der Verehrung iſt irreli⸗ 
giös, unterchriſtlich und unterevangeliſch; dieſe iſt außer religiös und gehört 
in die Aeſthetik und Geſchäftsphiloſophie hinein. Heroenkultus iſt nie und 
nimmer Religion. Der Liberalismus hat mit ſeinen Jeſusbildern gründlich 
abgewirtſchaftet und ſich bei allen klar denkenden Menſchen um allen Kredit 
gebracht. Kein Wunder, wenn die Kirchen liberaler Pfarrer immer mehr 
veröden. 

Nun dieſer liberalen Entleerung wollte Drews entgegentreten, indem er 
geradezu leugnete, daß Jeſus überhaupt je gelebt habe. Das war ein törich⸗ 
ter Uebergriff ſeinerſeits und er wurde nach dieſer hiſtoriſchen Seite hin 
gründlich abgetan, gerade von den Liberalen. 

Aber ein Intereſſe hat Drews vertreten, dem auch poſitive Chriſten 
durchaus näher treten müſſen. Eine geſchichtsloſe und perſon⸗ 
loſe Chriſtusidee ſoll an die Stelle des liberalen 
Jeſuskultus treten. Drews hat in dieſer Art der Betrachtung des 
Chriſtentums eine ganze Anzahl gelehrter Geiſter zur Seite, die dasſelbe In⸗ 


ftereſſe hatten, das Geſchichtliche aus der Religion auszuſcheiden und dafür 


die Erlöſungsidee einzuſetzen, die zwar in keinem einzelnen Indivi⸗ 
duum ſich zum perſönlichen Erlöſer verdichtete, aber dafür iſt die Menſch⸗ 
heit der menſchgewordene Gott, der auf Erlöſung hinſtrebt und hinarbeitet. 
Verfaſſer weiſt nach, wie Drews ganz in den Bahnen der Philoſophie des Un⸗ 
bewußten wandelt (Ed. v. Hartmann) und wie völlig verſchieden dieſe Art 
der Erlöſung iſt, die Drews erſtrebt als die wahrhaft chriſtlich⸗individuelle 
mit Rettung und Vollendung der Perſönlichkeit. Er gibt dann eine Darſtel⸗ 
lung des chriſtlichen Glaubens an die Dreieinigkeit Gottes. Die ökonomiſche 
und die ontologiſche Trinität wird mit großem Scharfſinn entwickelt und 
feſtgehalten und gezeigt, wie durchaus der chriſtliche Glaube der Gewißheit 
bedarf, daß Chriſtus Gott und Menſch zugleich war. 

Das Buch iſt eine prächtige Abfertigung des liberalen „Jeſuanismus“ 
und des geſchichtsloſen, mythologiſchen Chriſtusglaubens von A. Drews, und 
führt mitten in die Kämpfe der Gegenwart hinein. 

Ein lapsus calami vel memoriae findet ſich Seite 20, wo Goethe, ſtatt 
Schiller genannt wird (Wallenſteins Tod II., 2). 
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Aus demſelben Verlage kamen noch folgende Schriften, die erſt im näch⸗ | 


ſten Heft beſprochen werden können: 

Hunzinger, Prof. Dr. A. W., Erlangen. Die religiöſe Kri⸗ 
ſis der Gegenwart. 10 zeitgemäße und zwangloſe Artikel für ge⸗ 
bildete Chriſten. 190 S. Preis: geh. 3.60 Mk., geb. 4.20 Mk. 

Meyer, Pfr. Wilh., Kampfes mühe — Siegesfreude. 18 Pre⸗ 
digten zumeiſt über Eiſenacher Ev.⸗Texte. 129 S. Preis: geh. 1.80 Mk. 

Pfennigsdorf, Lic. E., Deſſau: Der religiöſe Wille. Ein Bei⸗ 
trag zur Pſychologie und Praxis der Religion. 340 S. Preis: geh. 5.80 Mk., 
geb. 6.50 Mk. 

Moderne Probleme des chriſtl. Glaubens. Von Stange, 
Prof. Dr, K., Greifswald. 237 S. Preis: geh. 3.80. 

Aus gleichem Verlag kam: | | 

Die Theologie der Gegenwart. 4. Jahrgang, 4. Heft. Die⸗ 


ſes Heft enthält den Ueberblick über die neuen Erſcheinungen auf dem Gebiet 


der Neuteſtamentlichen Theologie, bearbeitet von Prof. Dr. E. Kühl; und auf 


dem Gebiet der Praktiſchen Theologie, bearbeitet von Direktor Lic. Dunk⸗ 5 


mann. Wer ſich gern eine möglichſt vollſtändige und zuverläſſige Kenntnis 
und Beurteilung der theologiſchen Novitäten verschaffen möchte, findet in 
dieſer in Quartalheften erſcheinenden Zeitſchrift einen zuverläſſigen Führer. 
Preis des Jahrgangs von 4 Quartalsheften 3.50 Mk. Jedes Heft wird ein⸗ 
zeln zu etwas erhöhtem Preis abgegeben. 


Aus dem Verlag der Miſſionsbuchhandlung in Baſel kamen uns folgende 


Schriften zu: 


4 1. Bedürfen wir für unſer Chriſtentum einer äußeren Autorität im 


Wort Gottes? 
2. Der Apoſtel Paulus und ſein Evangelium als Autorität für den 
Glauben. 

3. Paulus und Jeſus, der Erlöſte und der Erlöſer. 

4. Die Gottebenbildlichkeit des Menſchen in ihrer Bedeutung für Welt⸗ 

anſchauung und Lebensauffaſſung. 

Sämtliche vier Schriften ſind verfaßt von Miſſionsdirektor Dr. Th. Oeh⸗ 
ler. Jede umfaßt von 15—20 Seiten. Preis für jedes Heft 20 Pf. 

Ad 1. Es wird hier feſtgeſtellt, daß das moderne Denken auf dem Ge⸗ 
biet der Religion keine äußere Autorität anerkennen will, ſie heiße nun Hl. 
Schrift oder Wort Gottes, Prophet oder Apoſtel oder auch Jeſus Chriſtus. 
„Das chriſtliche Ich ſoll ſich ſelbſt Autorität ſein, die Wahrheit in ſich ſelbſt 
tragen u. ſ. w.“ Verfaſſer zeigt, daß etwas Wahres an dieſer Forderung iſt. 
Auch das Neue Teſtament weiß von den inneren Lehren des Geiſtes, von der 
Salbung, die alles lehrt u. ſ. w. Aber die Frage iſt: Soll der Chriſt nun ſich 
völlig von aller äußeren Autorität in Schrift und Kirche emanzipiert wiſſen? 
Würde da nicht dem wildeſten Subjektivismus Tür und Tor geöffnet? Schon 
die bloße Emanzipation von der überlieferten kirchlichen und bekenntnismä⸗ 
ßigen Lehre hat ihre Gefahren, nun gar von der Schrift ſelbſt. — Gewiß, der 
Chriſt kann und ſoll ſich zunächſt an das halten, was er in ſicherer Erkenntnis 
und Erfahrung bereits gewonnen hat. Aber es wäre töricht zu meinen, daß 
er je die ganze Tiefe und Höhe, Länge und Breite der göttlichen Heilswahr⸗ 
heit erſchöpfen und nichts mehr lernen und empfangen könnte aus der Schrift, 
in welcher die reiche, unerſchöpfliche Fundgrube der Wahrheit gefunden wird, 


die kein einzelner je erſchöpfen und auslernen wird. Iſt das Wort Gottes 
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das helle, brennende Licht der Wahrheit und iſt die Erfahrungswahrheit die 
Wirkung im Herzen des einzelnen, die jenes Licht hervorgebracht hat, ſo wäre 
es töricht, wenn der einzelne ſich von dem Wort emanzipieren wollte, weil 
er ſeine Wirkung ſchon in ſich erfahren hat. Eben ſo gut könnte die Pflanze 
ſich vom Sonnenlicht emanzipieren, nachdem ein Anfang des Wachstums ge⸗ 
macht iſt. Die Schrift iſt Autorität nicht im geſetzlichen, ſondern im evange⸗ 
liſchen Sinn. „Nicht die äußere Autorität eines alten Buchſtabens richtet der 
Proteſtantismus auf, ſondern der Hl. Geiſt iſt das lebendige, perſönliche 
Band zwiſchen der Schrift und dem gläubigen Subjekt; in ihm vermittelt ſich 
auf innerliche Weiſe göttliche Autorität und menſchliche Freiheit, die Ge⸗ 
ſchichte mit ihren vergangenen, unantaſtbaren Tatſachen und die Gegenwart 
mit ihrem ſtets verjüngenden Leben.“ (Auberlen.) 

Ad. 2. Grundgedanken: 1. Paulus erhebt den Anſpruch, daß er Gottes 
Wort verkündige aus Offenbarung Jeſu Chriſti. Das bezieht ſich auf den 
Geſamtinhalt ſeines Evangeliums, auf ſeine Predigt von 
Jeſu Tod und Auferſtehung, von der Bedeutung ſeiner Perſon, ſeines Todes 
und ſeiner Auferſtehung für die perſönliche Aneignung der Perſon und des 
Wortes Jeſu für den Glauben. 2. Die Berechtigung ſeines Anſpruchs, aus 
Gott ſtammende Wahrheit zu verkündigen führt Paulus nicht zurück auf 
Worte des hiſtoriſchen Jeſus oder der älteren Apoſtel; auch das Alte Teſta⸗ 
ment iſt ihm nicht Quelle ſeiner evangeliſchen Erkenntnis, ſondern er nimmt 
für ſein Evangelium eine direkte und originelle Offenbarung von Gott oder 
dem erhöhten Chriſtus in Anſpruch. Zu denken iſt hier vorzugsweiſe an die 
Selbſtoffenbarung des auferſtandenen Chriſtus auf dem Wege nach Damas⸗ 
kus, aber auch an andere als göttliche Wirkung ſich ihm kundgebende Wir⸗ 
kungen. — 3. Sein Anſpruch, Gottes Wort zu verkündigen, gilt natürlich vor 
allem ſeiner mündlichen Predigt. Doch auch beim Schreiben ſeiner 
Briefe iſt zu beachten, daß er ſie in Ausübung ſeines apoſtoliſchen Berufes 
ſchreibt und daß ſie den Inhalt der ihm gewordenen Offenbarung in authen⸗ 
tiſcher und autoritativer Weiſe ausſprechen. — 4. Sodann aber iſt der ganze 
Mann, die geiſtesmächtige Perſönlichkeit des Apoſtels Paulus, von welcher 
bis heute noch die Chriſtenheit ihre geiſtige Nahrung empfängt, ein authen⸗ 
tiſches Dokument der von ihm als Gottes Kraft erfahrenen Offenbarung 
Jeſu Chriſti. Man denke ſich dieſe Offenbarung hinweg, was wird aus Pau⸗ 
lus? Wo bleibt die gewaltige Urſache, die ſolche Wirkungen erzeugte? 
5. Und endlich ſeine Evangeliumsverkündigung ſtimmt unleugbar überein 
mit zahlreichen Ausſprüchen Jeſu über die Bedeutung ſeiner Perſon und ſei⸗ 
nes Werkes: Das Wort vom Kreuz und das perſönliche Verhältnis zu Jeſu 
find die zwei chriſtologiſchen Zentralwahrheiten, in denen Paulus und Jeſus 
zuſammenſtimmen. So iſt alſo Paulus ein mit Autorität von Gott ausge⸗ 
ſtatteter Verkündiger des Evangeliums. | 

Gegen die moderne Herabſetzung des Paulus bietet diefe Schrift ein 
klares Zeugnis. 

Ad. 3. Die moderne Theologie will Jeſum nicht als Erlöſer, ſondern nur 
als den erſten Erlöſten gelten laſſen. Da ſtellt der geehrte Verfaſſer in dieſer 
Schrift mit Recht uns den Kontraſt dar, der zwiſchen einem Erlöſten 
und dem, den wir als Erlöſer der Menſchen kennen und verehren. Nur 
rationaliſtiſches Vorurteil wider die Wunderperſon Jeſu des Erlöſers kann 
dieſen Unterſchied leugnen oder verwiſchen. In aller Kürze ſind die Merk⸗ 
male des Erlöſten dem gegenüber geſtellt, der nicht nur keiner Erlöſung bes 
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durfte, ſondern ſein Leben für alle zur Erlöſung dahingab und dadurch ſelbſt 
im ethiſchen Gehorſam gegen den Willen des Vaters vollendet wurde. 

Ad 4. Gegenüber der modernen naturwiſſenſchaftlichen Entwürdigung 
des Menſchen, die ihn als bloßes Naturprodukt werten will, wird hier aus⸗ 
geführt, wie trotz der unendlichen Kleinheit des einzelnen Menſchen gegen⸗ 
über dem unendlichen Univerſum und dem noch größeren Gott, doch die Per⸗ 
ſön lichkeit des Menſchen die ganze nicht perſönliche Natur transzendiert, 
ihn zur Beherrſchung und Ueberwindung von Raum und Zeit befähigt. Hier⸗ 
in liegt das Weſen der Gottebenbildlichkeit begründet. Dieſe ſtellt ihm aber 
die Aufgabe nach der ethiſchen Gottähnlichkeit zu ſtreben. Dieſe 
erſt begründet dann die unvergleichliche Höhe und Unüberwindlichkeit der 
Ethik des Chriſtentums. Jede Kultur, die eine religionsloſe Ethik erſtrebt, 
verſinkt in Barbarei und Inhumanität. Darum iſt die Idee der Gott- 
ebenbildlichkeit, wie Verfaſſer mit Recht betont, die Grund⸗ 
lage der wahren Humanität, während der Abfall davon den 
Menſchen entwürdigt und entmenſcht. i 

Ferner kam uns vom Verlag der Basler Miſſionsbuchhandlung in Baſel 
zu: „Die Edinburger Welt⸗Miſſions⸗ Konferenz.“ Bil- 
der und Berichte von Vertretern der deutſchen Miſſions⸗Geſellſchaften, ge⸗ 
ſammelt von A. W. Schreiber, Direktor der Norddeutſchen Miſſions⸗Geſell⸗ 
ſchaft. Reinertrag zu Gunſten des Syriſchen Waiſenhauſes in Jeruſalem. 
Mit 4 Bildertafeln. 180 Seiten 8°. Preis: 2 Mark. In Leinwand gebun⸗ 
den 2.80 Mark. 

Die große Bedeutung der Edinburger Welt-Miſſions⸗Konferenz für das 
ganze Miſſionswerk tritt immer mehr zu Tage. Die Frucht ihrer Arbeit 
möglichſt weit in alle deutſchen Miſſionskreiſe hineinzutragen, iſt der Zweck 
dieſes Buches, das zugleich eine erſte ſchöne Frucht der in Edinburg zum Aus⸗ 
druck gekommenen Geiſteseinheit aller Miſſionsgeſellſchaften darſtellt. In 
ſeinem erſten Teil berichtet es in 12 kürzeren Aufſätzen aus der Feder von 
Miſſionsdirektor Dr Genſichen, Dr. Jul. Richter, Prof. Dr. Meinhof, Miſ⸗ 
ſionsdirektor Schreiber u. a. über den Verlauf der Konferenz und im zweiten 
Teil bietet Pfarrer W. Schlatter eine auf ſtenographiſchen Aufzeichnungen 
beruhende, ſehr ſorgfältig ausgearbeitete Wiedergabe der Verhandlungen. 
Das Ganze hinterläßt ein ſehr eindrückliches Bild dieſer hochbedeutſamen 
Verſammlung. 

Inhalt: I. Bilder aus der Konferenz. 1. Von Hamburg nach Edinburg. 
Von Präpoſitus Bernhardt. — 2. Schottlands Hauptſtadt, eine Königin der 
Städte. Von Paſtor Joh. Meyer. — 3. Wie man uns aufnahm. Von Miſ⸗ 
ſionsdirektor Dr. M. Genſichen. — 4. Eine einzigartige Verſammlung. Von 
Prof. Dr. Karl Meinhof. — 5. Die Frucht vorausgegangener Arbeit. Von 
Miſſions⸗Inſpektor Lic. theol. Dr. Joh. Warneck. — 6. Strenge Ordnung. 
Von Stadtpfarrer H. Pfiſterer. — 7. Stille halbe Stunden. Von Miſſions⸗ 
Inſpektor Coerper. — 8. Predigt das Evangelium aller Kreatur! Von Miſ⸗ 
ſions⸗Inſpektor Lic. W. Trittelvitz. — 9. Die große Stunde der Konferenz. 
Von Miſſions⸗Inſpektor Lic. Karl Axenfeld. — 10. Charakterköpfe. Von Dr. 
Jul. Richter. — 11. Der Anteil Deutſchlands an der Konferenz. Von Miſ⸗ 
ſions⸗Direktor Hennig. — 12. Auf zur Tat! Von Miſſions⸗Direktor A. W. 
Schreiber. | ER, | 

II. Der zweite Teil gibt in gedrängter Kürze den Gang der Verhand- 
lungen über die acht Kommiſſionsberichte. Das iſt ein Buch, das jeder Mif- 
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ſionsfreund und jeder Paſtor befigen und ſtudieren ſollte. Es gibt einen Be⸗ 
griff von dem weltweiten Umfang der Aufgabe, die Welt für Chriſtum zu ges 
winnen, und es gibt Inſpiration für das große und heilige Werk. Wohl nur 
wenige werden den offiziellen engliſchen Bericht von 8—9 Bänden ſich an⸗ . 
ſchaffen und leſen können. Dieſes Buch kann jeder ſich anſchaffen und 

jeder kann es leſen. Wir wünſchen ihm die weiteſte Verbreitung. 


Vom Lutheran Book Concern in Columbus, Ohio, kam uns zu: 
The Eisenach Gospel Selections. Made ready for pulpit work by R. 


CL. H. Lenski. Volume I. and II. I. Volume. First Advent to Trinity 


Sunday, 664 pages; II. Volume. First Sunday after Trinity to twenty- 
seventh Sunday, 451 pages. Beide Bände Ki gut in Leinwand gebunden 
und koſten zuſammen netto 98.50. 

Verfaſſer iſt ein deutſcher Paſtor der chung luth. Ohio⸗Synode und hat 
bei ſeiner Arbeit die einſchlägigen deutſchen Werke mit benutzt, beſonders das 
von Dr. Gottlob Mayer herausgegebene Werk: „Die neuen evangeliſchen 
Perikopen der Eiſenacher Konferenz.“ Sein Zweck iſt, auch ſolchen Amtsbrü⸗ 
dern eine Handreichung zu bieten, die genötigt ſind, engliſche Gottesdienſte 
zu halten. 

Er weiſt im Vorwort darauf hin, wie zerſtückelt die Predigtarbeit wird, 
wenn ein Prediger nur einen Text, kurz oder lang, für ſich nimmt und dar- 
über eine Predigt hält, ohne daß ein deutlicher Zuſammenhang und Fort⸗ 
ſchritt zwiſchen den einzelnen Predigten beſteht. Am ſchlimmſten iſt das der 
Fall, wo man keiner beſtimmten Pexikopenreihe folgt. Aber auch wo das ge= 
ſchieht, fehlt doch oft die klare Ueberſicht über den Zuſammenhang und Fort⸗ 
ſchritt der einzelnen Texte. 

Die Eiſenacher Evangelien wollen eine ſyſtematiſche Arbeit fürs ganze 
Kirchenjahr darbieten. Der vielgeſchäftige Paſtor kann aber ſich kaum die 
Zeit nehmen, einen ganzen Zyklus von Texten im Voraus im Zuſammen⸗ 
hang zu bearbeiten. Da bietet Verfaſſer nun dem Prediger eine ausgezeich- 
nete Hilfe, indem er den Grundgedanken in jedem Zyklus feſtſtellt und 
dann zu zeigen ſucht, wie die einzelnen Texte dieſes Zyklus den Grundgedan— 
ken beleuchten und fortſchreitend entwickeln. Aehnlich wie bei Dr. Mayer 
werden dann zuerſt die Textgedanken Satz für Satz entwickelt, dann folgen 
Homiletiſche Fingerzeige (Hints) und zuletzt, wie dort, eine Anzahl Dis⸗ 
poſitionen über den Text. 

Der erſte Teil zerlegt die feſtliche Hälfte des Kirchenjahrs in die fünf 
Zyklen: Weihnachtskreis, Epiphanienkreis, Faſtenkreis, Oſterkreis (geht bis 
Kantate); Pfingſtkreis (Rogate bis Trinitatis). a 

Im zweiten Band ſind die Trinitatisſonntage gleichfalls in fünf Zyklen 
eingeteilt. Er gibt dem ganzen Trinitatiszyklus die Ueberſchrift: Das Kö⸗ 
nigreich. 1. Seine Natur (6 Texte). 2. Sein Leben (4. Texte). 3. Sein 
Kennzeichen (8 Texte). 4. Seine Erforderniſſe (5 Texte). 5. Sein Ziel 
(Consummation. 4 Texte). 5 

Das iſt eine gründliche ſyſtematiſche Arbeit, die eine gute Ueberſicht ge⸗ 
währt, ſowohl über das ganze Jahr als auch die einzelnen Zyklen, ſo daß je— 
der Text in ſeinem Zuſammenhang nach rückwärts und vorwärts die rechte 
Beleuchtung erfährt und ein ununterbrochener Gedankenfortſchritt ſtattfindet. 
Wer in engliſcher Sprache predigen muß, wird, auch wenn er Dr. Mayers 
Werk ſchon hat, doch auch dem Verfaſſer dankbar ſein für dieſe exegetiſch⸗ 
homiletiſche Hilfe in engliſcher Sprache. Wir empfehlen das Werk allen un⸗ 
ſeren Leſern aufs beſte. 55 
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Vom Verlag von Trowitzſch & Sohn, Berlin, kam uns zu: 

Geiſt und Natur. Verſuch einer Darſtellung der Grundlinien chriſt⸗ 
licher Weltanſchauung von Generalſuperintendent P. Blau. 1 3.20 
Mark, gebunden 4 Mark. 

An Theologen und Erzieher unſeres Volkes in erſter Linie wendet ſich 
der neue Generalſuperintendent der Provinz Poſen mit ſeinem tief graben⸗ 
den Buche „Geiſt und Natur“; aber auch an jedes tiefer gebildete Chriſten⸗ 
haus und an die Denker in allen Intereſſenſpären. Geſchloſſene Charaktere 
verlangt die gefahrdrohende Gegenwart; ſie müſſen ſich aufbauen auf ge⸗ 
ſchloſſener Weltanſchauung, dieſe in Wechſelwirkung vervollkommnend. In 
ſeiner wohltuend vornehmen Form und mit der an ihm gekannten allſeitigen 
Beherrſchung auch der widerſtrebenden, inſonderheit der naturwiſſenſchaftlich 
beeinflußten Strömungen zeichnet nun Blau die Grundlinien einer einheit⸗ 
lich geſchloſſenen chriſtlichen Weltanſchauung. Er bietet damit den Gebilde⸗ 
ten in der Gemeinde, die beſonders in unſerer gärenden Zeit berufen ſind, das 
Salz der Erde zu bilden, wieder ein Buch von weittragender Bedeutung. 

Es handelt ſich heutzutage, wie Verfaſſer mit Recht ſagt, nicht mehr bloß 
um einzelne, mehr oder minder zentrale Dogmen, wobei man doch noch auf 


. einem gemeinſamen Boden der chriſtl. Weltanſchauung ſtand. Sondern heute 


fehlt dieſer gemeinſame Boden und ein Kampf gegenſätzlicher Weltanſchau⸗ 
ungen iſt entbrannt. Da entſteht die Frage, wie gewinnen wir eine unan⸗ 
fechtbare auf Grund des Chriſtentums erwachſene Weltanſchauung? So be— 
handelt nun der erſte Abſchnitt das „Weſen und Werden der chriſtlichen Welt⸗ 
anſchauung.“ Dann folgt: Der Inhalt der chriſtlichen Weltanſchauung. 1. 
Gott als der naturloſe Geiſt. Die chriſtliche Gottesanſchauung. Die Per⸗ 
ſönlichkeit Gottes. 2. Der Menſch als naturgewordener Geiſt und als Geiſt⸗ 
werdende Natur. Der Menſch als Geiſtesweſen. Der Menſch als Natur⸗ 
weſen. 3. Die Welt als geiſtloſe Natur; als Werk Gottes; als Werkſtatt Got⸗ 
tes; als Werkzeug Gottes. Abschließendes: Einheit ee Wahrheit der chriſt⸗ 
1 Weltanſchauung. 

Das iſt eine tiefgründende Geiſtesarbeit. Er geht den vom Herrn ſelbſt 
gewieſenen Weg zur Erkenntnis Gottes: „Niemand kommt zum Vater, denn 
durch mich.“ „Niemand kennt den Vater, denn nur der Sohn und wem es 
der Sohn will offenbaren.“ Somit muß der Menſch zu erſt die Bekannt⸗ 
ſchaft des Sohnes machen, ehe er den Vater recht erkennen kann. Das 
iſt der Weg, den der geehrte Verfaſſer einſchlägt. Jeſus erleben heißt 
Gott erleben, Gottes innewerden, ihn erkannt haben. Aber wie er⸗ 
leben wir an Jeſu Gott und was erleben wir an Jeſu von Gott? 

Das iſt eine ausgezeichnet tiefe und lebenswahre Darſtellung, wie der 


Chriſt auf Grund deſſen, daß er Jeſus erlebt als den uns nahe gekommenen 


Gott, und als den, der zwar die Sünde haßt und ſtraft, aber die Sünder liebt 
und rettet, das iſt die innerlichſte Gotteserfahrung, von welcher der Chriſt 
ausgeht, um ſich darnach ſeine Gottes- und Welterkenntnis zu geſtalten und 
zu erklären. 

Verfaſſer geht dann in ſeiner Trinitätslehre einen etwas anderen Weg 
als Dr. Grützmacher in der Schrift: „Wider den religiöſen Rückſchritt.“ — 
Wichtig iſt auch ſeine Darſtellung vom Menſchen als Geiſt, Seele und Leib, 
und fein Nachweis, wie mit dem Leibe ſchon hier eine Umwandlung und Aſ⸗ 
ſimilation in die höhere Lebensſtufe ſtattfindet, und „ſoweit Seele und Leib 
vom Geiſt hier aſſimiliert ſind, ſind ſie der Geiſtesnatur teilhaftig.“ Die 
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Seele, ſofern ſie Trägerin des natürlichen Lebens war, iſt nicht mehr (im 
Todeszuſtand). Aber ſoweit ſie dem Geiſte zum Organ geworden und von 
ihm aſſimiliert iſt, trägt ſie in ihrer Verbindung mit dem Auferſtandenen, 
Jeſus Chriſtus, in ſich die Bürgſchaft perſönlicher Auferſtehung. „Euer 
Geiſt ganz ſamt Seele und Leib müſſe bewahrt werden unſträflich auf 
die Zukunft Jeſu Chriſti.“ * | 

Wer ſelbſt es fühlt, wie ſchwer es iſt, den Chriſtenglauben mit ſeinem 
ganzen vollen Inhalt zuſammenzureimen mit einer wahrhaftigen und dem 
Chriſtentum nicht widerſprechenden Welt- und Naturanſchauung, der greife 
nach dieſem Buch und ſtudiere es gründlich. Freilich, nur wer ſelbſt „Jeſum 
erlebt hat“ in ſeinem innerſten Geiſtesleben, wird dann auch die übrigen 
Poſitionen des Verfaſſers anerkennen können. 


Toxotes, Wiſſenſchaftliche Ausſprache der Zahl des Namens des Tie⸗ 
res (666) in Apokalypſe 13, 18. 8°, 80 Seiten, 1.50 Mk. Verlag der Buch⸗ 
druckerei der Schreiberhau⸗Diesdorfer Rettungsanſtalten, Diesdorf bei Grä⸗ 
bersdorf, Kreis Striegau. | 
Vorſtehende Schrift fanden wir in einem Wechſelblatt angezeigt und da 
dieſes Thema in der heutigen Zeit in der Tat ſehr aktuell iſt, ſo erbaten wir 
uns die Schrift von oben genanntem Verlag und bekamen ſie auch prompt 
zugeſchickt, was wir mit Dank anerkennen. Das Wechſelblatt ſchreibt dazu: 

Eine Darlegung moderner Zuſtände auf Grund der Apokalypſe. Mit 
Mut und Entſchloſſenheit geht der Verfaſſer, der vorläufig ſeinen Namen ver⸗ 
ſchweigt, ans Werk. Wer ſein Buch lieſt, wird vieles Belehrende darin finden. 
Sind nach der Anſicht des Verfaſſers die gegenwärtigen Verhältniſſe noch ſo 
entmutigend, ſo gehen wir doch einem herrlichen Weihnachten entgegen. — 
Wer die Offenbarung Johannes gerne ſtudiert, wird dieſe Abhandlung mit 
beſonderem Genuß leſen. A. L. B. a ö 

Wir geſtehen jedoch, daß wir beim Leſen der Schrift ſehr enttäuſcht wa⸗ 
ren. Denn Verfaſſer ſchreibt eine Sprache, die aus 1000 nicht einer verſteht; 
ja aus 1000 Paſtoren, auch wenn ſie griechiſch und hebräiſch und tüchtig Ma⸗ 
thematik u. drgl. gelernt haben, wird nur ein ganz kleiner Prozentſatz im⸗ 
ſtande ſein, dem Verfaſſer in ſeiner Rechnung zu folgen. Wir bedauern 
das, denn hätte der hochgelehrte und in vielen Sprachen gewandte Verfaſſer 
eine allgemein verſtändliche Sprache gewählt, die dem gewöhnlichen Sterb- 
lichen zugänglich iſt, ſo könnte die Schrift wohl vielen, die auf das Kommen 
des Herrn warten, zur rechten Belehrung und zum Segen dienen. 

Wir wollen vom Inhalt nur ſo viel verraten, daß Verfaſſer jedenfalls 
zwiſchen jetzt und 1920 die Wiederkunft des Herrn zu erwarten ſcheint. Pa⸗ 
ſtor M. Baxter, Editor des „Chriſtian Herald“, hat ſeiner Zeit dieſe Zukunft 
klar und deutlich auf 11. April 1901 angeſetzt. Seine Rechnung hat gefehlt. 
Ob irgend jemand auch nur annähernd das Datum ausrechnen kann und 
auf ſo künſtlichem Wege, daß gewöhnliche Sterbliche ihn nicht gehen können, 
wie es in vorſtehender Schrift geſchieht, iſt uns zweifelhaft. 


Zur Chriſtusmythe. Nur wenige unſerer Leſer mögen wohl ſich 
eingehend mit dieſer neueſten „Senſation großen Stiles in der Theologie“ 
beſchäftigt haben. Die praktiſchen Aufgaben des Lebens und die perſönliche 
Herzensſtellung zu dem Herrn und Haupt der Kirche machen die Beſchäfti⸗ 
gung mit dieſer Frage wohl den meiſten unmöglich oder widerwärtig. Für 
ſolche aber, die dennoch Zeit und Luſt haben, die Stimmen für und wider 
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zu vernehmen und abzuwägen, drucken wir mit gütiger Erlaubnis der Red. 
des Theol. Lit. Ber. aus dem Juliheft 1910 das nachfolgende Verzeichnis der 
betreffenden Literatur ab. Man ſehe hinten die Anzeige des Th. Lit. Berichts 
im Mag. Es war beabſichtigt, das ganze Referat abzudrucken. Allein es 
würde uns vier Seiten Raum wegnehmen, ſo muß das unterbleiben. Wer 
ſich dafür intereſſiert, wende ſich gefälligſt an die Verlagshandlung, C. Ber⸗ 
telsmann in Gütersloh. | 


Zur Chriſtusmythe. i 5 
1. „Hat Jeſus gelebt?“ Berliner Religionsgeſpräch. Reden über die 
Chriſtusmythe, gehalten am 31. Januar und 1. Februar 1910. Prof Dr. A. 
Drews, Prof. Dr. H. v. Soden, Pfr. Fr. Steudel, Pfr. Lic. Dr. G. Hollmann, 
Pfr. Dr. M. Fiſcher, Lic. Dr. Fr. Lipſius, Pfr. H. Francke, Th. Kappſtein, Dr. 
M. Maurenbrecher, Berlin und Leipzig 1910, Deutſcher Moniſtenbund. (94 
Seiten.) 70 Pf. 

2. Böthlingk, A.: „Zur Aufhellung der Chriſtusmythologie.“ Frankfurt 
a. M. 1910, Neuer Frk. Verlag. (15 Seiten.) OP. 

3. von Soden, H. Dr. Prof.: „Hat Jeſus gelebt?“ Aus den geſchichtlichen 
Urkunden beantwortet. Berlin 1910, Proteſt. Schriftenvertrieb. (54 Seiten.) 
50 Pfennig. 8 
4. Beth, K. Dr. Prof.: „Hat Jeſus gelebt?“ Eine Kritik der Drewsſchen 
Chriſtusmythe. Berlin 1910, Boruſſia. (53 Seiten.) 1 Mark. f 

5. Delbrück, C., Pfr.: Schöneberg⸗Berlin: „Hat Jeſus Chriſtus gelebt?“ 
3. Aufl. Berlin 1910, Voſſiſche Buchhandlung. 34 Seiten.) 30 Pf. 

6. Golz, Div.⸗Pfr.: „Hat Jeſus gelebt?“ Apologetiſcher Vortrag. Kö⸗ 
nigsberg i. Pr. 1910, Provinzialverein für Innere Miſſion. (23 Seiten.) 
50 Pfennig. a | 

7. „Hat Jeſus gelebt?“ 1. Leitſätze von P. J. Janſen, Kiel. 2. Predigt, 
gehalten in Kiel am 30. Januar von P. M. Cornils, Kiel. Kiel 1910, R. 
Cordes. (18 Seiten.) 20 Pf. \ 

8. Schneider, P. Lic.: „Jeſus, der Chriſt — Dichtung oder Wirklichkeit? 
Dresden 1910, C. L. Ungelenk. 16 Seiten.) 20 Pf. 

9. Jülicher, A. Prof. Dr., Marburg: „Hat Jeſus gelebt?“ Vortrag ge⸗ 
halten zu Marburg am 1. März 1910. Marburg 1910, N. G. Elwert. (37 
Seiten.) 50 Pf. i 

10. Jenſen, P. Prof., Marburg: „Hat der Jeſus der Evangelien wirk— 
lich gelebt?“ Eine Antwort an Prof. Dr. Jülicher. Frankfurt a. M. 1910, 
Neuer Frk. Verlag. (32 Seiten.) 50 Pf. 

11. Zimmern, H. Prof., Leipzig: „Zum Streit um die Chriſtusmythe.“ 
Das babyloniſche Material in ſeinen Hauptpunkten dargeſtellt. Berlin 1910, 
Reuther und Reichard. (66 Seiten.) 1 Mk. 

12. Bachmann, H. Obl.: „Das Jeſusbild der ſogenannten modernen 
Theologie und der geſchichtliche Jeſus.“ G. Pr., Wernigerode. Wernigerode 
1910, M. Görlich. (65 Seiten.) 

13. „Jeſus.“ Vier Vorträge gehalten in Frankfurt a. M. 1. Borne⸗ 
mann, W., Dr. Prof.: Jeſus als Problem. 2. Veit, W., Pfr.: Jeſus als 
Lehrer. 3. Schuſter, H., Obl.: Jeſus als Perſönlichkeit. 4. Förſter, G. Dr. 
Pfr.: Jeſus als Kraft. Frankfurt a. M. 1910, M. Dieſterweg. 119 Seiten.) 
1.60 Mark. 

14. Weinel, H.: „Iſt das liberale Jeſusbild widerlegt?“ Eine Antwort 
an ſeine „poſitiven“ und ſeine radikalen Gegner mit beſonderer Rückſicht auf 
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A. Drews, Die Chriſtusmythe. Tübingen 1910, J. C. B. Mohr. (8 und 111 
Seiten.) 1.60 Mk. f ; 

15. Vorwerk, Dir.: „Die Perſönlichkeit Jeſu jenſeits von Kirche und 
Kritik. Schwerin i. Meckl. 1910, Fr. Bahn. 63 Seiten.) 1 Mk. 


Islam und Chriſtentum im Kampf um die Eroberung der 
animiſtiſchen Heidenwelt. So lautet ein bei M. Warneck, Berlin, erſchienenes 
Buch, von dem rhein. Miſſionar G. Simon geſchrieben aus eigenen Erfah⸗ 
rungen und Beobachtungen. 

Dieſes auch im „Theol. Literaturbericht“ im Juliheft 1910 
beſprochene Buch dient ſicher dazu, der Unkenntnis des Islam in der chriſt⸗ 
lichen Völkerwelt ernſtlich entgegenzutreten und auf die Gefahr des 
Islam aufmerkſam zu machen, von welcher wir auch ſchon im Juliheft. 
1910, Seite 294, geſchrieben haben. Wir erlauben uns hier, mit ſpezieller 
Erlaubnis der Redaktion des „Theol. Lit. 1 5 das Referat über 1 Buch 

wörtlich zum Abdruck zu bringen. 

Ein bedeutendes Buch zur rechten geit! Der Islam treibt jetzt eine ge⸗ 
waltige Propaganda unter den Heiden Afrikas, in China, auf Sumatra und 
anderswo mit ungeheuren Erfolgen, ſo daß unſer ganzer chriſtlicher Beſitz 
doch in Frage geſtellt wird. Früher war es die Meinung vieler, daß der Is⸗ 
lam mit ſeinem Monotheismus ein Zuchtmeiſter auf Chriſtum ſei. Nichts iſt 
falſcher als das. Keine Religion verbaut dem Chriſtentum gründlicher den 
Weg zu den Herzen der Heiden, die ihm ſchon freudig entgegenſchlagen, als 
der Islam, und es iſt leichter, einen Heiden zum Chriſtentum zu bekehren, 
als einen Heidenmohammedaner. Gewiß iſt ein Volk, das den Islam an⸗ 
nahm, für das Chriſtentum nicht für immer verloren. Die erfolgreiche Mif- 
ſion unter den Mohammedanern in Niederländifch-Indien (40,000 Moham⸗ 
medanerchriſten) beweiſt das. Aber Gefahr iſt im Verzug, daß die große Hei— 
denwelt jetzt die Beute des Islam wird, wenn wir Ehriſten uns nicht auf⸗ 
raffen und die Heidenmiſſion ganz anders unterſtützen und betreiben als bis⸗ 
her. Eine weltgeſchichtliche Stunde von weittragendſter Bedeutung iſt ange- 
brochen. Bei ſolcher Lage iſt es dankbar zu begrüßen, wenn ein ſo bedeuten⸗ 
der Kenner des Islam, wie Miſſionar Simon, der 11 Jahre lang unter den 
Bataks auf Sumatra gearbeitet und dort im Kampfe gegen den Islam ge= 
ſtanden hat, uns mit einem ſo gründlichen, auf Erfahrungen beruhenden 
Buche beſchenkt. Die Lehren, die Simon darin niedergelegt hat, ſollte ſich 
unſere Miſſion, unſere evangeliſche Chriſtenheit und unſere Kolonialregie—⸗ 
rung zu nutze machen. — Simon ſchildert die Beweggründe, die den Heiden 
dem Islam in die Arme treiben. Dieſe ſind ſozialer Natur. Furcht vor Gei- 
ſtern, Magie und Zauberei; Gräber- und Ahnenverehrung ſind die religiöſen 
Brücken, die zum Islam hinüberführen. Der Koran wird Zauberbuch. Das 
Jenſeits verheißt geſteigerten Lebensgenuß. Die äußeren Werke, das Her⸗ 
ſagen der Glaubensformel machen den Uebertritt leicht. Eine Sinnesände⸗ 
rung iſt nicht nötig. Gegen den Animismus kämpft der Islam nicht. Die 
heidniſchen Laſter — außer dem Genuß des Alkohols — werden nicht abge— 
ſchafft. Die Stellung der Frau wird nicht gehoben. Da außerdem der I8- 
lam auch gewaltſam vorgeht, indem er Nationalität und Volksſprache ver⸗ 
gewaltigt, unter die Geiſtlichkeit knechtet, zum Haß gegen Andersgläubige 
reizt, den Egoismus ungebrochen läßt, ſo iſt in religiöſer Hinſicht bei den 
mohammedaniſchen Heiden eher ein Rückſchritt, als ein Fortſchritt zu kon⸗ 
ſtatieren. Simon ſchildert in meiſterhafter Form die Schwierigkeiten beim 
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Uebertritt des Mohammedaners zum Chriſtentum und die gewaltigen inne⸗ 
ren Umwälzungen, die erlebt werden müſſen, wenn ſolch ein Heidenmoham⸗ 
medaner wirklich ein Chriſt geworden iſt. — Es iſt ein vortreffliches Buch; 
für jeden, der Intereſſe an der Miſſion und an der vergleichenden Religions⸗ 
forſchung hat, unentbehrlich. 


Vom Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh kamen: 

5 Das Neue Teſtament in religiöſen Betrachtungen für das mo⸗ 
derne Bedürfnis. Herausgegeben von Lic. theol. Dr. Gottlob Mayer. Zwei⸗ 

ter Band, das Markus⸗Evangelium und Sechſter Band, der Römer⸗ 
brief. Beide von Dr. G. Mayer ſelbſt bearbeitet. Subſkriptionspreis: geb. 

2.60 Mk., reſp. 3.60 Mk. 

Das ganze Werk erſcheint auch in 50 Lieferungen oder 15 Bänden. Jede 
Lieferung umfaßt 80 Seiten. Subſkriptionspreis jeder Lieferung 1 Mark. 
Jede Lieferung wird auch einzeln zum Preiſe von 1.20 Mk. abgegeben. Eben⸗ 
ſo iſt jeder Band, immer ein oder zwei bibliſche Bücher umfaſſend, einzeln 
käuflich. Doch tritt auch beim Bezug einzelner Bände, wie bei der Liefe⸗ 
rungsausgabe, ein erhöhter Preis ein. Wer erſt einen Band hat, wird ſicher 
das ganze Werk haben wollen. Wir heben hier aus vorſtehenden Bänden nur 
die erſte Betrachtung aus dem Römerbrief hervor. Sie trägt die Ueberſchrift: 
Der alte und der neue Glaube. Der alte Glaube iſt, kurz geſagt, 
die auch Röm. 1, 4 ſo klar verkündigte Wahrheit von der Gottesſohnſchaft 
Jeſu Chriſti. Der neue Glaube leugnet kurzweg dieſe Gottesſohnſchaft und 
preiſt ſich noch glücklich, daß er dieſen Glauben nicht mehr hat und braucht. 

Verfaſſer ſtellt nun in dieſer Betrachtung feſt, daß der „alte Glaube“ 
„vielfach dadurch in Mißkredit gekommen iſt, daß Chriſten, die ſich zu dieſem 
Glauben bekennen, d. h. alſo Vertreter des alten Glaubens, bewieſen, daß 
ſie kein rechtes Verſtändnis haben von dem, was dabei die Hauptſache iſt. 
Dies geſchah beſonders in einer dreifachen Richtung. Einmal ſuchte man die 
Gottesſohnſchaft Jeſu, die nun einmal, man mag ſagen, was man will, ein 
Geheimnis bleibt, zum Gegenſtand einer verſtandes mäßigen 
Erkenntnis zu machen, und wie dies durch die altproteſtantiſche Dog⸗ 
matik geſchehen iſt, eine beſtimmte Lehre über die Gottheit Jeſu aufzu⸗ 
ſtellen; ja ſogar, man hat in der Zuſtimmung zu derſelben eine Forderung 
der kirchlichen Rechtgläubigkeit erblickt. Dieſes Verfahren iſt aber einerſeits 
ein ausſichtsloſes Unternehmen, denn die Gottheit Jeſu bleibt ein Geheim⸗ 
nis, ein religiöſer Tatbeſtand, betreffs deſſen das Chriſtenherz eine unmittel⸗ 
bare Gewißheit empfängt, der aber in ſeinem tiefſten Sinn niemals klar er⸗ 
forſcht, geſchweige denn andern andemonſtriert werden kann; andererſeits hat 
es die praktiſche Gefahr, daß dadurch ein katholiſcher Glaubensbegriff in die 
evangeliſche Kirche eingeführt wird, ſofern man den Heilsglauben in Recht⸗ 
gläubigkeit umſetzt. Ein weiterer Fehler war ſodann der, daß man den 
Glauben an die Gottesſohnſchaft Jeſu zu einer Vorausſetzung und 
Bedingung des ſeligmachenden Heilsglaubens machte, während derſelbe 
doch erfahrungsgemäß erſt eine Wirkung und Folge des letzteren iſt und 
ſein kann; denn erſt wenn ich Jeſus als meinen Selig macher erfahren 
habe, werde ich an ihn als den Sohn Gottes glauben, und nur dann wird 
auch ſolcher Glaube eine religiöſe Gewißheit ſein. 

Endlich war es verkehrt, daß man im bloßen Bekenntnis zur Gottheit 
Jeſu ſchon einen Beweis für die Tatſache der wahren 
Chriſtlichkeit eines ſolchen Bekenners ſah, während ſich dieſe doch vor 
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allem im chriſtlichen Lebenswandel zu bewähren hat. Wir glauben be⸗ 
ſtimmt, daß dieſe dreifachen Verirrungen weſentlich dazu beigetragen haben, 
daß man den Glauben an die Gottheit Jeſu als ein unweſentliches Stück 
im perſönlichen Chriſtentum empfand, oder demſelben wenigſtens keine ent⸗ 
ſcheidende Bedeutung mehr für dieſes zuerkennen wollte und will.“ — In der 
noch beinahe drei Seiten fortlaufenden Betrachtung zeigt der Verfaſſer ſo⸗ 
dann zunächſt die Verirrungen, welchen die Leugner der Gottheit Chriſti ver⸗ 
fallen ſind, und ſucht dann anzudeuten, wie allein eine Verſtändigung zwi⸗ 
ſchen den ſog. Orthodoxen und den Modernen zuſtande kommen kann. Das 
weiter abzudrucken, würde hier zu viel Raum in Anſpruch nehmen. Wir kön⸗ 
nen nur raten: Nimm und lies! 

Erinnern aber wollen wir hier, daß vorſtehend gerade die Punkte betont 
und hervorgehoben ſind, die auch wir ſeit Jahren in dem Kampfe gegen die 
Modernen einerſeits und die Orthodoxen andererſeits geführt haben und noch 
führen. Man vergleiche das Vorwort im Januarheft dieſes Jahres und 
Rundſchau, Inland, im gleichen Heft. f 

Wir können ſchließlich der liberalen Theologie nur dankbar ſein für ihre 
Angriffe auf die Grundfeſten unſeres Glaubens, denn ſie nötigt die gläubi⸗ 
gen Chriſten fortwährend zu gründlicher Prüfung ihrer eigenen Poſition und 
zur Drangabe aller der Irrungen, die ſich im Laufe der Zeit an das poſitive 
Bekenntnis zu Jeſu Chriſto, als dem Sohne Gottes, angehängt haben. Wenn 
nur unſere Gegner ihrerſeits ebenſo bereit ſind, ihre Irrungen aufzugeben, 
dann mag durch Gottes Gnade eine Verſtändigung erfolgen. 


Von Zeitſchriften möchten wir in Erinnerung bringen: 

Die Reformation. Deutſche evang. Kirchenzeitung für die Ge⸗ 
meinde. Unter Mitarbeit von namhaften Theologen herausgegeben von Pa⸗ 
ſtor Ernſt Bunke, Tempelhof-Berlin. Wöchentlich eine Nummer. Haltege⸗ 
bühr vierteljährlich Mk. 2.50 bei direkter Zuſendung vom Verlag unter 
Kreuzband Mk. 2.0. Verlag der Vaterländiſchen Verlags- und Kunſtanſtalt. 
Berlin S. W. 61, Johanniter Str. 6. 

Die Wartburg. Deutſch⸗evang. Wochenſchrift. 9. Jahrg. Preis 
viertelj. Mk. 1.50. Leibzig. Arwed Strauch. 

Inhalt von No. 50: Wochenſpruch. Von Friedr. Nietzſche. — Gott unſer 
Erzieher. Von Fr. Niebergall. — Zur konfeſſionellen Bilanz. Von Mix. 
— Der Friedhof als Kriegsſchauplatz und unſere nationale Kultur. II. Von 
E. Goes. — Der Untergang Roms. Von Giorgio Bartoli. — Neuer künſt⸗ 
leriſcher Wandſchmuck. — Wochenſchau. — Weihnachtstiſch. — Bücherſchau. — 
Zur Stärkung deutſch⸗proteſtantiſchen Bewußtſeins eine ganz vortreffliche 
Wochenſchrift! ; 

Dieſe Schrift dient den Intereſſen des Evangeliſchen Bundes und jteht 
feſt im Kampf gegen Rom und den Ultramontanismus. N 

Der Verlag des „Geiſteskampf der Gegenwart“, herausge⸗ 

geben von Lic. E. Pfennigsdorf, hat die Zeitſchrift „Glauben und Wiſſen“, 
begründet von Dr. Dennert, fortgeführt von Prof. Dr. Dennert und Prof. 
Dr. Grützmacher, angekauft und mit der ſeinigen verſchmolzen. Die bisheri⸗ 
gen Herausgeber von „Glauben und Wiſſen“ ſtehen der Verſchmelzung durch⸗ 
aus freundlich gegenüber. a 

Der „Geiſteskampf der Gegenwart“ (vierteljährlich 1.50 Mk., mit Porto 
1.65 Mk., Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh) möchte den Gebildeten 
in der Weltanſchauungsnot unſerer Zeit Führerdienſte leiſten. Er ſtellt ſich 
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daher zur Aufgabe, die verſchiedenen Gebiete des gegenwärtigen Geiſteslebens 
vom Standpunkt des chriſtlichen Glaubens aus kritiſch zu beleuchten, die 
eigentümliche Begründung und Kraft unſeres Glaubens mit den Denkmit⸗ 
teln unſerer Zeit zum Bewußtſein zu bringen und an dem Aufbau einer ein⸗ 
heitlichen chriſtlichen Weltanſchuung fortgehend mitzuarbeiten. 

Die Zeitſchrift bringt Abhandlungen und Aufſätze, welche das geſamte 
Geiſtesleben unſerer Zeit umfaſſen und die wichtigeren Erſcheinungen aus 
dem Gebiet der Religion, Naturwiſſenſchaft, Philoſophie, Literatur und Kunſt 
chriſtlich beleuchten. a . 

Regelmäßige Beiträge und Ueberſichten haben u. a. zugeſagt: Herr 
Aſtronom Joh. Riem (für anorganiſche Naturrwiſſenſchaft), Herr Dr. med. 
Hauſer (für Biologie und Naturphiloſophie), Herr Univ.⸗Prof. Dr. Hunzin⸗ 
ger (für ethiſche, dogmatiſche und religionsphiloſophiſche Fragen), Herr 
Univ.⸗Prof. Dr. H. Schwarz (für Philoſophie). | 

Ein apologetiſcher Sprechſaal gibt Gelegenheit, Fragen zu ſtellen und zu 
beantworten oder Erfahrungen und Exlebniſſe, die für die Begründung oder 
Verteidigung des Glaubens wichtig erſcheinen, kurz mitzuteilen. 

Unter Miszellen werden Einzelzüge mitgeteilt, welche für das Geiſtes⸗ 
leben der Zeit und für die Stellung des Evangeliums in ihr Bedeutung haben. 


Endlich werden unter Notizen und Beſprechungen fortlaufende Mittei⸗ 
lungen über Literatur ſowie wichtigere Ereigniſſe und Tatſachen des chriſt⸗ 
lichen und kirchlichen Lebens geboten. a 

Theologiſcher Literatur- Bericht. Begründet von Pfr. P. 

Eger. Herausg. von Studiendirektor J. Jordan. 33. Jahrgang 1910. (Jan. 
bis Dez.) Mit der Beilage „Vierteljahrsbericht aus dem Gebiete der ſchönen 
Literatur und verwandten Gebieten.“ Jährlich 12 Hefte 3 Mk., mit Porto 
3.60 Mk. Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh. 

Die evangeliſchen Miſſionen. Alluſtriertes Familienblatt. 
Herausgegeben von Pfarrer Dr. Julius Richter. 16 Jahrg. 1910. (Jan. 
bis Dez.) Jährl. 12 Hefte (mit ca. 150 Bild.) 3 Mk., mit Porto 3.60 Mk. 
Probeheft gratis. Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh. | 

Saat und Ernte auf dem Miſſionsfelde. Illuſtrierte Blätter für 
die erwachſene Jugend. Herausgegeben von Pfarrer Paul Richter. 12. Jahr⸗ 

gang 1910. Jährlich 12 Hefte (mit ca. 50 Bildern) 1 M., mit Porto 1.36 M. 
(In Partien billiger.) Mit „Die Evangeliſchen Miſſionen“ zuſammen 
3.75 M., mit Porto 4.35 Mk. Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh. 

Der Türmer. Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Herausgeber: 
Jeannot Emil Freiherr v. Grothuß. Vierteljährlich (3 Hefte) 4 Mk., Probe- 
heft franko (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer). N 

Aus dem Inhalt des Dezemberheftes: Vater Unſer. Von Karl Engel⸗ 
hard. — Die Flamme des Lebens. Von Friedrich Lienhard. — Zwei Men⸗ 
ſchen. Roman von Richard Voß. — Eine Kriſis der Kulturwelt. Von Karl 

Jentſch. — Die Nützlichkeit der Künſtler. Ein Geſpräch mit Auguſte Rodin. 
Veröffentlicht von Paul Gſell. — Wäſſerchen. Von Harry Nitſch. — Zur 
Kulturgeſchichte unſerer Weihnachtsbräuche. — Die Bewertung des Kindes 
im Wandel der Zeiten. Von Nelly Wolffheim. — Henry Dunant und ſein 
Werk. Von Oberſtabsarzt Dr. Neumann. — Pan⸗Amerika. Von O. Um⸗ 
fried. — Ein Notſchrei Richard Wagners. — Mediziniſche Aufklärung und 
Krankenbehandlung durch Laien. Von A. Scholta. — Türmers Tagebuch: 
Revolution von oben. Märtyrer der Wahrheit. Schmock in Frack und Lack⸗ 
ſtiefeln. — Zur Pſychologie des Romantiſchen. Von Richard Hennig. — 
Raabe. Von Walter Baetke. — Berliner Theater-Chronif. Von F. P. — 
Vom Wiener Burgtheater. Von Karl Seefeld. — Lyriſche Anthologien und 
Ueberſetzungen. Von Hans Benzmann. — Humoriſten und ernſthafte Leute. 
Von E. G. Seeliger. — Aus Schwinds Zeichenmappe. Von Prof. L. Gurlitt. 
(Mit 28 Abbildungen.) — David Teniers der Jüngere. Von Mela Eſcherich. 
— Chardin. Von Arthur Dobsky. — Der evangeliſche Gemeindegeſang. Von. 
H. Oehlerking. — Auf der Warte. — Kunſtbeilagen. — Notenbeilage. 
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I. Die kirchliche Rechtfertigungslehre. 

1. Die lutheriſche Lehre von der Rechtfertigung iſt kon⸗ 
denſiert im IV. Artikel der Auguſtana und lautet: „Weiter wird ge⸗ 
lehrt, daß wir Vergebung der Sünden und Gerechtigkeit vor Gott nicht 
erlangen können durch unſer Verdienſt, Werke und Genugtuung, ſon⸗ 
dern daß wir Vergebung der Sünden bekommen und vor Gott gerecht 
werden aus Gnaden um Chriſti willen durch den Glauben; ſo wir glau⸗ 
ben, daß Chriſtus für uns gelitten hat, und daß uns um ſeinetwillen 
die Sünde vergeben, Gerechtigkeit und ewiges Leben geſchenkt wird; 
denn dieſen Glauben will Gott für Gerechtigkeit vor ihm halten und zu⸗ 
rechnen, wie St. Paulus ſagt Röm. Kap. 3 und 4.“ i 

2. Die reformierte Lehre ſei hier nach dem Heidelber⸗ 
ger Katechismus gegeben. Auf die 60. Frage: „Wie biſt du gerecht vor 
Gott?“ lautet die Antwort: „Allein durch wahren Glauben an Jeſum 
Chriſtum, alſo daß, ob mich ſchon mein Gewiſſen anklagt, daß ich wider 
alle Gebote Gottes ſchwer geſündigt und derſelben keines nie gehalten 
habe, auch noch immerdar zu allem Böſen geneigt bin, doch Gott, ohne 
all mein Verdienſt, aus lauter Gnaden, mir die vollkommene Genug⸗ 
tuung, Gerechtigkeit und Heiligkeit Chriſti ſchenket und zurechnet, als 
hätte ich nie keine Sünde begangen und gehabt und ſelbſt allen Gehor⸗ 


ſam vollbracht, den Chriſtus für mich hat geleiſtet, wenn ich allein ſolche 


Wohltaten mit gläubigem Herzen annehme.“ 

Der Heidelberger gibt Calvins Lehre im bündigſten Ausdruck, 
gleichwie die Auguſtana Luthers Lehre. Luther und Calvin waren in 
der Lehre von der Rechtfertigung eines Glaubens. Die Dogmatiker bei⸗ 
der Kirchen haben dieſe Lehre aufs genaueſte und ſchärfſte ausgebildet; 
beſonders am Schluſſe des 16. und 17. Jahrhunderts. Es war die Zeit 
der evangeliſchen Scholaſtik. Dieſe Lehrentwicklung hat für uns nur 
ein hiſtoriſches Intereſſe. Die Kirchen bleiben bei der in ihren Sym⸗ 
bolen niedergelegten Lehre. — Es entſtanden aber innerhalb der luthe⸗ 
riſchen und reformierten Kirche neue evangeliſche Kirchen oder Gemein- 
ſchaften mit veränderter Lehre. a 

3. Die Rechtfertigungslehre der Herrnhuter 
iſt offiziell die lutheriſche, denn notgedrungen nahm die Brüdergemeinde 
die Auguſtana als Bekenntnisform an; aber ohne ſich in Glauben und 
Lehre ſtrikt daran zu binden. Die Theologie des Grafen Zinzendorf 
nannte man die „Blut⸗ und Wunden-Theologie.“ Dieſe Bezeichnung 
läßt verſtehen, daß die Vergebung als eine Hauptgabe der Gnade 
betrachtet wurde. Das bezeugen auch die Lieder, die aus der Brüderge⸗ 
meinde ſtammen, z. B. „Chriſti Blut und Gerechtigkeit u. ſ. w.“ Als 
Folge der Vergebung wurde die „Freundſchaft mit dem Hei⸗ 
land“ als Gnadengabe betrachtet. Nicht: „Der Friede mit Gott.“ 
Denn nach der Lehre und Praxis des Grafen war Chriſtus an die Stelle 
des Vaters getreten und wurde als alleiniger Gott angebetet mit 
völliger Zurückſetzung des Vaters. Schon in zarter Kindheit fand Zin⸗ 
zendorf nicht etwa in Gott, dem himmliſchen Vater, ſondern ganz ſpe⸗ 
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ziell in dem Heiland den allein liebenswürdigen Gott. Die 
ewige Gottheit Jeſu zu predigen, hielt er darum für 
ſeine erſte Pflicht, wie er ſelbſt ſagt: „Das Lamm Gottes zu 
inthroniſieren und die Katholicität feiner Lei⸗ 
denslehre als eine Univerſaltheologie in Theo⸗ 
rie und Praxis einzuführen.“ Dazu ſagt Hagenbach: 
„Man wird eine höhere Leitung darin erkennen, daß zu einer Zeit, darin 
Voltaire ſich's zur Aufgabe machte, das Andenken des Gekreuzig⸗ 
ten von der Erde auszutilgen, ja es mit Schmach zu bedecken, ein Mann 
aufſtand, der, ob er wohl ſeinem äußeren Stande nach hätte mögen im 
Genuſſe aller Weltfreuden dahinleben, doch eben alles darangab und 
keine Schande, keinen Spott ſcheute, um die göttliche Ehre des Gekreu⸗ 
zigten zu verteidigen.“ G. Spangenberg, Zinzendorfs Nachfol⸗ 
ger, hat die Einſeitigkeit der Trinitätslehre des Grafen korrigiert. 

4. Der Methodismus knüpft die Heilsgewiß⸗ 
heit an das bewußte Erleben der Bekehrung und 
die daraus ſich ergebende ſittliche Vollkommen⸗ 
heit. „John Wesley war die Bekehrung der feſte Ausgangspunkt für 
die Heiligung. Iſt der Menſch in dem Moment der Bekehrung ohne 
Verdienſt aus Gnaden für gerecht erklärt, ſo muß er es auch wer⸗ 
den. Er iſt jetzt durch die Kraft des Heiligen Geiſtes, die ihm geſchenkt 
iſt, in den Stand geſetzt ſeine ſittliche Aufgabe zu erfüllen, ſich in allen 
Stücken nach dem Bilde Chriſti zu geſtalten. Dieſes Ziel hat Wesley in 
der Lehre von der chriſtlichen Vollkommenheit aufgeſtellt.. 
Wesley lehrte aber nicht eine abſolute Vollkommenheit 
und Sündloſigkeit, ſondern eine relative Vollkommenheit, wo die 
völlige Liebe zu Gott und zum Nächſten alle Luſt zur Sünde verſchlun⸗ 
gen hat.“ W. Möller in Herzogs Real-Enc. 

5. Dem Proteſtantismus gegenüber nahm die katholiſche 
Kirche auf dem Konzil zu Trient Stellung. Im 12. Kapitel der 6. 
Sitzung wurde erklärt: „Wer da ſagt, der rechtfertigende Glaube ſei 
nichts anders, als das Vertrauen in die göttliche Barmherzigkeit, welche 
um Chriſti willen die Sünden vergibt; oder: dieſes Vertrauen ſei es al⸗ 
lein, wodurch wir gerechtfertigt werden — der ſei verflucht.“ Weiter 
wird erklärt: „Die Rechtfertigung iſt nicht allein Vergebung der Sün⸗ 
den, ſondern auch die Heiligung und Erneuerung des innern Menſchen.“ 
„In der Rechtfertigung bekommt der Menſch durch Chriſtum, dem er 
eingepflanzt wird, mit der Vergebung der Sünden alles zugleich einge⸗ 
goſſen: Glaube, Hoffnung, Liebe.“ Die katholiſche Lehre betrachtet alſo 
die Rechtfertigung als ein wirkliches Gerecht machen und läßt ſie mit 
der Heiligung in eins zuſammengehen. Das Tridentinum weiſt mit 
Recht eine Behauptung der Apologie zurück. Dieſe hatte nämlich er⸗ 
klärt, die Rechtfertigung ſei nicht ein wirkliches Gere chtmachen, 
ſondern ein Gerechtſprechen im forenſiſchen Sinne. 5 

Dieſes „Gerechtſprechen“ fand und findet in der Theologie immer 
Widerſpruch. Zur Lehre der Apologie bemerkt auch J. P. Lange: „In⸗ 
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ſofern nun aber dieſes Gerechtſprechen ein wirkliches Vergeben der alten 
Schuld und eine Aufnahme in die Gemeinſchaft des neuen Lebens ſein 
ſoll, kann allerdings nicht geleugnet werden, daß jenes Gerechtſprechen 
Gottes ein wirkſames, ein ſchöpferiſches iſt.“ Damit will er 
doch ſagen, daß der göttliche Spruch ſetze, was zur Gerechtigkeit ge⸗ 
hört, alſo gerecht mache. Oſiander, ein Zeitgenoſſe der Reformatoren, 
war der erſte, der ſich dagegen erhob. Die Rechtfertigung des Sünders 
durch den Glauben an Chriſtum war ihm ein unantaſtbares Heilsgut. 
Nur aber war ihm dieſe Rechtfertigung nicht ein bloßes Losſprechen 
des Sünders von Schuld und Strafe, das heißt nicht nur eine Ge⸗ 
rechter klärung, ſondern eine Gerechtmachung. Er ſah 
darin nicht nur einen gerichtlichen Vorgang, ſondern eine hei⸗ 
lende Tat Gottes. Es entſtand darüber ein ärgerlicher Streit. Er 
fand Anerkennung und Widerſpruch. Selbſt Calvin widmete ſeiner 
Widerlegung faſt ein ganzes Kapitel ſeiner Inſtitution. Oſianders Be⸗ 
denken kehren je und je wieder; auch in neuerer Zeit, und mit beſſerer 
Begründung und ohne phantaſtiſche Zugabe. 


II. Prüfung und Korrektur der Rechtfertigungslehre nach den 
| Schriftausſagen. 8 


Der fromme und gelehrte Tübinger Theologe Dr. J. Beck (} 1878) 
hat die Rechtfertigungslehre einer gründlichen Prüfung unterzogen und 
die traditionelle Lehre mit der Schrift korrigiert. Ueber das berühmte 
„Gerechtſprechen“ jagt er: (Leitfaden Seite 142 ff). „Kann man das 
begnadigende Rechtfertigen eine gerichtliche Handlung 
heißen, durch welche Gott dem Menſchen gegenüber, den er ſündhaft 
und ſchuldig befindet, weiter nichts tut, als daß er ihn von ſeiner Schuld 
und Strafe freiſpricht und ihn für einen Gerechten erklärt? Es frägt 
ſich in dieſer Beziehung nicht bloß, ob Rechtfertigen überhaupt nur heiße: 
jemand für gerecht erklären, ſondern ob das in der Schrift eine ge⸗ 
richtliche, rechtsgiltige Rechtfertigung heiße, wenn gerade 
ein ſchuldiger Menſch, ein wirklicher Uebeltäter durch einen 
bloßen Richterſpruch für unſchuldig und gerecht erklärt 
werde?“ Durch eine Reihe von Bibelſtellen bewies er, daß durch Rich⸗ 
terſpruch nur der Gerechte, der Unſchuldige, für gerecht erklärt werden 
kann; der Schuldige aber verurteilt werden muß. (2. Moſe 23, 7; 5. 
Moſe 25, und Pſ. 82, 3. Vergleiche Vers 2; Sprüchw. 17, 15; Jeſ. 5, 
23). „Dieſe Stellen lehren uns, ſagt Beck weiter, daß nach Got⸗ 
tes eigenem Wort und Geſetz eine wirklich ſchul⸗ 
dige Perſon durch eine bloße Freiſprechung oder 
Gerechterklärung gar nicht in gültiger Weiſe gerecht ge⸗ 
macht wird und werden kann.“ So Dr. Beck. Das muß 
man freilich ſagen: die dem bußfertigen und gläubigen Sünder erteilte 
Vergebung geſchieht durch ein göttliches Urteil. Aber nur in dem Falle, 
daß man die Rechtfertigung auf Vergebung beſchränkt, kommt man mit 
Gerechtſprechen aus. Allein ſo wichtig und entſcheidend die Vergebung 
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auch iſt, fie iſt nicht die ganze Rechtfertigung, ſondern nur ihre Einlei⸗ | 


tung und Vorausſetzung. Die die Rechtfertigung auf die Vergebung 
reduzieren, find dann genötigt, ihre poſitive Seite: das Gerechtmachen, 
Gerechtwerden, unter den Begriff der Heiligung zu bringen und die Hei⸗ 
ligung von der Rechtfertigung zu ſcheiden. 

Die Hauptlehre der evangeliſchen Kirchen, die Lehre von der Recht⸗ 
fertigung aus Gnaden und durch den Glauben, iſt die Lehre des Apoſtels 
Paulus und wird im Römer⸗ und Galaterbrief erörtert. Man hat ge⸗ 
ſagt: Römerbrief: „aus dem Prinzip,“ dagegen im Galaterbrief: „aus 
einem polemiſchen Intereſſe.“ In Wahrheit aber in beiden Schriften 
aus einem polemiſchen, praktiſchen Intereſſe. Es galt den Heidenchri⸗ 
ſten den Weg klar zu legen, wie ſie ohne das Geſetz und Judentum zum 
Heile gelangen könnten. Es handelte ſich um ihr Gerechtwerden, denn 
die Ungerechten können das Reich Gottes nicht ererben. Und beſſer noch 
muß ihre Gerechtigkeit erfunden werden, als die Gerechtigkeit der Phari⸗ 
ſäer, alſo beſſer als eine, wenn auch noch ſo pünktliche Geſetzerfüllung. 
Das wußte Paulus aus eigener Erfahrung, darum hielt er ſeine nach 
dem Geſetz tadellos geweſene Gerechtigkeit für Schaden und Kot, als ihm 
eine beſſere Gerechtigkeit aufging. „Dieſe beſ ſere Gerechtig⸗ 
keit wurde ihm durch den Glaubenan Chriſtum, 
nämlich die Gerechtigkeit aus Gott, auf Grund 
des Glaubens“ Phil. 3, 9. 

In Röm. 1, 16 nennt Paulus das Evangelium von Jeſu Chriſto 
„eine Kraft Gottes jedem zum Heile, der daran glaubt, den Juden wohl 
zuerſt und den Griechen.“ — Den Heiden. „Denn,“ ſagt er, 3, 23, „ſie 
haben alle — Juden und Griechen — geſündigt und ermangeln der Herr⸗ 
lichkeit Gottes, und wenn fie gerecht werden, 24, jo werden fie es geſchenkt⸗ 
weiſe aus freier Gnade, durch — auf Grund — der Erlöſung ſo durch 
Jeſum Chriſtum geſchehen iſt.“ Das Evangelium iſt eine Gotteskraft 
zum Heile für Juden und Griechen, weil 17, „Gerechtigkeit Gottes darin 
geoffenbart wird aus Glauben —vom Glauben aus auf Glauben hin.“ 
„Gerechtigkeit Gottes“ heißt es und das iſt nicht „von Gott anerkannte 
menſchliche Gerechtigkeit,“ wie H. Schmidt in der „Real. Encyel.“ 
meint, ſondern in der Tat dexaiovun ev eine Gabe Gottes, die im 
Glauben empfangen wird und ſo auch bewahrt. Denn ſie wird im 
Evangelium geoffenbart ärorarörrera, wie Vers 18, „Der Zorn Gottes 


vom Himmel her.“ Dieſe Erfahrungen, die der Heidenapoſtel mit dem 


Geſetz und dem Evangelium machte, waren providentiell. Er mußte die 
Unzulänglichkeit des Geſetzes zum Heile erfahren, damit er davon los⸗ 
kommen konnte. Dagegen mußte er die Kraft der Gnade erleben, um 
darauf allein zu bauen und zu rechnen. | 
Nach Acta 15, 8—11 hatte Petrus die gleichen Erfahrungen gemacht. 
Vergl. 1. Petri 1, 13. Auf demſelben Glaubensgrund ſtanden auch 
Johannes und der Verfaſſer des Hebräerbriefs; nur daß Paulus in das 
Geheimnis, wie er es genannt, tiefer hineingeſchaut, weil er klarer Ein⸗ 
ſicht bedürftig war. Abrahams Beiſpiel diente ihm zum Beweis, daß 
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die Heiden ohne Geſetzeswerke durch ihren Glauben zum Heile 
gelangen: „Sein Glaube wurde ihm zur Gerechtig⸗ 
keit gerechnet, da er noch ein Heide war.“ Röm. 4, 3. 
Daraufhin kann er ſchreiben: „Dem aber, der nicht mit 


Werken umgeht, glaubt aber an den, der die 


Gottloſen gerecht macht, dem wird ſein Glaube 
zur Gerechtigkeit gerechnet.“ g 

Das iſt der er ſte Punkt der Rechtfertigung. Die Frage iſt: 
warum kann der Glaube, nämlich an Jeſum, zur Gerechtigkeit angerech⸗ 
net werden? „Aus einem innern Weſensgrund, darum, 
weil zwiſchen dem Glauben und der Gerechtigkeit eine Weſensähnlichkeit 
ſtattfindet. Der Menſch ſetzt ſich nämlich durch ſeinen Glauben in eine 
perſönliche Beziehung zu dem, was zur Gerechtigkeit weſentlich 
gehört, indem er in herzlicher Ergebung an Gott ſich hält, und überzeugt, 
daß auch ſein Beſtes vor Gott nicht beſtehe, in Gottes Gnade ſein Alles 
ſucht: Errettung nicht nur vom Strafübel der Sünde, ſondern von der 
Sünde ſelbſt, aus dem Unrecht gegen Gott, aus dem böſen Seelenſcha⸗ 
den, mit Hunger und Durſt nach der Gerechtigkeit, die ihn ſättigen 
ſoll. . . Durch ſolchen Glauben erhält der Sünder den Wert eines Gerech⸗ 
ten vor Gott, und zwar nicht, weil er nur willkürlich dafür genommen 
wird, ſondern weil der Glaube bei dem größten Sünder ohne ernſtliche 
Sinnesänderung, ohne innere Bekehrung zu Gott, ohne Verlangen nach 
Gott u. ſ. w. gar nicht möglich iſt, und auch der beſte Menſch im Glau⸗ 
ben Gott ſich unterwürfig hingibt auf Gnade. Der Glaube i tt fo 
die Wurzel und das eigentliche Weſen alles ge⸗ 
rechten Verhaltens zu Gott, wie der Unglaube es iſt bei 
dem ungerechten Verhalten.“ So hat Dr. J. Beck geſchrieben und ich 
ſtimme ihm zu. So kann denn der Glaube zur Gerechtigkeit gerechnet 
werden. Abrahams Glaube zur damals möglichen Art der Gerechtig⸗ 
keit, der Glaube an den erkannten Chriſtum zur neuteſt. Gerechtigkeit, 
d. h. er ſetzt in ein perſönliches Verhältnis zu Chriſto, der uns zur 
Weisheit, zur Gerechtigkeit, zur Heiligung und Erlöſung geworden iſt, 
oder wird. So liegt im Glauben hohe ſittliche Kraft, wie denn auch die 
Schrift ihm entſcheidende Bedeutung beilegt. 

Etliche Dogmatiker haben dem Glauben ſittlichen Wert beinahe ab⸗ 
geſprochen, wohl aus Beſorgnis, man mache ſich ein Verdienſt daraus 
und richte die Werkgerechtigkeit wieder auf. Glaube und Unglaube kom⸗ 
men aber nicht als Werke in Anſchlag, nicht als Leiſtung oder Nichtlei⸗ 
ſtung von Forderungen des Geſetzes, ſondern als ſchuldiges perſönliches 
Verhalten. Die dem Menſchen alles Vermögen zur Mitwirkung bei 
der Bekehrung u. ſ. w. abſprechen und ihn gegen Schrift und Gewiſſen, 
Vernunft und Erfahrung zum Klotz und Block herabwürdigen, ihn aller 
Verantwortlichkeit entbinden, die dürfen dem Glauben nicht viel Spiel⸗ 
raum einräumen und ihn nicht für die höchſte Tat der Freiheit und des 
religiös⸗ſittlichen Ernſtes halten. Doch mag man den ſogenannten Sy⸗ 
nergismus vermaledeien ſo lange man will, er beſteht doch zu Recht. Er 
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iſt aber zu unterſcheiden vom „Pelagianismus,“der Lehre einer Tugend 
aus bloß eigener Kraft. 

Wenn uns das Geſetz vor Gottes Richterſtuhl führt, ſo leitet uns 
der Glaube vor den Gnadenthron. Vor dem Richterſtuhl zeigt ſich ein 
Unterſchied zwiſchen Gerechten und Ungerechten: die Werke kommen in 
Betracht und wird ihnen vergolten nach ihrem Tun. Vor dem Gnaden⸗ 
thron verſchwindet der Unterſchied: ſie ſind alle ſündig und ſchuldig; die 
Werke, die guten und die böſen, kommen nicht in Rechnung, ſondern nur 
der Glaube und ihm wird Gnade zu Teil. Auf Grund des zur 
Gerechtigkeit angerechneten Glaubens werden 
die Sünden nicht angerechnet: Vergebung iſt die 
er ſte Gabe der Gnade und in der Rechtfertigung 
des Sünders der zweite Punkt. Vergeben wird um 
Chriſti willen, deſſen Tod und Blut die Sühne iſt, worauf hin die 
Gnade ein Recht hat zu ihrem Walten und unter Umſtänden — 
daß ich ſo ſage — auch die Pflicht. Denn: „So wir unſere Sünde be⸗ 
kennen — bußfertig und zur Beſſerung bereit —, fo iſt er — Gott — 
treu und gerecht — dem Sohne gegenüber, der es verlangen kann, daß 
dem bußfertigen Sünder vergeben wird, — daß er uns die Sünde ver⸗ 
gibt.“ 1. Joh. 1, 9. — Die Buße im Sinne der Schrift, nicht als 
Leiſtung, ſondern als Sinnesänderung, als Reue und Heilsverlangen, 
hat hohe Bedeutung. Sie iſt die menſchliche Sühne, ohne welche die 
göttliche in Chriſti Tod nicht zur Geltung kommt. „So wir uns ſel⸗ 
ber richteten, werden wir nicht gerichtet“ ſagt Paulus. So hat 
auch Jeſus auf Buße hin vergeben, ſo daß, wer nicht recht auf 
ſeine Reden acht gibt, meinen könnte, Buße genüge zur Sühne 
und Vergebung. Z. B. beim verlornen Sohn und der Sünderin. Luk. 
7 und 15. Allein, wozu mußte des Menſchen Sohn erhöhet werden, 
wie Moſes eine Schlange erhöhet hat? Joh. 3, 14. Vergl. 12, 32 f. 
Warum ließ er ſein Leben für die Schafe? Joh. 10, 16. Das ſagt er 
unmißverſtändlich in zwei Worten, von denen das erſte lautet: „Er 
gebe ſein Leben als Löſegeld für Viele“ Matth. 
20, 28. das andere Wort zur Erklärung des Zweckes ſeines Sterbens 
ſprach er bei Darreichung des Kelches, nämlich: „Das iſt mein 
Blut des neuen Teſtaments, welches vergoſſen 
wird für Viele zur Vergebung der Sünden.“ Mit 
dieſen Erklärungen hat der Herr ſelbſt den Grund gelegt zur Lehre der 
Apoſtel von der Verſöhnung, der Sühne und Vergebung in Chriſti Tod 
und Blut. 

Wenn Gott vergeben kann, läßt ſein Geben nicht auf ſich warten. 
Auf Grund der Vergebung erfolgt die Segnung 
mit dem neuteſt. Bundesſegen: dem Heiligen 
Geiſt: Gal. 3, 2. 4; 6, 5. 16. Röm. 5, 5.8 ff. Dies iſt der dritte 
Punkt der Rechtfertigung. Der Heilige Geiſt heißt „Geiſt der Wahrheit, 
der in die ganze Wahrheit leite“ (Joh. 16, 13); nicht bloß in ihre 
Erkenntnis — durch Erleuchtung — ſondern auch in ihren Ge⸗ 
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horſam. Denn Wirkung und Frucht des Geiſtes iſt: Liebe u. ſ. w. 
Gal. 5, 22; eine Geſinnung und ein Leben der Gerechtigkeit und Hei⸗ 
ligkeit. Der Geiſt iſt die Gabe der Gerechtigkeit aus Gott, 
die im Glauben empfangen wird, denn der Geiſt macht frei vom Geſetz 
— vom Zwang und Bann — der Sünde und des Todes: „Auf daß 
die Gerechtigkeit vom Geſetz erfordert, in uns erfüllet würde.“ Röm. 8, 
1 u. 4. „Die im Namen des Herrn Jeſu (im Glauben und in Kraft 
des neuen Verſöhnungsbundes) gerechtfertigt ſind, heißen ge⸗ 
rechtfertigt im Geiſte Gottes und find nicht bloß losge⸗ 
ſprochen von Schuld und Strafe der Sünde, ſondern ſie ſind abgewa⸗ 
ſchen, d. h. gereinigt von der Sünde, als einer perſönlichen Un⸗ 
reinigkeit, und find geheiligt, weil fie nun im empfangenen Geiſte 
Gottes mit dem heiligen Gott in Chriſto weſenh aft geeinigt ſind. 
1. Kor. 6, 11. (Beck.) Paulus ſchreibt 2. Kor. 5, 21: „Gott hat den, der 
von keiner Sünde wußte, für uns zur Sünde gemacht, d. h. durch 
Auflegung der Weltfünde fündig und ſchuldi g gemacht, auf 
daß wir würden in ihm Gerechtigkeit Gottes, “d. h. wahrhaft 
gerechte Leute und Ebenbilder des gerechten Gottes. Das geſchieht nicht 
nur durch Vergebung, ſondern durch die Kraft des empfangenen Gei⸗ 
ſtes. Durch den Geiſt iſt man in Chriſto und eine neue Kreatur: 
2. Kor. 5, 17. — Durch Vergebung und Geiſtesgabe tritt der Menſch 
mit Gott in Gemeinſchaft; der Friede mit Gott und das Kindesverhält⸗ 
nis iſt wieder hergeſtellt. Darauf beruht die Heilsge⸗ 
wißheit, woraus Friede und Freude fließt: Röm. 
5, 1—5. 14,176. Das iſt der vierte Punkt der Rechtfertigung. 

Das iſt die neuteſt. Rechtfertigung. Sie beſteht: 1. in Anrechnung 
des Glaubens zur Gerechtigkeit. 2. in Vergebung. 3. in der Geiſtes⸗ 
mitteilung und 4. im wieder hergeſtellten Friedensbund mit Gott. 
Alle Momente fallen in einen Act zuſammen und laſſen ſich nur 
logiſch von einander trennen. Was wir Heiligung nennen iſt ein 
Wachſen und Fortſchreiten: der Gerechte wird immer gerechter, der Gei⸗ 
ſtesbeſitz mehrt ſich und die Gemeinſchaft mit Gott wird immer inniger. 
Mit der Entwicklung vollzieht ſich die Wieder- 
geburt, deren Anfang mit dem Geiſtesempfang geſchehen iſt, deren 
Vollendung in der Auferſtehung und Verklärung geſchieht. Denn die 
Auferſtehung iſt des Leibes Erlöſung und bringt die (vollendete) Kind⸗ 
ſchaft, die Jeſusähnlichkeit und Herrlichkeit: Röm. 8, 23 u. 29. 

Von einer „eingegoſſenen“ Gerechtigkeit (justitia infusa) kann 
man nicht reden. Es wird ja den Gläubigen nicht ſchon die Gerechtig⸗ 
keit des Lebenswandels geſchenkt, ſondern nur die göttliche Kraft dazu, 
die ſie nun mit aller Treue gebrauchen und der Heiligung nachjagen 
müſſen. Aber auch von einer „angerechneten“ Gerechtigkeit (justitia 
imputata) iſt nicht die Rede. Die Schrift ſagt nirgends: das Ver⸗ 
dienſt, der Gehorſam, die Gerechtigkeit, das Opfer u. ſ. w. Chriſti 
werde dem Glauben zugerechnet oder zugeſprochen, ſondern immer: der 
Glaube werde dem Menſchen als Gerechtigkeit angerechnet. 
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Die Lehre von der „angerechneten“ Gerechtigkeit Chriſti hat nicht 
nur im Tridentinum Widerſpruch gefunden, ſondern auch bei vielen 
Theologen und Laien der evangeliſchen Kirche Anſtoß gegeben. Man 
fand dieſe Lehre ſittlich bedenklich und fragte, ob nicht dadurch alles 
ſittliche Streben beeinträchtigt oder gar vernichtet werde? Der Vor⸗ 
wurf iſt berechtigt und durch die Erfahrung wohl begründet. Hat doch 
der Lutheraner Nicolaus von Amsdorf in einer beſondern Schrift zu 
beweiſen verſucht, daß die Propoſition: „gute Werke ſind ſchädlich zur 
Seligkeit“ eine rechte, wahre und chriſtliche Propoſition ſei. Zur Ab⸗ 
wehr des Vorwurfs hat man auf den ſittlichen Charakter der Reforma⸗ 
toren und der Reformation hingewieſen. So Pfarrer Immanuel Stock⸗ 
meier in einem Vortrag zu Baſel. (Gedruckt in Verantwortung des 
chriſtlichen Glaubens). Auch auf die durch den Glauben gehegte Ge⸗ 
meinſchaft mit Chriſto hat man ſich berufen und da hat Calvin ſelbſt 
das Beſte geſagt: „Wie Chriſtus nicht zerteilt werden kann, ſo ſind 
auch die beiden, die wir zuſammen empfangen, unzertrennlich: Recht⸗ 
fertigung und Heiligung. Die alſo Gott in | eine Gnade aufnimmt, be⸗ 
ſchenkt er auch mit dem Geiſte der Kindſchaft, durch deſſen Kraft er uns 
in ſein Bild umgeſtaltet.“ Inſtitutio Buch III, Kap. 16. Es iſt zu be⸗ 
dauern, daß ſo herrliche Zeugniſſe, wie genanntes Kapitel eines iſt, ſo 
ſchnöde vernachläſſigt und vergeſſen werden. Calvin und viele andere 
find ein Beweis, daß bei ſittlich ernſten Naturen die Fehler der Dog⸗ 
matik nicht auch Fehler der Ethik werden. Auch von G. Menken wurde 
geſagt, daß ſeine dogmatiſchen Mängel nur „Denkfehler“ und keine 
„Herzensfehler“ geweſen ſeien. 

In dieſer Darlegung der Lehre von der Rechtfertigung iſt weder 
vom „Gerechtſprechen“ des Ungerechten, noch von einer bloßen „Zurech⸗ 
nung“ der Gerechtigkeit Chriſti die Rede. Sie kann von dem Vorwurf 
ſittlicher Bedenklichkeit nicht getroffen werden. Es kann niemand „ge⸗ 
rechtfertigt“ heißen, dem nicht vergeben. Vergeben wird immer nur auf 
Buße hin; und zur Buße, wenn ſie Gnade finden ſoll, gehört der ernſte 
Wille und Vorſatz, nimmer in der Sünde bleiben zu wollen; am wenig⸗ 
ſten in der Sünde, um welcher willen man in Angſt geraten und um 
Vergebung bittet. So kann ferner auch keiner gerechtfertigt heißen, der 
nicht den Heiligen Geiſt empfangen hat und von ihm getrieben wird. 
Der Geiſt aber bürgt für ein Leben der Gerechtigkeit. 

Vom Geiſtesbeſitz hängt das Heil ab. „Wer Chriſti Geiſt nicht 
hat, der iſt nicht fein.” Röm. 8, 9 f. Nur fo viel wir von Chriſti Geiſt 
in uns haben, haben wir Teil an ſeinem Heil. Die Gaben der Gnade 
laſſen ſich abſolut nicht trennen vom Geiſte Chriſti, d. h. von ihm ſelbſt: 
„daran erkennen wir, daß wir in ihm — im Vater und im Sohn — 
bleiben: an dem Geiſt, den er uns gegeben hat,“ ſagt Joh. I. 3, 24; 4, 
13; 5, 20. Der Geiſt verbürgt uns unſre Gemeinſchaft mit Gott und 
das ewige Leben. Wie aber können wir wiſſen, ob Chriſti Geiſt in uns 
iſt und wir in der Gnade ſtehen? Antwort: An des Geiſtes Früchten! 
„Die Liebe Gottes iſt ausgegoſſen in unſer Herz durch den Heiligen 
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Geiſt.“ Röm. 5, 5, d. h. wir glauben an feine Liebe und haben Frie⸗ 
den mit ihm (V. 1) und lieben ihn ebenfalls und rühmen uns ſein 
(V. 11). Darin liegt auch ſchon das Zeugnis der Gotteskindſchaft, wo⸗ 
von Kap. 8, 15 u. 16 die Rede iſt. Johannes ſchreibt: „Wir wiſſen, 
daß wir aus dem Tode zum Leben hindurch gedrungen ſind, denn 
wir lieben die Brüder“ J. 3, 14 ff. Vergl. 25 10: 6 
4, 15—21; 5, 1—4. An den Früchten erkennt man den Baum. Wir 
müſſen uns prüfen, ob die genannten Wirkungen des Geiſtes ſich bei 
uns finden, und wenn ſo, dann haben wir eine objektive und nicht nur 
eine ſubjektive und möglicherweiſe eingebildete Gewißheit unſrer Be⸗ 
gnadigung. ü 
| III. Die Lehre vom Heiligen Geiſt. 

Eine andere Frage iſt: Was iſt denn der Heilige Geiſt? Und wie 
kommt er zu uns, daß er unſer Geiſt wird und in uns lebt? Dieſe Fra⸗ 
gen haben eine ſehr verſchiedene Beantwortung gefunden. Schleier⸗ 
macher erklärt: „Der Heilige Geiſt iſt die Vereinigung des göttlichen 
Weſens mit der menſchlichen Natur unter der Form des das Geſamtle⸗ 
ben der Gläubigen beſeelenden Gemeingeiſtes.“ Ferner: „Chriſtus in 
ſich haben, und den Heiligen Geiſt haben, iſt eins und dasſelbe.“ Das 
lautet ſchön und beſtechlich. Allein in weitern Sätzen und Erklärungen 
gibt er zu verſtehen, daß er unter dem Heiligen Geiſt doch etwas anderes 
meint, als ſeine Lehrſätze zu ſagen ſcheinen. Eine unmittelbare Ein⸗ 
wirkung Chriſti auf den Einzelnen gebe es nicht. Keine andere geiſtige 
Einwirkung gebe es als die Selbſtdarſtellung in Wort und Werk. Auch 
gehe von Außen nur durch die Sinne etwas in den Menſchen ein. Wäre 
es ſo, dann wären wir von Chriſto verlaſſen und geſchieden, ſein Geiſt 
wäre nichts anders als die in der Welt gebliebenen Reminiszenzen von 
Chriſti Perſon und Werk. Darin wäre keine Kraft zur Heiligung und 
zum Lebendigmachen. f | 

Bei den deiſtiſchen Theologen finden wir ähnliche Erklärungen. 
Vor mir liegt die dritte Abteilung von Geß' „Chriſti Perſon und 
Werk.“ Da hat es der Verfaſſer auf Seite 274 ff. mit Ritſchl zu tun. 
„Nach Ritſchl heißt vom Heiligen Geiſt reden als dem Mittel der Neu⸗ 
zeugung, ſich den Heiligen Geiſt vorſtellen als einen Stoff, die Wieder⸗ 
geburt als eine ſtoffliche und mit Naturnotwendigkeit vor ſich gehende 
Veränderung. Demnach den Heiligen Geiſt als Sauerteig und die 
Wiedergeburt des Menſchen als die Durchſäuerung des Mehls.“ Das 
war nicht ſeine Meinung. Er glaubte ja nicht an die Materialität 
des göttlichen Geiſtes und auch nicht an einen Kontakt des Hei⸗ 
ligen Geiſtes mit der menſchlichen Seele. Der Heilige Geiſt iſt 
allerdings kein materieller Stoff, wie die Dinge der irdiſchen 
Sinne. Aber auch nicht weſenloſe Idee. Wenn ſeine Mit⸗ 
teilungen auch nur in Ideen und ſeine Wirkungen nur ein neuer 
Sinn und Wille — eine moraliſche Wiedergeburt — wäre, ſo müßte 
man auf Weſenhaftigkeit des Heiligen Geiſtes ſchließen. 
Denn, ſeine Tranſzendenz vorausgeſetzt, wie ſollten dieſe Wirkungen 
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zuſtande kommen? Freilich, religiöſe und moraliſche Umwandlungen 
können ihre Urſache auch in der der Menſchheit immanenten geiſtigen 
Kräfte haben; aber ſie ſind dann keine Wirkungen des Heiligen Geiſtes, 
wenigſtens keine unmittelbaren. Die Engel ſind auch Geiſter und doch 
nicht bloß weſenloſe Ideen, ſondern Realitäten. Denn es gehen Wir⸗ 
kungen von ihnen aus, ſelbſt im Leben der Natur; ſie tun Zeichen und 
Wunder und ſind je und je ſichtbar erſchienen. „Keine Kraft ohne 
Stoff“ lautet der anſtößige und doch unumſtößliche Satz. Es gibt 
eine himmliſche Leibhaftigkeit und kein Geiſt 
ohne Subſtanz. i 

Chriſtus iſt das Leben und ſein Geiſt iſt Leben und zeugt Leben. 
Leben aber haftet an der Subſtanz und iſt ihre Akti⸗ 
vität. Der Heilige Geiſt, als Geiſt Chriſti, ver⸗ 
mittelt eine reale, weſenhafte Gemeinſchaft mit 


Chriſto und durch ihn mit Gott. „Er macht teilhaftig 


der göttlichen Natur.“ 2. Petri 1, 4. Allerdings nie ohne ein vorhan⸗ 
denesmoraliſches Einswerden mit Gott und Chriſto im Glauben 
und in der Liebe durch Wirken des Wortes. Hiezu ſagt Geß an a. O. 
277: „Wird ein verſtändiger Menſch, wenn er an einen unmittel⸗ 
baren Kontakt zwiſchen dem zum lebendig machenden Geiſte geworde⸗ 
nen' Chriſtus und der menſchlichen Seele glaubt, ſich vorſtellen, daß die 
Neger in Mittelafrika, die Muhammedaner im Innern Arabiens, viel⸗ 
leicht plötzlich in erleuchtete Chriſten werden verwandelt werden? Wo 
das Wort nicht iſt, da fehlt die Brücke zwiſchen Chriſti Geiſt und der 
menſchlichen Seele.“ 8 

„Der Heilige Geiſtt hat mich durchs Evangelium berufen u. ſ. w.“ 
ſagt Luther ſchön und treffend. Allein die Redensart: „Das Wort iſt 
der Same des Heiligen Geiſtes,“ iſt nicht richtig. Denn das Schrift⸗ 
wort ſtammt wohl aus dem Heiligen Geiſt, enthält des Geiſtes Sinn 
und teilt ihn mit; aber der Geiſt kommt aus Gott und aus 
Chriſto. Der Vater und der Sohn ſenden ihn, und kommt nicht 
aus dem Wort, wie die Gerechtigkeit auch nicht aus dem 
Glauben kommt, ſondern aus Gott durch den Glauben. 

Es wäre größere Klarheit in die Lehre vom Heiligen Geiſt gekom⸗ 
men, wenn man unterſchieden hätte zwiſchen dem Geiſt, den der Vater 
und der Sohn ſenden, der vom Vater und Sohn ausgeht, dem „Andern 
Tröſter“ des Evangeliums Johannis, und dem Kommen Chriſti ſelbſt. 
Geß hat in ſeinem herrlichen Werk von „Chriſti Perſon und Werk“ die⸗ 
ſer Unterſcheidung beſondere Aufmerkſamkeit gewidmet und ſie aus der 
Schrift erwieſen: I. 154 f 161 f und III. 176—182. Ich beſchränke 
mich hier nur auf Andeutungen. Der Herr redet vom Senden des Gei⸗ 
ſtes: Joh. 14, 16. 26; 15, 26; 16, 7 ff. 14. Von ſeinem eigenen Kom⸗ 
men: Kap. 14, 18 f. 23. Beſonders auch in dem Gleichnis vom Wein⸗ 
ſtock und den Reben: 15, 1—6. Ferner die Bemerkung des Apoſtels 
Joh. 7, 39. Die Wirkungen ſind verſchieden: der „Andere Tröſter“ 
heißt „Geiſt der Wahrheit“ und kommt zum Lehren, Strafen, Tröſten, 
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Stärken — feine Wirkungen ſind intellektueller Art. Der ver⸗ 
klärte Chriſtus iſt unſer inneres Leben: Joh. 6, 
48—62. 

Geß weiſt den in den Abſchiedsreden des Herrn bei Johannes ge- 
fundenen Unterſchied auch aus den Schriften des Paulus nach, doch 
gehe ich hier nicht weiter darauf ein, ſondern eile zum Schluß. Bemerkt 
ſei bloß noch: Man kann unter dem Einfluß des Heiligen Geiſtes ſte⸗ 
hen, von ihm getrieben, erleuchtet, begeiſtert ſein; aber Chriſtum hat 
man noch nicht in ſich wohnend. Eine moraliſche Umwandlung hat be⸗ 
gonnen; aber wahre Wiedergeburt beginnt erſt mit dem Sein Chriſti in 
uns. Oft verwechſelt man Erweckung und Bekehrung, hält gar die Er⸗ 
weckung ſchon für Wiedergeburt. Sind uns die Sünden 
vergeben und kann Gott in unſre Herzen ſenden 
den Heiligen Geiſt, dann kommt es auch zur Ein⸗ 
wohnung Chriſti: „Derſelbige wird mich verklä⸗ 
ren,“ ſagt Jeſus: Joh. 16, 11. Vergl. 1. Kor. 12, 3. Von der Taufe 
habe ich die Rechtfertigung und Wiedergeburt nicht abgeleitet, denn noch 
nie habe ich geſehen, daß einer gerechtfertigt u. ſ. w. war infolge der 
Taufe, ſondern wo das bei einem der glückliche Fall iſt, ſo war's Buße. 
Glaube und ernſter Gebrauch des Wortes der Weg dazu. „Aus der 
Predigt kommt der Glaube.“ Wenn ich ſchwach bin im Glauben und 
mir alles genommen iſt, dann ſuche und finde ich am Worte Stär⸗ 
kung des Glaubens und aufs Neue die Gewißheit der Gnade. 


„Der vorchriſtliche Jeſus.“ 
Von Paſtor A. Kampmeier. 

Für uns in Amerika Lebende iſt es von großem Intereſſe, daß die 
Anſichten von Arthur Drews, deſſen Behauptung von der völligen Un⸗ 
geſchichtlichkeit Jeſu ſeit einiger Zeit ſolche Aufregung in Deutſchland 
hervorgerufen hat, ſich zum Teil auf eine Hypotheſe ſtützen, die ein Pro⸗ 
feſſor der Mathematik, Dr. W. B. Smith von der Tulane Univerſität in 
New Orleans aufgeſtellt hat in ſeinem Buche „Der vorchriſtliche Jeſus“ 
(zuerſt in Deutſchland erſchienen). Dieſelbe iſt kurz folgende: 

1. „Jeſus Nazoräus,“ !) ſyriſch „Nazarja“ iſt nicht der Name einer 
menſchlichen Perſönlichkeit, ſondern beide Namen ſind Namen Gottes, 
den jüdiſchen vorchriſtliche Sekten unter dieſer Bezeichnung verehrten. 

2. „Jeſus“ hebr. „Jeſchua“ heißt „Erlöfer- oder Heiland⸗Gott.“ 
„Nazoräus“ oder hebr. „Naſarjah“ von „naſar“? behüten, bewahren, 
heißt „Bewahrer- oder Hüter⸗Gott.“ 

3. Gott wurde unter dieſer Bezeichnung von vorchriſtlichen jüdi⸗ 
ſchen oder griechiſch⸗jüdiſchen monotheiſtiſchen Sekten verehrt als der⸗ 
jenige, der die Menſchheit heile und erlöſe vom Polytheismus mit ſeiner 
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Legion unreiner Dämonen. Als Beweiſe für die Exiſtenz ſolcher vor⸗ 

chriſtlichen Sekten führt Smith an: 

| 1. Epiphanius berichtet (Panaer. Haer. 29, 6), daß es eine Sekte 
gegeben habe, die ſich „Jeſſaioi“ nannten ehe ſie Chriſten genannt wur⸗ 

den. Ferner, daß es eine Sekte genannt „Naſaraioi“ gegeben vor Chri⸗ 

ſtus, die nichts von Chriſtus wußten. 

2. Der Name „Jeſus Naſaria“s) kommt vor in einem uralten 
Zauberpapyrus. Ebenſo kommt der Name „Jeſus“ vor in dem gnoſti⸗ 
ſchen Naaſſenerhymnus einem „altertümlichen“ Schriftſtück. 

3. Ein Nazareth hat es im erſten Jahrhundert nicht gegeben, ſo 
daß etwa Jeſus von der Stadt Nazareth hätte genannt werden können. 
Das Talmudiſche „Ha Noſri““) für „Nazarener“ kommt nicht von Na⸗ 
zareth her, ſondern iſt dasſelbe wie das Partizipium „Nof er“ Hüter. 

4. Das Chriſtentum ging nicht von Jeruſalem als ſeinem Mittel⸗ 
punkt aus, ſondern wir ſehen, daß nach der Apoſtelgeſchichte die Lehre 
von Jeſu ſchon an verſchiedenen Stellen außerhalb Paläſtinas bekannt 
war, ehe Paulus und andere Sendboten von dort ausgingen, das Chri⸗ 
ſtentum zu verbreiten. So gibt es Jeſusverehrer in Damaskus ehe 
Paulus dort hinkommt; ſo predigt Apollos der Alexandriner die Lehre 
von Jeſu, obwohl er nichts von der Taufe im Namen Jeſu weiß; ſo 
ſind Aquila und Priscilla aus Rom wahrſcheinlich auch ſchon Jeſusver⸗ 
ehrer; der Zauberer Elymas in Cypern iſt ſehr wahrſcheinlich auf glei⸗ 
cher Richtung wie fein Name andeutet Bar⸗Jeſus: Sohn Schüler 
Jeſu. 

Auf dieſe kecken Behauptungen Smith's iſt folgendes zu antworten: 

1. Wenn es einen ſolchen Gott gegeben hat, wie S. behauptet, ſo 
mußte demſelben nicht der Name „Jeſus“ beigelegt werden, ſondern das 
hebräiſche Wort „Moſchia“) Partizip. Hiphil von „jaſcha,““ welches 
Wort „Heiland,“ „Erretter“ bedeutet und oft Gott im Alten Teſtament 
beigelegt wird. Das Hebr. „Joſchua“ — Jeſus heißt niemals „Hei⸗ 
land,“ „Erlöſer“ trotz Matth, II. 21, iſt niemals ein Attribut Gottes, 
ſondern ein menſchlicher Perſonenname und heißt „einer, deſſen Hilfe 
Jahve iſt“ ebenſo wie „Eliſchua“ heißt „einer, deſſen Hilfe Gott iſt. 
Außerdem würde zur Bezeichnung eines ſolchen Gottes, wie S. annimmt, 
niemals der Name des hebräiſchen Nationalgottes Jahve, wie derſelbe 
in verkürzter Form in „Joſchua“ vorkommt, gebraucht worden ſein, 
ſondern die allgemeinere Form „El.“ | 

2. Die Endung „ja“ in dem ſyriſchen Wort „Naſarja“ hat nichts 
mit „Jah“ der Abkürzung von „Jahve“ zu tun, ſondern „Naſarja“ iſt 
einfach ſyriſche Form für das griechiſche „Nazaraios.“ Außerdem wenn 
das ſyriſche „Naſarja“ dem hebräiſchen „Naſarjah“ gleich wäre, ſo 
könnte dies ebenſo nie eine Bezeichnung Gottes ſein, wie im Fall von 
„Joſchua.“ „Naſarjah“ iſt ein menſchlicher Perſonenname, wie Sa⸗ 
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| charjah, Schemarjah, Jeſaiah u. ſ. w. Das Attribut für den von S. 


angenommenen Gott hätte das Partizip „nofer”” fein müſſen; das 
Partizip „ſchomer“) hätte aber gerade jo gut zu dem Zwecke gepaßt, 
welches oft dem Gotte Israels als Attribut im Alten Teſtament beige⸗ 
legt wird, vgl. Pf. 121, 4 „ſchomer Jisrael“ — „Hüter Israels.“ Eben⸗ 
ſo gilt auch hier, daß nicht der Name des hebräiſchen Nationalgottes (in 
verkürzter Form in „Naſarjah“) gebraucht worden wäre, ſondern die 
allgemeine Bezeichnung „El.“ Außerdem hätte der von S. angenom⸗ 
mene Gott nicht „Naſarjah“ geheißen, ſondern „Neſarjah“, denn wenn 
ein hebräiſches Wort am Ende wächſt und der Akzent ſich weiter ſchiebt, 
ſo wird aus einem vollen ein Halbvokal, aus vollem a ein kurzes e, z. B. 
„Zephanjah“ anſtatt „Zaphanjah,“ „Schemarjah,“ anſtatt „Schamar⸗ 
jah,“ „Sekarjah“ anſtatt „Sakarjah“ u. ſ. w. 

3. Es iſt höchſt ſonderbar, daß wir nirgends in der jüdiſchen oder 
vergleichenden Religionsgeſchichte von einem ſolchen vorchriſtlichen Je⸗ 
ſuskult hören. | 

4. Die von S. angeführte Stelle aus Epiphanius iſt eine höchſt 
verworrene. Die „Jeſſaioi“ des Epiphanius ſind vielleicht eine Ver⸗ 
wechſlung mit den Eſſenern und die von ihm erwähnten vorchriſtlichen 
„Naſaraioi,“ „die Chriſtus nicht kannten,“ und welche er unterſcheidet 
von den chriſtlichen „Nazoraioi“ waren nach ihm Vegetarianer und Ver⸗ 
werfer des Pentateuchs. Die Ephiphanius⸗Stelle ift eine höchſt un⸗ 
ſichere, um darauf eine Hypotheſe von ſolcher Tragweite aufzuſtellen wie 
S. es tut. | 

5. Der „uralte“ Zauberpapyrus, auf welchen ſich ©. beruft, iſt der 
von C. Weſſely herausgegebene Pariſer Zauberpapyrus, anſcheinend 
aus der erſten Hälfte des vierten chriſtlichen Jahrhunderts. In dieſem 
kommen die Worte vor: „Ich beſchwöre dich bei dem marparkarith. na⸗ 
ſaari. naiemarepaipari“ und ferner die Worte: „Ich beſchwöre dich 
bei dem Gott der Hebräer Jeſu.“ 10) In bezug auf dieſen Punkt in der 
Hypotheſe Smiths ſagt Prof. Weinel (Jena): „Kann man ſich ſoweit 
verirren, oder iſt das auf die Unwiſſenheit der Leute ſpekuliert? Jeder, 


der Zauberpapyri kennt, weiß auch, daß ſie oft eine wüſte Miſchung al⸗ 


ler Gottesnamen enthalten. Wenn hier auf einem Papyrus des 4. 
Jahrhunderts Jeſus „der Gott der Hebräer“ genannt wird, ſo weiß je⸗ 
der, daß eben hier ein chriſtlicher Einfluß vorliegt, daß der mißverſtan⸗ 
dener Weiſe für einen Gott der Hebräer gehaltene chriſtliche Jeſus ge⸗ 
iin. 

Ebenſo beruft ſich S. mit Unrecht auf den Naaſſenerhymnus, den 
Hippolyt berichtet, als auf ein „altertümliches“ Schriftſtück. S. meint 
natürlich dieſer Hymnus ſei ein vorchriſtliches Dokument. „Es mag,“ 
ſagt Weinel, „Naaſſener vor Chriſto gegeben haben, aber bei dieſem 
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Hymnus handelt es ſich um chriſtliche Naaſſener, die das Johannesevan⸗ 
gelium und den Epheſerbrief benutzten!“ 

6. Wenn S. behauptet, Nazareth habe nicht im erſten chriſtlichen 
Jahrhundert exiſtiert, weswegen die Bezeichnung „Nazoraios“ nicht da⸗ 
her ſtamme, fo hat 1) die Nichterwähnung Nazareths bei Joſephus oder 
im Talmud oder im Alten Teſtament, auf welche er ſich beruft, nichts zu 
bedeuten. Im Katalog der galiläiſchen Städte (Joſua XIX) werden 
nur die Städte erwähnt, nicht die Dörfer, wie dort ausdrücklich geſagt 
iſt. Und Joſephus ſagt: (De Bell. Jud. III. 3, 2) „Städte und Dör⸗ 
fer liegen hier (in Galiläa) dicht, überall voller Volks.“ Ferner wird 
auch Dalmanutha (Mark. VIII. 10) nicht erwähnt im Alten Teſtament, 
Joſephus oder dem Talmud; auch erwähnt weder Joſephus noch das 
Alte Teſtament das in den Evangelien vorkommende Chorazin und 
Magdala. 2) In einer jüdiſchen Elegie des Eleazar Ja Kalir, 900 nach 
Chr., die aber zurückgeht auf einen alten Midraſch (d. i. eine rabbiniſche 
Erklärung der altteſtamentlichen Schriften) wird Nazareth erwähnt als 
eine „Station von Prieſtern,“ 11) die nach Jeruſalem zum Tempeldienſt 
gingen. 12) 3) Juſtinus Martyr (165) aus Sichem, Samaria, kennt 
Nazareth nach dem Bericht des Lukasevangeliums als den Heimatsort 
der Eltern Jeſu. 4) Das jüngſte Evangelium weiſt mit der Frage Na⸗ 
thanael's „Was kann aus Nazareth Gutes kommen?“ zwar wahrſchein⸗ 
lich auf die Kleinheit des Ortes hin, ſpricht aber doch für die Exiſtenz 
desſelben. Wenn man bezweifelt, daß in Nazareth eine Synagoge war, 
ſo müſſen wir nicht vergeſſen, daß nach den Rabbinen in jedem Ort, wo 
auch nur zehn Leute waren, ein Bethaus ſein ſollte. 5) Wenn S. meint, 
daß „Ha Noſri“ = „Nazarener“ in Talmud nichts mit Nazareth zu tun 
habe, ſo vergißt er, daß im Hebräiſchen alle gentilica dadurch geformt 
werden, daß man ein i an die Namen des Landes, der Stadt u. ſ. w. 
hängt. Dabei werden oft ganze Silben weggeſchnitten. So heißt ein 
Einwohner von Thimnata ein Thimni (Richter XV. 6) und ein Ein⸗ 
wohner von Nazareth alſo ein Noſri. Das a geht bekanntlich in abge⸗ 
leiteten Formen im Hebräiſchen oft in o über; beide Vokale werden oft 
mit einander vertauſcht. Außerdem iſt zu bemerken, daß in einigen 
Handſchriften anſtatt „Nazareth“ „Nazarath“ ſteht. Die Endung „ath,“ 
die urſprüngliche weibliche Endung der Nomina wird meiſtens abge⸗ 
ſtumpft in „ah“ oder tonloſes „eth“ und deswegen kommt auch die Form 
Nazara in einigen Handſchriften vor, welche noch leichter auf „Noſri“ 
hinführt. „Nazoraios“ iſt nichts weiter als die griechiſche Form für 
das Hebräiſche „Noſri“ ebenſo wie die Form „Nazarenos,“ die auch 
vorkommt in den Evangelien, von „Nazara“ herkommt, wie „Magda⸗ 
lena“ von Magdala. Wenn eingewandt würde, daß das talmudiſche 
„Noſri,“ buchſtabiert mit „Sade,“ 3) nicht mit der in den Evangelien 
mit „Zeta “14) geſchriebenen griechiſchen Form „Nazareth“ zuſammen⸗ 
hängen könne, da die Septuaginta überall das hebräiſche „Zajin“!5) mit 

11) DD MEN 12) Herzog u. Plitt. 1903. Art. Nazareth. 
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„Zeta“ wiedergibt, das hebräiſche „Sade“ aber mit „Sigma, “16) fo iſt 
darauf zu erwidern, daß im Hebräiſchen die Ziſchlaute Zajin und Sade 
verwandte Laute ſind und wir Wörter antreffen, die dieſelbe Bedeutung 
haben, aber ſowohl mit dem einen als dem andern Buchſtaben geſchrieben 
werden. Man vergleiche in der Anmerkung unten die angegebenen he⸗ 
bräiſchen Worte.!)) So mochte im Hebräiſchen Nazareth mit einem 
Zajin geſchrieben worden ſein. Auch iſt die Septuaginta nicht ganz 
konſequent, wenn auch nur in einzelnen Fällen in der Wiedergabe des 
hebräiſchen Sade und Zajin. So wird in Geneſis 46, 12 und 15 das 
hebräiſche „Eliphas,“ mit Zajin geſchrieben, im Griechiſchen mit 
„Sigma“ wiedergegeben, während in Vers 11 und 16 das hebräiſche 
„Kenas“ mit „Zajim“ geſchrieben, griechiſch mit „Zeta“ wiedergegeben 
wird. Ebenſo wird im folgenden Kapitel das hebräiſche „Zoar, “ mit 
„Sade“ geſchrieben, im Griechiſchen einmal mit „Zeta, ein andermal 
mit „Sigma“ wiedergegeben. 


Die Behauptung, daß es kein Nazareth i. im erſten Jahrhundert ge⸗ 
geben, und daß das Wort „Nazoraios“ nicht daher ſtamme, entbehrt al⸗ 
ler feſten Begründung, zumal da man auch erwarten müßte, wenn wirk⸗ 
lich der erſte Evangeliſt irrtümlicherweiſe „Nazoraios“ in Verbindung 
mit einem imaginären Orte brachte, er eher auf eine Form wie „Na⸗ 
zora“ verfallen wäre als auf die Form „Nazareth“ mit einer Endung, 
wie ſie oft in galiläiſchen Städtenamen vorkommt. Vgl. Deut 3, 17 
und Joſua 19, 11. 

Wenn S. ferner behauptet, daß das talmudiſche „Noſri“ dasſelbe 
ſei wie das Partizip „Noſer“ — Hüter, ſo hat er hierzu auch nicht den 
geringſten ſprachlichen Grund; er ſtellt dieſe Behauptung, wie überall 
ſonſt, nur auf, damit ſie in ſeine Theorie hineinpaſſe. 


7. Ferner, wenn S. behauptet, daß die Apoſtelgeſchichte trotz > 
Darftelung, daß das Chriſtentum von Jeruſalem aus ſich verbreitet 
habe, doch unbewußt dafür Zeugnis ablege, daß der Jeſuskult, die An⸗ 
betung des von S. angenommenen Gottes, ſchon an verſchiedenen außer⸗ 
paläſtinanſiſchen Punkten vor Entſtehung des Chriſtentums beſtanden 
habe, ſo iſt das eine ebenſo unbegründete Behauptung wie alle andern 
von ihm aufgeſtellten Hypotheſen. Mußten denn Ananias und Apollos 
gerade in ihrem Wohnorte zuerſt mit der Lehre von Jeſu bekannt ge⸗ 
worden ſein? Wenn S. beſonders darauf Gewicht legt, daß Apollos, 
obwohl er von Jeſu eifrig lehrte, nur von der Taufe Johannis wußte, 
ſo überſieht er, daß Apg. 18, 25 nur Zeugnis dafür ablegt, daß die 
Taufe im Namen Jeſu nicht ſofort wie es ſcheint, gleich überall einge- 
führt und durchgeſetzt wurde. Wenn er den Zauberer Bar⸗Jeſus als 
Anhänger des vorchriſtlichen Jeſusgottes hinſtellt, ſo ſchwebt dieſe Be⸗ 
hauptung gleichfalls völlig in der Luft. Der Name Jeſus als Perſo⸗ 
nenname war ſo gewöhnlich damals unter Juden wie das ähnlichen 
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Sinn habende deutſche „Gotthilf.“ In Joſephus allein kommen eine 
große Anzahl verſchiedener Jeſus vor. N 

Smiths Hypotheſe iſt nichts weiter als eine Kurioſität, die wie 
viele andere vorher, man einmal in die Rumpelkammer der Geſchichte 
verweiſen wird. Ich kann hier nicht weiter eingehen auf das Beiwerk, 
was er noch ferner an die in dieſem Artikel aufgeführten Theſen an⸗ 
hängt. Um ſeine Hypotheſe von einem vorchriſtlichen Jeſus⸗Gott ſowie 
die völlige Ungeſchichtlichkeit Jeſu von Nazareth zu erweiſen, muß er zu 
den gewaltſamſten Textverdrehungen und Umdeutungen des Neuen Te⸗ 
ſtaments Zuflucht nehmen. So verſteigt er ſich zu der bodenloſen Be⸗ 
hauptung, daß die in den Evangelien und im erſten Korinther- ſowie 
Galaterbrief genannten leiblichen Brüder Jeſu geiſtliche Brüder oder 
Anhänger des Jeſus⸗Gottes ſeien!!! Da ſeiner Hypotheſe ferner im 
Wege ſtehen die Zeugniſſe über den hiſtoriſchen Chriſtus ſowie ſeine er⸗ 
ſten Anhänger in ſolchen Profanſchriftſtellern wie Tacitus, Suetonius 
und Plinius dem Jüngeren, ſo muß er dieſe Zeugniſſe alle für ſpätere 
chriſtliche Interpolationen erklären. Eine Kritik der Fechtweiſe Dr. 
Smiths in dieſer Beziehung findet man von mir in der Januarnummer 
des „Moniſt“ 1911, herausgegeben von der Open Court Publ. Co., 
Chicago, 378 Wabaſh Avenue. 

Wie einſt Bruno Bauer vor 60 Jahren, der auch die Geſchichtlich⸗ 
keit Jeſu leugnete, alle pauliniſchen Briefe ins zweite Jahrhundert ver⸗ 
legte, fo tut dies auch S. Natürlich! Denn im Römer⸗, Galater- und 
den beiden Korintherbriefen, nur ungefähr 25 Jahre nach dem Tode 
Jeſu geſchrieben, haben wir die älteſten und feſteſten Zeugniſſe von der 
Geſchichtlichkeit Jeſu, obwohl ſich allerdings Paulus mehr mit dem 
himmliſchen Chriſtus als mit dem geſchichtlichen Jeſus beſchäftigt. 
Das Wenige aber, was er ſagt über den geſchichtlichen Jeſus, iſt ſo 
durchſchlagend, daß es nur dem extremſten Hyperkritizismus einfallen 
kann, ſolche Theorieen aufzuſtellen wie die Smiths. 

Obige Darſtellung beruht teils auf einem von mir geſchriebenen 
Artikel in der Juni „Open Court“ 1910, unter der Ueberſchrift „Naza⸗ 
reth, Nazoräus und Jeſus“ teils auf dem erſt kürzlich mir zu Geſicht ge⸗ 
kommenen Heft: „Sit das liberale’ Jeſusbild widerlegt?“ von Prof. H. 
Weinel, in welchem dieſer Theologe auch Stellung nimmt zu Drew's 
und Smith's Behauptungen. a 


Ruhepauſe. 
Als Ruhepauſe für den Geiſt dir bietet, 
O Leſer, hier das Blatt ein kurz Gedicht; 
Wenn ſcharfer Geiſteskampf rings um dich wütet, 
Dann ſchnell den Blick zu Chriſtus aufwärts richt! 
O höre ſeiner Stimme Friedensruf, 
Und ſuche Ruh bei dem, der dich erſchuf. 
Magazin . 12 
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auch das Urteil des Synodalgerichts, ſowie eine Beſprechung der daraus 
ſich ergebenden Folgerungen nicht ohne Intereſſe ſein dürfte. 

Ich habe die Giltigkeit des Beſchluſſes der Generalſynode Protokoll 
Seite 210, No. 6 bezweifelt: „Daß in § 131 der Paſſus: (Ein Urteil 
auf Ausſchluß aus der Mitgliedſchaft der Synode) „unterliegt der Be⸗ 
ſtätigung der Diſtriktsſynode“ „ſoll geſtrichen werden.“ und zwar halte 
ich die Streichung des Paſſus für ungeſetzlich, weil nach § 22 der Statu⸗ 
ten, Aenderung der Nebengeſetze nur auf Antrag von vier Diſtrikten 
können gemacht werden. Es haben aber nur zwei Diſtrikte, nämlich 
Soma und Nord⸗Ill., dieſe Aenderung beantragt. Der verehrte Bruder, 
unter deſſen Vorſitz dieſe Aenderung im Jowa⸗Diſtrikt beantragt wurde, 
ſchreibt mir übrigens: „Wir ſind nicht für dieſen Antrag, er iſt auch 
nicht von uns ausgegangen, ſondern (folgt der Name eines der ehrwür⸗ 
digen Synodalbeamten) wohnte unſerer Konferenz bei und ſprach ſich für 
Streichung aus. Nun wiſſen Sie ja, wie das oft auf den Konferenzen 
geht, da werden auf derartige Eingebungen hin geſchwind Dinge beſchloſ⸗ 
ſen, die man nachher nicht will. Der Beſchluß der Generalſynode iſt eine 
große Ungerechtigkeit und ſollte einfach kaſſiert werden.“ Hat nun dieſer 
Präſes die Stimmung ſeines Diſtrikts richtig eingeſchätzt, woran doch 
wohl nicht zu zweifeln iſt, ſo würde die Aenderung eigentlich nur von 
einem Diſtrikt unterſtützt, nämlich von Nord⸗Illinois. Und ſelbſt 
dieſer Diſtrikt iſt mit der nach ſeinem Wunſche durch die Generalſynode 
umgewandelten Rechtspflege nicht zufrieden, denn er hat ſeither beſchloſ⸗ 
ſen: „Daß ein Komitee ernannt werde, welches bis zur nächſten General⸗ 
ſynode eine Vorlage ſchaffe, in welcher ein Gerichtsverfahren vorgeſehen 
wird, das einfach und wirkſam genug iſt, irgend eine Klage wenigſtens 
innerhalb eines Jahres zu erledigen.“ Siehe Protokoll des Nord-⸗Ill.⸗ 
Diſtrikts 1910, Seite 21, No. 4. 

Das Synodalgericht jedoch ſagt in ſeinem Urteil: „Kanſas, New 
York, Ohio, Nord⸗Illinois beantragen Reviſion der Nebengeſetze und be⸗ 
ſtimmte Maßregel gegen Verſchleppung.“ Nord⸗Illinois iſt der einzige 
Diſtrikt, welcher den Ausdruck „Verſchleppung“ gebraucht. Nun iſt aber 
dieſer Diſtrikt bereits unter den zweien aufgezählt, welche die Aenderung 
beantragen, ein weiterer Antrag des Nord⸗Illinois⸗Diſtrikts macht aber 
doch nicht drei Diſtrikte. Nicht die Zahl der Anträge kommt in Betracht, 
ſondern die Zahl der Diſtrikte. Alſo bleiben noch Kanſas, Ohio und 
New Pork. Was dieſe beſchloſſen haben, kann jeder nachleſen es ſei hier 
als ein Beiſpiel der im Urteil des Synodalgerichts zuerſt genannte Kan⸗ 
ſas⸗Diſtrikt angeführt. Kanſas beſchloß: „Der Diſtrikt beantragt bei 
der Generalſynode eine Reviſion der Nebengeſetze, die Gerichtsbarkeit be⸗ 
treffend.“ Das heißt alſo nach der Meinung des Synodalgerichts der 
Paſſus in § 131 „unterliegt der Beſtätigung der Diſtriktsſynode“ ſoll 
geſtrichen werden. Kann das nicht ebenſogut heißen: „Dem Diſtrikts⸗ 
gericht wird die Machtbefugnis gegeben, alle Uebertreter von § 5 und 7 
der Nebengeſetze zu verurteilen, fortan auf der Diſtriktskonferenz einen 
blechernen Schild mit einer Nachteule tragen zu müſſen.“ Aendern auf 
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ſolche allgemeine Redensarten hin die Vereinigten Staaten, oder irgend 
ein Staat, oder irgend eine Korporation ihre Statuten? Wird da nicht 
genau geſagt, was geändert werden ſoll; wird nicht der genaue Wort⸗ 
laut der Aenderung vorgelegt? Gegenwärtig iſt eine Bewegung im 
Gange, die Wahl der Bundesſenatoren direkt durchs Volk geſchehen zu 
laſſen. Wird da nicht genau den Legislaturen mitgeteilt, um was es ſich 
handelt? Die Aenderung der Rechtspflege durch den umſtrittenen Be⸗ 
ſchluß der Generalſynode iſt eine radikale, es wird das Recht einen 
Paſtor aus der Synode auszuſchließen einem aus drei Perſonen beſte⸗ 
henden Komitee übertragen, weder das Miniſterium, noch die Diſtrikts⸗ 
konferenz haben ein Wort darein zu ſagen. Das haben keine vier Di⸗ 
ſtrikte beantragt, es gehört ein großes Maß Sophiſterei dazu, aus ganz 
unbeſtimmt gehaltenen Diſtriktsbeſchlüſſen die Beweiſe dafür an den 
Haaren herbeizuziehen. Hat nicht einer behauptet, weil der Herr den 
Herodes einen Fuchs nenne, ſo müſſe Herodes rote Haare gehabt haben? 
Wenn wir einfach die Statuten und Nebengeſetze durch Synodalbe⸗ 
ſchlüſſe ändern dürfen, wozu noch Statuten? Wie wenig unſere Statu⸗ 
ten beachtet werden, geht auch aus dem Umſtand hervor, daß unſere Sy— 
nodalſekretäre im gedruckten Protokoll es nicht der Mühe wert halten, 
anzugeben, ob dieſe Statuten- und Nebengeſetzeveränderung auf der Ge⸗ 
ernalſynode auch die nötige Anzahl der Stimmen erlangten. Ich habe 
die Diſtriktsanträge vor Zuſammenkunft der Generalſynode auch geleſen, 
aber nichts darin geſehen, was mich befürchten ließ, die Generalſynode 
nehme ſich das Recht, daraufhin eine fundamentale Einrichtung 
unſeres Rechtsweſens zu ändern, ſonſt hätte ich auf die mir zugefallene 
Wahl als Delegat für die Generalſynode nicht verzichtet, ſondern dafür 
geſorgt, daß die Synodalen wenigſtens die Tragweite dieſes Beſchluſſes 
eingeſehen hätten, ehe ſie ihre Stimmen abgaben. Wer die Geſchichte un⸗ 
ſeres Landes kennt, weiß, daß zu Anfang unſerer Republik man mit den 
Statuten der Vereinigten Staaten ebenſo leichtfertig umging, wie wir 
mit unſern Synodalſtatuten. Erſt als Oberrichter Marſhall mit allem 
Nachdruck dieſelben als die magna charta des Landes feſthielt, welche 
nur nach genau innegehaltenen Vorſchriften kann geändert werden, bekam 
unſere Regierung einen ſtabilen Charakter und gewann nicht nur unſer 
Volk, ſondern auch das Ausland Zutrauen zu derſelben. Ob wir mit 
unſern Synodalſtatuten wohl auch einmal ſoweit kommen werden? 
Augenſcheinlich hat der Ausdruck, die Synode ſoll „beſtimmte Maß⸗ 
regeln treffen gegen Verſchleppung,“ welche der Nord⸗Illinois⸗Diſtrikt 
gebraucht, beſondern Eindruck gemacht auf das Synodalgericht. Aber 
fragen wir: Iſt durch den neuen Modus der Rechtspflege nicht die Ver⸗ 
ſchleppung bei uns erſt in Gang gekommen? Wie viele Jahre hat der 
Kupferprozeß und die damit zuſammenhängenden Prozeſſe gedauert, wie 
oft wurde in dieſer Sache vor dem Synodalgericht verhandelt, bis dieſes 
dem Kupfer ein Ehrenzeugnis gab, damit er bei der lutheriſchen Wiscon⸗ 
ſin⸗Synode Unterſchlupf fand, wie viele hundert Dollars hat dieſer Pro- 
zeß die Synode gekoſtet, wie groß iſt der Ruin, welchen dieſer Kupfer mit 
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dem Ehrenzeugnis des Synodalgerichts in der Taſche den Brüdern in 
Milwaukee als teures Andenken hinterlaſſen hat? Was der Wisconſin⸗ 
Diſtrikt in einem Jahre erledigt hätte unter dem alten Modus der 
Rechtspflege, wie viele Jahre nahm es unter dem neuen? Wie oft wurde 
der Jäch⸗Fall verhandelt? Von dem Jahre 1883—1901, alſo in 18 
Jahren, kamen 10 Appellationen an die Generalſynode, davon wurde 
eine abgewieſen, weil der Kläger ein reformierter Paſtor war, und nicht 
unter unſerer Jurisdiktion ſtand; aus Synodalkreiſen kamen alſo 9 Kla⸗ 
gen in 18 Jahren. Das war unter dem alten Modus. Ueber die erſten 
vier Jahre unſeres Rechtsweſens unter dem neuen Modus liegt kein Be⸗ 
richt vor, aber zwiſchen 1905—1909 hatte das Synodalgericht 11 Appel⸗ 
lationen, alſo in vier Jahren unter dem neuen Modus zwei Ap⸗ 
pellationen mehr als in achtzehn Jahren unter dem alten 
Modus. Jede Appellation iſt aber eine Verſchleppung. Wenn alſo 
Maßregeln verlangt werden gegen Verſchleppung, ſo heißt das doch für 
jeden Verſtändigen: Zurück zum alten Modus, da hatte man dieſen 
Jammer nicht. 

Doch das Synodalgericht hat nicht nur entſchieden, daß der Be⸗ 
ſchluß der Generalſynode 1909 (S. 210) rechtsgiltig ſei, | ondern zugleich 
auch, daß ein Beſchluß von 1905 es ſei. War denn jener Beſchluß ein⸗ 
geklagt? Nein, von niemand! Wer das Rechtsweſen unſeres Landes 
kennt, weiß, daß unſere Supreme Court, immer nur den Punkt eines Ge⸗ 
ſetzes entſcheidet, welcher eingeklagt iſt, und dieſe Richter weiſen alles an⸗ 
dere, auch wenn es ſcheinbar mit demſelben zuſammenhängt, ab. Woher 
weiß denn das Synodalgericht, daß ein Beſchluß der Generalſynode von 
1905 giltig iſt? Iſt der Fall unterſucht worden? Von wem? Jener An⸗ 
trag wurde durch die Vertreter des Michigan⸗Diſtrikts geſtellt. Nach den 
Nebengeſetzen hätten wir in einem Klagefall ihn zu verteidigen. Wir 
ſind aber von niemand dazu aufgefordert worden. Trotzdem entſcheidet 
das Synodalgericht über eine Sache, welche überhaupt nicht verhandelt 
wurde. Wiſſen denn unſere Richter nicht, daß ein Mann, welcher vor 
der Verhandlung eines Klagefalles ſich darüber ein Urteil gebildet und es 
ausgeſprochen hat, nicht mehr als Geſchworener fungieren kann? Kommt ö 
es nun noch zur Klage über jenen Beſchluß der Generalſynode von 1905, 
dann iſt unſer Synodalgericht unfähig über denſelben zu verhandeln, es 
hat ja bereits im voraus ein Urteil gefällt, und man kann dasſelbe 
ſchwarz auf weiß vorzeigen. Ebenſo berührt es eigen, daß ein Richter 
über meine Klage verhandelt, obgleich derſelbe auf der Generalſynode zu 
Burlington den von mir angefochtenen Beſchluß als Komiteeglied bean⸗ 
tragen und befürworten half. Ebenſo gut könnte man den Herren Ald⸗ 
rich und Payne die Entſcheidung über die Giltigkeit des nach ihnen ge⸗ 
nannten Tariffgeſetzes überlaſſen. Ja, warum haſt du nicht gegen dieſen 
Richter proteſtiert? Ei, ich habe nie direkt erfahren, ob meine Klage an 
das Gericht gekommen iſt. Im März ſchickte ich dieſelbe ein, kein Brief, 
keine Karte meldete, daß dieſelbe angekommen ſei; im Auguſt erhielt ich 
das Urteil des Synodalgerichts. Um ſolche Kleinigkeiten bekümmern 
ſich natürlich die weltlichen Richter, bei uns iſt man darüber erhaben. 
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Bekanntlich wurde von uns darauf hingewieſen, daß nach dem Geſetz 
in Michigan die Diſtriktsgerichte kein Recht haben, einen Paſtor aus⸗ 
zuſchließen, ſondern nur der Körper, welcher aufnimmt auch ausſchließen 
kann. Ich habe im Märzheft 1910 an zwei Beiſpielen gezeigt, wie das 
weltliche Gericht in Michigan dabei urteilt. Das hat nun freilich nichts 
zu tun mit der Frage, ob der Beſchluß nach unſern Synodalſtatuten gil⸗ 
tig ſei. Doch das Synodalgericht behandelt auch dieſes Thema und 
findet, daß kein Widerſpruch beſtehe zwiſchen dem umſtrittenen Beſchluß 
der Generalſynode und den Geſetzen Michigans: „Es ift die Sy ⸗ 
node als ſolche, welche durch die Diſtrikte aufnimmt und die 
Synode als ſolche, welche durch die Gerichte ausſchließt,“ 
lautet die Entſcheidung des Obergerichts. Ich hatte im Märzheft des 
„Magazins“ 1910 zwei Klagefälle angeführt, welche in Michigan vor 
dem weltlichen Gericht verhandelt wurden, und die mir genau bekannt 
ſind, weil ich in beiden mitbeteiligt war. Das eine Mal war es in der 
Immanuels⸗Gemeinde zu Clarenceville, Michigan und das andere Mal 
in der Pauls⸗Gemeinde zu Detroit, daß der Kirchenrat Glieder 
ausſchloß. Dieſes Recht war ihm ausdrücklich in der Gemein⸗ 
deordnung verliehen, letztere war regiſtriert beim Staatsſekre⸗ 
tär Michigans und Countyclerk. Trotzdem entſchied das Kreisgericht, 
der Kirchenrat hat kein Recht ein Glied aus zu⸗ 
ſchließen, das kann nur geſchehen in einer geſetzlich berufenen Ge⸗ 
meindeverſammlung. Die Gemeinde kann dieſe Macht keinem 
Kirchenrat übertragen. Trotzdem ſchreibt unſer Synodalge⸗ 
richt: „Die Synode bevollmächtigt und beauftragt die Diſtriktskonferenz 
Glieder in die Synode aufzunehmen, die Synode bevollmächtigt und be⸗ 
auftragt die Gerichte Glieder auszuſchließen. Diſtrikte und Gerichte ſte⸗ 
hen darin unter der Synode und tun dieſen Dienſt im Auftrag der Sy⸗ 
node.“ Aber in welchem Auftrag ſteht denn ein Kirchenrat, doch wohl 
im Auftrag der Gemeinde? Die Gemeinde bevollmächtigt und beauf⸗ 
tragt den Kirchenrat, Glieder auszuſchließen, trotzdem erklären unſere 
weltlichen Gerichte, die Gemeinde habe dazu kein Recht, ſie kann den Kir⸗ 
chenrat nicht dazu bevollmächtigen und beauftragen, wo das geſchieht, iſt 
es ungeſetzlich, und die auf ſolche Weiſe Ausgeſchloſſenen, müſſen wieder 
aufgenommen werden und wurden wieder aufgenommen, wie man im 
Protokoll der Pauls⸗Gemeinde zu Detroit, Michigan, im Mai 1897 
nachleſen kann. Nun möchte ich fragen: Iſt ein Kirchenrat nicht ebenſo⸗ 
gut der Repräſentant ſeiner Gemeinde, als das Diſtriktsgericht, das heißt 
zwei Paſtoren und ein Laie Repräſentanten der Synode ſind? Die 
Aehnlichkeit iſt für jeden augenſcheinlich, nur nicht für die Glieder des 
Synodalgerichts. 
„Sie hätten ſollen den betreffenden Geſetzesparagraphen einſenden,“ 
hat mir ein verehrter Synodalbeamter geſagt. „Es hat ihn niemand ver⸗ 
langt,“ antwortete ich. „Das Synodalgericht iſt der Anſicht, das ſei 
nicht ſeine Sache.“ „Was, nicht ſeine Sache!“ Als über die Einkom⸗ 
menſteuer vor dem Obergericht des Lande in Waſhington verhandelt 
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wurde, ließen etliche Wochen nach dem erſten Verhör die Oberrichter die 
Advokaten vor ſich kommen und erklärten, über einen gewiſſen Punkt 
ſeien ſie nicht klar, die Advokaten ſollten darüber ihre „Briefs“ einreichen 
und es wurde ein Tag feſtgeſetzt, an welchem dieſe noch einmal vor der 
Supreme Court zu erſcheinen hatten und ihre Argumente für und wider 
vorzubringen. Aehnliches kommt in unſeren Staatsobergerichten eben⸗ 
falls immer wieder vor. Und unſer Synodalgericht glaubt, Fragen zu 
ſtellen, fei nicht feine Sache. Ja, es entſcheidet über Dinge, welche über⸗ 
haupt nicht eingeklagt und verhandelt wurden. Da wird dann geſagt: 
Paſtoren ſeien wohl im ſtande Richter zu ſein; nun, ebenſo gut können 
Richter Paſtoren und Schuhmacher Grobſchmiede ſein. 

Ich habe übrigens mehr getan als den Wortlaut eines Geſetzes ein⸗ 
geſandt, ich habe gerichtliche Entſcheidungen angeführt. Worte kann 
man drehen, aber richterliche Entſcheidungen ſind überall in unſerem 
amerikaniſchen Rechtsweſen maßgebend. Darum führen unſre Advoka⸗ 
ten und Richter immer wieder Entſcheidungen an, es heißt jedesmal z. B. 
People vs. Smith. | 

Nach der vorliegenden Entſcheidung des Synodalgerichts hat alſo 
das Diſtriktsgericht allein das Recht einen Paſtor auszuſchließen, weder 
Diſtrikt, noch Miniſterium haben ein Wort drein zu ſagen. Ganz abge⸗ 
ſehen von unſerem Geſetz in Michigan, möchte ich ſagen: Handeln wir da 
logiſch? Es ſollte uns doch von vorneherein zu denken geben, daß kein 
anderer Kirchenkörper ähnlich handelt und unſerem Rechtsweſen der 
kirchlich hiſtoriſche Hintergrund mangelt. Dann will es mir unvernünf⸗ 
tig ſcheinen, daß man bei Aufnahme eines Paſtors zwar recht vorſichtig 
und umſtändlich verfährt (und zwar mit Recht), zuerſt ein theologiſches 
Examen fordert, dann dem Kandidaten ein Arbeitsfeld anweiſt und ſeine 
Arbeitsweiſe und Lebensführung beobachtet, drittens hat derſelbe ein 
Kolloquium zu beſtehen, viertens wird in geſchloſſener Miniſterialſitzung 
über ihn verhandelt, fünftens bedarf es eines Beſchluſſes in der öffent⸗ 
lichen Sitzung der Diſtriktsſynode, endlich wird derſelbe auf die Statu⸗ 
ten feierlich verpflichtet unter Handſchlag u. ſ. w.; hat derſelbe dann 
zwanzig Jahre lang treu gedient, Gemeinden gegründet u. ſ. w., dann 
brechen vielleicht in der Gemeinde Streitigkeiten aus, ein böſes Weib ſagt 
ihm etwa Schändliches nach, dann wird derſelbe von zwei Paſtoren und 
einem Delegaten einfach kurzer Hand ausgeſchloſſen. Er hat kein Recht 
vor dem Miniſterium ſich zu verteidigen. Wenn dann vor den zwei Pa⸗ 
ſtoren gar der Diſtriktspräſes als Ankläger erſcheint mit all ſeiner Be⸗ 
gabung und Autorität, welche ihm ſein Amt gibt, wenn dieſer gar ein 
Mann iſt, ehrlich zwar, aber ein Mann, der nur heiße Suppen ißt, dann 
wird die Rechtsverwaltung nur zu leicht zur Rechtsvergewaltigung. Es 
ſcheint, daß ein Kandidat höher ſteht in der Synode als ein Mann, wel⸗ 
cher die Schmach Chriſti Jahre lang im Amte getragen hat. Das ganze 
Verfahren beim Ausſchluß eines Paſtors ſchließt eine Geringſchätzung 
des Amtes in ſich. Wenn ich von ſolchem Rechtsverfahren höre, dann 
tröſtet mich immer das Wort des berühmten, amerikaniſchen Geſchichts⸗ 
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ſchreibers und Diplomaten Motley, welches er an ſeinen Jugendfreund, 
den Fürſten Bismarck, ſchrieb: „Du weißt ſehr gut, daß ſeit die Ge⸗ 
ſchichte begonnen, niemals etwas wie Rechte in der Welt geweſen ſind, es 
gibt da nur Kräfte: 's iſt wahr, 's ift ſchade, — ſchade iſt's, 's iſt wahr!“ 

Ein Diſtriktsgericht hat neulich einen Paſtor ausgeſchloſſen, weil er 
„unwürdig“ ſei. Man hat ihn zuvor auf eine gravierende Beſchuldi⸗ 
gung hin zweimal prozeſſiert und zweimal ausgeſchloſſen, aber dieſes 
Ausſchließen wollte nicht haften; da hat man vergeſſen, daß man, um ein 
Wort Lincolns zu gebrauchen, „ſein Pferd nicht wechſeln ſoll, während 
man durch einen Strom ſchwimmt,“ man ließ die Originalklage fallen 
und griff eine andere auf, für die der Mann gar nicht prozeſſiert wor⸗ 
den iſt; als „Unwürdiger“ iſt er jetzt draußen. Ein ſolches Verfahren 
kennt man nicht im weltlichen Gericht, allein bei unſerer Rechtspflege 
heißt es: „Tut nichts, der Jude wird verbrannt!“ „Unwürdig;“ haben 
nicht in Amerika große, methodiſtiſche Kirchenleute ſchon geſagt, Dr. 
Martin Luther ſei „unwürdig,“ weil er das Bier getrunken, welches der 
Braunſchweiger ihm zu Worms ſandte? Im Formular unſerer Agende 
wird darauf hingewieſen, daß nur „grobe Aergerniſſe“ den Ausſchluß ge⸗ 
bieten, wie dieſelben Gal. 5, 19—21 aufgezählt werden. 

Man hat eingewandt, es ſei unſtatthaft, einem auf Ausſchluß Ange⸗ 
klagten das Recht zu geben, in ſeiner Sache vor dem Miniſterium reden 
zu dürfen, ein guter Redner würde das Miniſterium leicht beeinfluſſen. 
Abgeſehen von dem Inſult, welcher gegen ein Miniſterium in dieſer Be⸗ 
hauptung liegt, möchten wir fragen: Gehören denn die Diſtriktsrichter 
nicht auch zum Miniſterium? Iſt es nicht Tatſache, daß wir in jedem 
Miniſterium Charaktere haben, welche nicht nur wiſſen, was ein grobes 
Aergernis iſt, ſondern ſich auch ſofort losſagen von einem Menſchen, wel⸗ 
cher ein ſolches begeht? 

Der alte Modus hätte dem Präſes zu viel Einfluß geſtattet auf das 
Rechtsverfahren, weil er immer nur „feine Leute“ in das Unterſuchungs⸗ 
komitee getan habe? Wenn aber heute der Präſes als Staatsanwalt vor 
ſeinen beiden Richtern erſcheint, und dieſe es doch nicht gern mit dem 
Präſes verderben wollen, wenn ſie gar gerade auf ſeine Empfehlung hin 
ihr Arbeitsfeld wechſeln wollen, hat er da keinen Einfluß? Welch elender 
Stümper war doch Napoleon! Schreibt er an ſeine Marſchälle: „So⸗ 
fort iſt ein Kriegsgericht zuſammenzurufen und der Buchhändler Jo⸗ 
hann Palm iſt. zu erſchießen.“ Hätte er unſere Rechtspflege gekannt, 
dann hätte er nicht die Zeit mit Briefſchreiben verloren, ſondern er wäre 
hingegangen und hätte ſeinen Willen direkt zur Geltung gebracht. Dabei 
nennen Leute wie der Miniſter Stein dieſes Verfahren Napoleons ty⸗ 
ranniſch! Was würde er wohl zu unſerer Rechtspflege ſagen? Eine 
Doktorfrage: Prälat Kapff und Guſtav Knack waren eines ſexuellen Ver⸗ 
brechens angeklagt, die öffentliche Meinung verlangte die Verurteilung 
der „großen Mucker,“ fie wurden aber für unſchuldig befunden, wie wäre 
es ihnen bei uns gegangen, wenn fo ein Präſes gegen ſie vor feinen zwei 
Richtern aufgetreten wäre? Wo erſcheint ein Gouverneur als Staats⸗ 
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anwalt in einem Gericht? Wir hätten ſofort die Revolution im Lande! 
Aber in unſerer Synode kann Modus mutatus derartiges geſchehen und 
wird begrüßt als neuer Modus. Iſt das nicht eine Farce? Wie nennen 
die Synodalen dann folgendes? Unſer Verlagshaus klagte beim Prä⸗ 
ſes eines Diſtrikts gegen einen ſäumigen Zahler. Der Präſes weiſt den 
Verlag an das Diſtriktsgericht. Letzteres entſcheidet, es müſſe zuerſt ein 
Verſöhnungsverſuch (2) ſtattfinden zwiſchen dem Eden Publiſhing 
Houſe und dem Schuldenmacher. Ganz korrekt nach dem neuen Modus. 
Um zu ſeinem Geld zu kommen, muß der Verlagsverwalter die Reiſe 
machen nach dem Wohnort des Schuldenmachers. Wer bezahlt die Rei⸗ 
ſekoſten? Der Verlag, die verſchiedenen Kaſſen, welche von dem Rein⸗ 
gewinn des Verlags geſpeiſt werden! Wir haben Geld zu verbrennen! 

Doch genug! Ich kann nur ſagen, daß wenn bei uns ein Paſtor 
ausgeſchloſſen wird, ich die Gründe wiſſen will. Einen Mann von Amt 
und Brot zu bringen, iſt für mich etwas, wobei mein Ge w iſſen mit⸗ 
ſpricht. Das kann kein anderer für mich beſorgen. Evangeliſche Paſto⸗ 
ren ſind keine ſtummen Hunde, ſondern wie dieſelben bei der Aufnahme 
mitgewirkt haben, ſo auch beim Ausſchluß. Moraliſch gehoben hat der 
neue Modus uns nicht. 


Unter dem alten Modus hatten bei ſchwerem Aergernis die Diſtrikts⸗ 
beamten das Recht, den Schuldigen ſofort zu ſuspendieren. Das ſchloß 
in ſich, daß ſein Name in keiner Publikation wie Kalender mehr als Sy⸗ 
nodalglied erſcheinen durfte. Der Diſtrikt hat ohne weiteres eine ſolche 


Suspenſion gutgeheißen. In andern Fällen, wo der Tatbeſtand nicht 


augenfällig iſt, wähle man ein ſtehendes Komitee, welches die Unter⸗ 
ſuchung führen und ermahnen, Verweiſe erteilen und als Friedensſtifter 
wirken ſollte. Findet dieſes Komitee, daß der Verklagte ſein Amt ver⸗ 
wirkt hat, ſo hat es dieſes an das Miniſterium zu berichten mit genauer 
Darlegung der Fakta. Dann erlaube man dem Verklagten eine halbe 
Stunde, um ſeine Seite darzulegen. Die ganze Debatte kann, wie jetzt 
bei der Aufnahme, im Miniſterium geführt werden. Lieber ſoll ein 
Schuldiger entrinnen, als daß einer unſchuldig von Brüdern verdammt 
werde. 


Der neue Modus iſt aufgekommen zur Zeit als unſere Diſtriktsprä⸗ 
ſides anfingen im „Friedensboten“ etwa zu publizieren wie folgt: Paſtor 
N. iſt „mit Freuden“ aus der Synode entlaſſen worden. In meiner Bi⸗ 
bel kann ich nicht einmal finden, daß der Herr den Judas „mit Freuden“ 
oder „gerne“ entlaſſen habe. 

Ich habe ſo viel Synodalpatriotismus wie irgend einer. Meine 
Gemeinde von 400 Kommunionberechtigten hat letztes Jahr für ſynodale 
Zwecke 5628.00 an den Schatzmeiſter geſchickt; vor zwei Jahren waren 
es, Vermächtniſſe eingeſchloſſen, 83,700.00. Nur für die Diſtriktskaſſe 
ſind meine Kollekten klein. Man hat mich ſchon darüber zur Rede ge⸗ 
ſtellt. Nun, von dieſer geht ein Drittel an die Synodalkaſſe, welche zum 
Teil das Gerichtsweſen unterhält. Da will mir immer das Gewiſſen die 
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Zunge lähmen, wenn ich dieſe Kollekte meiner Gemeinde empfehlen ſoll. 
Wann wird auch dafür geſorgt, daß dieſer Krebsſchaden an dem Leibe 
der Synode ſchwindet? 


Vorlage zur Neu⸗Einteilung der Diſtrikte der Evang. 
N Synode von Nord⸗Amerika. 


Schon ſeit Jahren iſt der Gedanke in der Evangeliſchen Synode 
laut geworden, daß unſere jetzigen Diſtrittseinteilungen den Bedürfniſ⸗ 
ſen nicht mehr genügen. f 

1. Eine Anzahl Diſtrikte ſind ſo groß, daß das Unterbringen der 
Konferenzen oft große Mühe macht. 

2. Der Segen einer Konferenz kann meiſt nur großen Gemeinden 
zuteil werden. 

3. Kleinere Diſtrikte mögen verſucht ſein, eine wichtige Angelegen⸗ 
heit nicht ſo gründlich zu erwägen, in der Erwartung, daß die großen 
Diſtrikte gewiß das beſte leiſten werden. 

4. Größere Diſtrikte mögen ſich verleiten laſſen, ein gewiſſes Ueber⸗ 
gewicht zu beanſpruchen, das ihnen nicht zukommt. 

5. Beim Leſen wichtiger Diſtriktsbeſchlüſſe gewinnen oder verlie⸗ 
ren ſolche an Bedeutung, je nach dem größeren oder kleineren Diſtrikt, 
der fie gefaßt hat. Das ſollte nicht ſein. 

6. Einige Diſtrikte ſind auch ſo klein, daß ſie um ihre Exiſtenz zu 
kämpfen haben. 2 

Um einen intelligenten Plan zur Neueinteilung machen zu können, 
wurden ſämtliche Gemeinden auf einer Karte der Vereinigten Staaten 
eingetragen und danach der Plan gemacht, wie er ſich naturgemäß von 
ſelbſt ergibt. ö | 

Folgendes iſt nun der Plan: 
1. Atlantiſcher Diſtrikt; er bleibt unverändert mit 38 Paſtoren und 
45 Gemeinden. 
2. New Nork⸗Diſtrikt bleibt unverändert mit 50 Paſtoren und 61 
Gemeinden. 
3. Oſt⸗Ohio⸗Diſtrikt übernimmt das Gebiet des Pennſylvania⸗Di⸗ 
ſtrikts, der als ſolcher zu exiſtieren aufhört. Dagegen gibt er 
folgende Counties ab an den Weſt⸗Ohio⸗Diſtrikt: Shelby, Mer⸗ 
cer, Van Wert, Auglaize, Clark, Hardin, Scioto, Jackſon, Roß, 
Pike, Chillicothe, Franklin und Marion. Der Diſtrikt zählt 58 
Paſtoren und 84 Gemeinden. : | | 
4. Weſt⸗Ohio⸗Diſtrikt; dieſer ſetzt ſich zuſammen aus unter 3 genann⸗ 
ten Counties, die der Oſt⸗Ohio⸗Diſtrikt abgibt; umfaßt ferner 
die Cincinnati⸗Paſtoralkonferenz, die Indianapolis Paſtoral⸗ 
konferenz, ſowie vom Michigan⸗Diſtrikt, die Indiana⸗Counties 
Huntington und Wabaſh. Zuſammen 55 Paſtoren und 62 Ge⸗ 
meinden. 


14. 


15. 


16. 
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Indiana⸗Diſtrikt; zu dieſem gehören die Paſtoralkonferenzen 


Louisville, Huntingburg und Evansville; ferner Paducah, Bir⸗ 
mingham und Atlanta, ſowie von Illinois die Counties Maſſac, 
Williamſon und Jackſon. Zuſammen 56 Paſtoren und 70 Ge⸗ 
meinden. 


Michigan⸗Diſtrikt tritt im Staate Indiana folgende Counties ab: 


Huntington, Wabaſh, Porter, Pulaski und Tippecanoe, und be⸗ 
hält 58 Paſtoren und 84 Gemeinden. | 


„Oſt⸗Illinois⸗Diſtrikt; dieſer entſteht durch eine Trennung des jetzi⸗ 


gen Nord⸗Illinois⸗Diſtrikts. Die Scheidelinie iſt der Chicago⸗ 
Kanal vom Lake bis zum Illinois⸗Fluß, und dieſem entlang bis 
zum jetzigen Süd⸗Illinois⸗Diſtrikt. Der Diſtrikt übernimmt 
vom Michigan⸗Diſtrikt die Indiana⸗Counties Porter, Pulaski 
und Tippecanoe, ſowie vom Süd⸗Illinois⸗Diſtrikt die Counties 
Douglas, Chriſtian und Shelby. Zuſammen 60 Paſtoren und 
73 Gemeinden. 


„Nord⸗Illinois⸗Diſtrikt iſt der Teil des jetzigen Nord⸗Illinois⸗Di⸗ 


ſtritts nordweſtlich vom Chicago⸗Kanal und Illinois⸗Fluß. 
Der Diſtrikt übernimmt die Illinois⸗Counties Hancock, Rock 
Island und Adams, und zählt 62 Paſtoren und 76 Gemeinden. 


Süd⸗Illinois⸗Diſtrikt tritt folgende Counties ab: Maſſac, Wil⸗ 


liams, Jackſon, Douglas, Chriſtian, Shelby und Adams, und 
behält 67 Paſtoren und 81 Gemeinden. 


Wisconſin⸗Diſtrikt bleibt unverändert mit 68 Paſtoren und 104 


Gemeinden. 


Jowa⸗Diſtrikt tritt feine Illinois⸗Counties Hancock und Rock 


Island ab, und behält 63 Paſtoren und 90 Gemeinden. 


Minneſota⸗Diſtrikt bleibt unverändert mit 44 Paſtoren und 85 


Gemeinden. 


Nord⸗Miſſouri⸗Diſtrikt entſteht durch eine Teilung des jetzigen 


Miſſouri⸗Diſtrikts, und iſt nördlich von einer Linie, die in St. 
Louis vom Miſſiſſippi in gerader Richtung über den Union⸗ 
Bahnhof und Foreſt Park nach der Nordweſt⸗Ecke von St. Louis 
County führt, dann dem Miſſouri⸗Fluß entlang zum Oſage, 
und dieſem entlang bis zur Weſtgrenze des Staates. Dazu ge⸗ 
hört auch das Terrain des Weſt⸗Miſſouri⸗Diſtrikts, der als 
ſolcher zu exiſtieren aufhört. Zuſammen 68 Paſtoren und 91 
Gemeinden. 

Süd⸗Miſſouri⸗Diſtrikt; dieſer entſteht durch einen Teil des jetzigen 
Miſſouri⸗Diſtrikts ſüdlich von (unter 13) genannter Grenzlinie, 
und zählt 62 Paſtoren und 77 Gemeinden. 

Kanſas⸗Diſtrikt tritt ab die Kanſas⸗Counties Thomas, Kearney 
und Rawlins, ſowie Arapahoe in Colorado, und übernimmt 
den Nebraska⸗Diſtrikt, der als ſolcher zu exiſtieren aufhört. Zu⸗ 
ſammen 50 Paſtoren und 88 Gemeinden. 

Texas⸗Diſtrikt bleibt unverändert mit 30 Paſtoren und 53 Ge⸗ 
meinden. 
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Die geplante Einteilung würde in manchen Diſtrikten die Reiſe⸗ 
koſten bedeutend vermindern und in andern ſie kaum erhöhen. 

Der Indiana⸗Diſtrikt hat dieſen Plan befürwortet und verſchiedene 
Diſtriktspräſides haben ihn als praktiſch bezeichnet. Er erhebt keinen 
Anſpruch auf Unfehlbarkeit und möchte nur zu einer mehr praktiſchen 
Einteilung behilflich ſein. | 
C. Schäffer, Paſtor. 


Die Beſoldung der Paſtoren. 


Von Paſtor L. v. Lanyi. 5 

In der Miniſterialſitzung der letzten Konferenz des ehrw. Miſſouri⸗ 
Diſtrikts habe ich vom ehrw. Synodalpräſes den Auftrag erhalten, eine 
Vorlage inbezug auf die Beſoldung unſerer Paſtoren den ehrw. Syno⸗ 
dalbeamten zu unterbreiten. Indem ich mich anſchicke, dem an mich er⸗ 
gangenen Auftrag Folge zu leiſten, erlaube ich mir, ein Wort der Er⸗ 
läuterung vorauszuſchicken. 

Die Kreierung des ſynodalen Agitationskomitees iſt ein Zugeſtänd⸗ 
nis, daß unſere Synode nicht die Fortſchritte macht, die ſie machen ſollte. 
Wäre das nicht der Fall, dann hätte man nicht für nötig erachtet, dieſes 
Komitee zu kreieren. Dieſes Komitee ſoll nun dahin wirken, daß ſich 
innerhalb unſerer Synode eine Wandlung zum Beſſeren vollziehe. Soll 
das aber geſchehen, dann iſt zu allererſt nötig, die Urſachen zu erkennen, 
welche auf unſere Synode hemmend wirken. 

Das Agigationskomitee ſpricht ſich darüber in einem Pamphlet fol⸗ 
gendermaßen aus: „Weit mehr als unwillige Gemeinden halten uns 
viele unſerer Paſtoren auf, die in Gleichgiltigkeit, Gemächlichkeit oder 
Verzagtheit, Intereſſeloſigkeit und Mangel an Blick, bisweilen auch Un⸗ 
freudigkeit am Amte oder gar ſchnöder Selbſtſucht nicht am Großen 
und Ganzen mitwirken.“ Das mag wohl in einzelnen Fällen zutreffen, 
aber ſo allgemein ausgeſprochen iſt es ein ungerechtes Urteil. Bei 
gründlicher Unterſuchung dürfte es ſich erweiſen, daß die vermeintliche 
Gleichgiltigkeit, Gemächlichkeit u. |. w. ein Nichtkönnen iſt, die Hinder⸗ 
niſſe und Schwierigkeiten zu überwinden, mit welchen viele unſerer Pa⸗ 
ſtoren zu kämpfen haben. Wenn jenes Urteil gerecht wäre, dann würde 
es zugleich unſere ſynodalen Lehranſtalten, in denen die vielen Paſtoren 
herangebildet worden ſind, in ein ungünſtiges Licht ſtellen. 

Es ließen ſich verſchiedene Urſachen anführen, welche auf die Ent⸗ 
wicklung und den Fortſchritt unſerer Synode hemmend wirken. Zwei 
weſentliche Urſachen aber ſind: die Unwilligkeit vieler Gemeinden und 
die Notlage vieler Paſtoren. 8 

Daß viele Gemeinden an Unwilligkeit leiden, Opfer zu bringen, 
geht ſchon aus dem allbekannten Umſtande hervor, daß ſie den Gehalt 
des Paſtors ſo niedrig wie nur möglich halten und dem Paſtor einen 
auskömmlichen, den gegenwärtigen Verhältniſſen entſprechenden Gehalt 
auch dann nicht geben, wenn ſie es zuwege bringen könnten, ohne ſich 
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finanziell weh zu tun. Ja, viele Gemeinden könnten zwar einen aus⸗ 
kömmlichen Gehalt geben, aber ſie wollen es nicht tun. 

Zufolge der Statiſtik unſerer Synode für das Jahr 1909 haben 
wir 84,723 ſtimmberechtigte Glieder. Für Gemeindehaushalt wurden 
966,531.00 aufgebracht und $155,181.00 an Liebesgaben; alſo im 
Ganzen $1,121,712.00. Verrechnet man nun dieſe Summe von 
F1, 121,712.00 auf die 84,723 ſtimmberechtigten Glieder, jo macht's im 
Durchſchnitt rund 513.00 pro Glied. Wenn man nun die hohen Löhne 
der Arbeiter und die Wohlhabenheit der Farmer und der Geſchäftsleute 
in Rechnung zieht, ſo muß man geſtehen, daß der durchſchnittliche Jah⸗ 
resbeitrag für Gemeinde und Synodalzwecke von $13.00 To gering iſt, 
daß er den Schluß, die Gemeinden ſeien willig zu geben und Opfer zu 
bringen, nicht rechtfertigt, inſonderheit, wenn man bedenkt, daß zu der 
angeführten Geſamtſumme auch die Mitbedienten, welche kein Stimm⸗ 
recht haben, beigetragen, was den Durchſchnittsbeitrag für's Jahr und 
für's ſtimmberechtigte Glied ſicher auf 510 herabſetzen dürfte. 

Auch der Umſtand ſpricht nicht für die Willigkeit der Gemeinden, 
daß, wie allgemein bekannt iſt, in vielen Gemeinden Mittel für kirch⸗ 
liche Zwecke auch durch allerlei Unterhaltungen, die man veranſtaltet, 
aufgebracht werden. Wenn ſolche Gemeinden willig wären, zu geben 
und Opfer im bibliſchen Sinne zu bringen, dann würden ſie ſich 
ſcheuen, Gelder für kirchliche Zwecke auf ſolche Weiſe herbei zu ſchaffen, 
und würden freiwillig und aus Liebe die nötigen Mittel zum Gemeinde⸗ 
und Synodalhaushalt im Verhältnis zu ihrem Beſitz und Einkommen 
darreichen. | 

Mit der Unmilligfeit vieler Gemeinden haben viele Paſtoren zu 
rechnen. Wie ſo? Der neuerwählte Paſtor wird in die Gemeinde im 
Auftrage der Synode eingeführt. Bei der Gelegenheit gelobt die Ge⸗ 
meinde, den Paſtor vor äußerem Mangel ſicher zu ſtellen. Außerdem 
gibt ſie dem Paſtor ein Berufungsſchreiben, in welchem ſie ihm den ſtip⸗ 
pulierten Gehalt garantiert und in Quartalraten auszuzahlen ver⸗ 
ſpricht. Halten die Gemeinden ihr Gelöbnis? Nicht immer. Der Pa⸗ 
ſtor iſt der Gemeinde auf Gnade und Ungnade ausgeliefert, muß ſehen, 
wie er fort⸗ und durchkommt, ohne Rat, Halt und Schutz, und muß 
mühſam und ſorgenvoll um ſeine Exiſtenz ringen. Verſucht er z. B. 
Beſchlüſſe der Synode ernſtlich und konſequent durchzuführen, oder tritt 
er gegen Uebelſtände, die ſich in der Gemeinde eingeniſtet haben auf, und 
dringt auf Abſtellung derſelben, dann ſetzt er ſich der Gefahr aus, daß 
manche Glieder, denen das Vorgehen des Paſtors nicht gefällt und 
paßt, ſelbſt wenn es ganz korrekt iſt, den Gottesdienſten fern bleiben und 
mit ihren Beiträgen für des Paſtors Gehalt zurückhalten. Infolge deſ⸗ 
ſen bekommt der Paſtor ſeinen kärglichen Gehalt unregelmäßig ausbe⸗ 
zahlt, was ſeine Notlage ſteigert. Die Gemeindevorſteher ſagen ihm ein⸗ 
fach, es ſei nicht mehr eingekommen, ſie könnten nicht dafür. So wird 
der Paſtor gezwungen, ſeine Lebensmittel auf Kredit zu nehmen und 
öfter teurer zu bezahlen, als es der Fall wäre, wenn er das Seine pünkt⸗ 
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lich bekäme und einkaufen könnte, wie und wo es ihm vorteilhafter er⸗ 
ſcheint. Durch ſolche Unregelmäßigkeit, die den Paſtor zwingt, ſeinen 
Gehalt brockenweiſe, gleichſam wie Almoſen entgegen zu nehmen, wird 
er empfindlich geſchädigt, entmutigt und mit Sorgen gequält, zumal, 
wenn er eine größere Familie zu verſorgen hat, oder wenn langwierige 
Krankheit in feine Familie Einzug hält. Was ſoll der Paſtor unter 
ſolchen Umſtänden tun? Soll er ſich etwa beim Diſtriktspräſidium 
darüber beklagen? Das wagt er nicht zu tun; denn würde die Ge⸗ 
meinde das erfahren, ſo würde für ihn die wahrſcheinlichſte Folge ſein, 
reſignieren zu müſſen. Das würde aber dem Paſtor viel Trubel und 
viele Geldauslagen, die ein Umzug und Wechſel zur Folge hat, verur- 
ſachen und dann wüßte er noch nicht, ob in der andern Gemeinde es 
nicht eben ſo ſchlimm oder noch ſchlimmer beſtellt iſt. Iſt's da ein Wun⸗ 
der, daß Brüder unter ſolchen und ähnlichen Umſtänden verzagt werden 
und da ſie ſich ſchutzlos fühlen, alles gehen laſſen, wie es geht, und den 
Gemeinden zu Willen ſind, um nicht ihre und ihrer Familie Notlage zu 
vergrößern? Viele Brüder find Opfer ungünſtiger Verhältniſſe, die fie 
nicht zu ändern vermögen. ä i 

Weil viele Brüder ganz und gar auf ſich ſelbſt zurückgedrängt und 
iſoliert daſtehen, muß jeder zuſehen, wie er ſo einige Jahre mit ſeiner 
Gemeinde fertig wird, zieht dann weiter und ein anderer kommt aus 
gleicher Lage in dieſelbe Lage, und dieſe „ewigen“ Wechſel laſſen kein 
ſtetes, zielbewußtes Gemeindeleben aufkommen, und die bedauernswer⸗ 
ten Brüder laſſen die Dinge laufen, wie ſie laufen, da ſie nicht imſtande 
ſind, eine Wandlung zum Beſſeren herbeizuführen und weil ſie unter 
dem Eindruck ſind, keinen Rückhalt an der Synode zu haben. Man 
ſollte den Brüdern mehr Anerkennung bezeugen, ſie mehr ſchützen den 
Gemeinden gegenüber, denn letztere ſind nicht fo tief 
chriſtlich, wie man vorgibt. Die Synode als ſolche ſollte dafür 
Sorge tragen, daß der Notſtand der Brüder gehoben werde und ſie einen, 
den gegenwärtigen Lebensbedürfniſſen entſprechenden und auskömm⸗ 
lichen Gehalt bekommen, und die Brüder werden wärmer für ſynodale 
Maßnahmen eintreten, und kein Mangel am Synodalpatriotismus wird 
ſich bei ihnen bemerkbar machen. Solange es Brüder gibt, die unver⸗ 
ſchuldeter Weiſe mit Not kämpfen müſſen, ſolange kann man nicht er⸗ 
warten, daß ſich die ſynodalen Verhältniſſe weſentlich zum Beſſern 
wenden. 

Unſere Synode beſoldet diejenigen Brüder, die ſie direkt anſtellt, 
nicht nur aus kömmlich, ſondern in ſehr nobler Weiſe 
im Vergleich mit der Beſoldung, welche viele Paſtoren erhalten. Sind 
aber die vielen Paſtoren, die kärglich beſoldet werden und mit Mangel 
kämpfen müſſen, nicht auch Angeſtellte der Synode? Hat die Synode 
ihre Anſtellung nicht vermittelt? Hat die Synode ſie nicht in ihre reſp. 
Gemeinden eingeführt? Soll ſich die Synode als ſolche nicht verpflich- 
tet fühlen, darüber zu wachen, daß nicht nur der Paſtor ſeine Verpflich⸗ 
tung der Gemeinde gegenüber erfüllt, ſondern, daß auch die Gemeinde 
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ihre dem Paſtor gegenüber übernommene Pflicht tut? Oder ſoll die 
Einführung, die im Auftrage der Synode geſchieht, nur als ein be— 
langloſer Brauch angeſehen ſein? 

Nach § 19 unſerer Nebengeſetze der Synodalordnung iſt jede Ge⸗ 
meinde verpflichtet, „wenn gefordert, Rechenſchaft inbezug auf Lehre und 
Wandel zu geben, gerechter Zucht ſich zu fügen.“ Dem Paſtor den ver- 
ſprochenen Gehalt treu und pünktlich in vereinbarten Raten zu ge⸗ 
ben und ihn vor äußeren Mangel ſicher zu ſtellen, gehört gewiß zum 
Wandel der Gemeinde. Soll ſich die Synode nicht verpflichtet fühlen, 
den Wandel der Gemeinde auch in dieſem Stücke zu überwachen und 
Rechenſchaft darüber zu fordern? 

Wenn der Unterhalt der Paſtoren zeitgemäß geregelt wird und die 
Paſtoren ſeitens der Synode mehr Schutz und Beiſtand den Ge⸗ 
meinden gegenüber erhalten, dann wird ſich manches in der Synode 
günſtiger geſtalten. Trotzdem ſich die Gemeinden bei ihrer Aufnahme 
in die Synode auf die Synodalkonſtitution verpflichtet und ſomit der 
Synode als ſolcher unterſtellt haben, fühlen ſich manche derſelben von 
der Synode unabhängig und tun, wie es ihnen beliebt. Kann der Pa⸗ 
ſtor mit der Gemeinde nicht übereinſtimmen, dann kann er gehen und 
die Gemeinde tröſtet ſich damit, daß ſie denkt: Wir kriegen einen Paſtor 
leicht wieder. So zieht der Paſtor der Gemeinde gegenüber gewöhnlich 
den Kürzeren, einerlei ob er recht hat oder nicht. Wenn in dieſen Din⸗ 
gen eine Wandlung geſchehen würde, dann würde kein Bruder ſagen 
dürfen: „Man muß eben ſehen, daß man mit feiner Gemeinde irgend- 
wie langs kommt, denn von der Synode iſt kein Beiſtand zu erwarten.“ 
Oder: „Was ſoll man begeiſtert ſein für eine Synode, die einen im 
Stiche läßt, wenn ſie ihm den Rücken ſtärken ſollte, und die Gemeinden 
verhätſchelt.“ Oder: „Ich verliere unter dem Druck der Not an allen 
Diſtrikts⸗ und Synodalangelegenheiten das Intereſſe.“ Oder: „Wie 
kann man erwarten, daß man für ſynodale Zwecke Geld ſammeln ſoll, 
während man ſelbſt Mangel leidet.“ Oder: „Die gut und auskömmlich 
beſoldeten Brüder haben gut reden; wenn ſie aber in unſern Schuhen 
ſtünden, dann würden ſie wohl anders reden.“ 

Die Notlage vieler Brüder hat auf ſie eine deprimierende Wirkung. 
Ja, es machen ſich durch die Notlage auch korrumpierende Einflüſſe gel⸗ 
tend, und man muß es wohl den meiſten kärglich beſoldeten Brüdern, 
die ſich im ſteten Kampfe mit deprimierenden und korrumpierenden Ein⸗ 
flüſſen befinden und von Sorgen um ihre Exiſtenz gequält werden, an⸗ 
erkennen, daß ſie ſich unter obwaltenden prekären Verhältniſſen noch 
immerhin wacker halten. E 

Ueber die Notlage der Brüder, insbeſondere auf dem Lande und 
in Landſtädtchen, wo es nur ſehr geringe Nebeneinnahme zu geben 
pflegt, iſt ſchon viel geredet und geſchrieben worden. Will man zum 
Ziele kommen und eine Wandlung ſchaffen, ſo muß ſich die Synode als 
ſolche aufraffen und etwas in dieſer Hinſicht tun, weil die einzelnen Pa⸗ 
ſtoren außerſtande ſind, ſich hierin ſelbſt zu helfen und viele Gemeinden 
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keine Willigkeit bekunden, in der Hinſicht etwas zu tun. Darum muß 
die Synode als ſolche die Sache ernſtlich und andauernd in ihre ſtarke 
Hand nehmen. 


Vorlage für die Beſeitigung der Notlage vieler Paſtoren. 

In Anbetracht deſſen, daß obwohl die Preiſe für Lebensmittel 
enorm geſtiegen ſind, viele Paſtoren dennoch für die gegenwärtig ob⸗ 
waltenden Verhältniſſe zu gering beſoldet werden und Not leiden, wolle 
die ehrw. Synode (reſp. ihre Diſtrikte) beſchließen und auch zielbewußt 
durchführen: 

1. Daß der Diſtrikts⸗Vizepräſes von jeder Gemeinde im Diſtrikt 
jedes Jahr durch einen Fragebogen Information darüber einholen ſoll, 
1) ob die Gemeinde dem Paſtor an Gehalt jährlich mehr als F500, oder 
8500, oder weniger als $500 gibt, und wenn fie weniger als 5500 gibt, 
ob fie den Gehalt auf $500 zu erhöhen imſtande ſei; 2) ob der garan⸗ 
tierte Gehalt dem Paſtor in Quartalraten regelmäßig und voll ausbe⸗ 
zahlt wird, und wenn nicht, aus welchem Grunde die regelmäßige Aus⸗ 
zahlung unterbleibt. 

2. Daß dieſer Fragebogen von der Gemeinde in ihrer ordentlichen 
Gemeindeverſammlung beantwortet, von den Gemeindevorſtehern und 
dem Paſtor unterſchrieben und bis zum 31. Januar an den Vizepräſes 
zurückgeſchickt werden ſoll. d 

3. Daß der Vizepräſes dem Diſtrikt über die eingeholte Informa⸗ 
tion Bericht erſtatten ſoll. 

4. Daß in die Diſtrikts⸗Statiſtit eine Rubrik eingefügt werden 
Toll, aus der man erſehen kann, welche Gemeinden dem Paſtor den Ge- 
halt pünktlich ausbezahlen und welche nicht. 

5. Daß die Gemeinden, welche nicht wenigſtens 5500 Gehalt dem 
Paſtor pro Jahr geben, mit einer andern Gemeinde zu einer Parochie 
verbunden werden. 

6. Daß den Paſtoren von ſolchen Gemeinden, welche nach weis— 
lich nicht imſtande find, dem Paſtor pro Jahr $500 zu geben und die 
mit keiner andern Gemeinde der zu großen Entfernung wegen verbunden 
werden können, ſoviel als ihnen zu 5500 Gehalt fehlen mag, aus der 
Kaſſe für Innere Miſſion zugelegt werde. | 

7. Daß die Gemeinden, die mit einer andern Gemeinde zu einer 
Parochie nicht verbunden werden können, und deren Paſtoren eine Zu⸗ 
lage erhalten, Miſſionsgemeinden ſind und als ſolche der Behörde für 
Innere Miſſion unterſtellt werden. 


8. Daß alle Gemeinden ihrem neuerwählten Paſtor die Hälfte ſei⸗ 
ner Reiſekoſten bis zum Betrage von $50 zu vergüten haben. 
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Stöckers Lebenserinnerungen.“) 
Von Paſtor E. H. Jagdſtein, Warſaw, Ill. 

Es war gelegentlich des ſozial⸗ökonomiſchen Kurſus an der Ber⸗ 
liner Univerſität, als einer der Mitteilnehmer, ein Führer der Chriſtlich⸗ 
Sozialen jüngerer Richtung, in einer Debatte dem Schreiber dieſes ge— 
genüber ſein tadelndes Urteil über den Führer der „Alten“ in den Satz 
kleidete: „Stoecker iſt doch immer Paſtor geblieben!“ Wer mit 
Stoecker in näherer Verbindung geſtanden hat, wird zugeben, daß auch 
der objektive Hiſtoriker kein zutreffenderes Urteil fällen kann. Dieſes 
Urteil wird auch beſtätigt durch die von dem chriſtlich-konſervativen 
Schriftſteller Dietrich von Oertzen zuſammengeſtellten und zu einer hoch⸗ 
intereſſanten Biographie verarbeiteten Lebenserinnerungen des Hofpre— 
digers (Adolf Stoecker, Lebensbild und Zeitgeſchichte, 2 Bände, 820 
Seiten). Es iſt ein gewaltiges, vielſeitiges und an tragiſchen Konflik⸗ 
ten überreiches Leben, das ſich dem Leſer entrollt. 

Für die Geſchichte des Proteſtantismus an 
VVJVVVVVfVVVVVVVVVVVVVTVVTTV%TTVTſTVſVTſVTTTT frnd Diese 
Blätter mit ihren bisher un veröffentlichten hi⸗ 
ſtoriſchen Aktenſtücken eine reiche Fundgrube. 

Recht anziehend ſind Stoeckers Schilderungen ſeiner Jugendzeit. 
Aus den Aufzeichnungen geht hervor, daß, obwohl ſeine Erziehung eine 
chriſtliche war, er doch tiefe religibſe Eindrücke erſt nach der Konfirma⸗ 
tion erhielt. „Mein Konfirmandenunterricht, bei dem ich, wie die an⸗ 
dern, leichtſinnig und nachläſſig war, iſt noch heute für mich ein Gegen⸗ 
ſtand tiefen Schmerzes und wahrer Reue.“ Als 18jähriger Primaner 
empfing er die Richtung für ſein Leben, und zwar in einem Halberſtädter 
kirchlichen Gemeinſchaftskreis, zu dem u. a. der nachmalige preußiſche 
Kultusminiſter Boſſe und der ſpätere Konſiſtorialpräſident Stolzmann 
gehörten. Stoecker ſchreibt über dieſe Zeit: „Wenn ich daran denke, ſo 
wird mein Herz von der tiefſten Dankbarkeit erfüllt; dort habe ich ein 
Chriſtentum der Gemeinſchaft kennen gelernt, das mir die Seligkeit 
brüderlicher und ſchweſterlicher Zuſammengehörigkeit aufſchloß.“ In⸗ 
tereſſant iſt, daß der Student ſchon eine Vorahnung davon hatte, daß 
er Kämpfen entgegengehe, weshalb er auch das Examen für das höhere 
Schulamt machte, um im Notfall bei eintretenden Konflikten auf das 
Pfarramt verzichten zu können. Die Schilderungen ſeiner Hauslehrer— 
tätigkeit in Kurland, ſowie der Wanderjahre in der Schweiz und in 
Italien zeigen, daß jene Zeit der Bereicherung ſeiner Welt- und Men⸗ 
ſchenkenntnis dienten. Schon in Metz, wohin Stoecker gleich nach dem 
Kriege von ſeiner zweiten Landpfarre berufen wurde, entfaltete er be⸗ 
reits neben ſeinen amtlichen Funktionen eine umfaſſende und erfolgreiche 
Tätigkeit auf dem Gebiete der Innern Miſſion durch Gründung einer 
Herberge zur Heimat, eines Jünglingsvereins, eines Diakoniſſen⸗Kran⸗ 


*) Erſchienen im Verlag der a ge und Kunſtanſtalt, 
Berlin S. W. 61, Johanniterſtr. 6. Preis 12 Mk. 
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kenhauſes, ſowie einer höheren Töchterſchule. Die große Wende ſeines 
Lebens trat ein, als der Diviſionspfarrer 1874 durch Kaiſer Wil⸗ 
helm I. nach Berlin gerufen wurde. In ſeiner pfarramtlichen Tätig⸗ 
keit, wie in der fpäter von ihm übernommenen Stadtmiſſion trat ihm 
der durch atheiſtiſche Führer religiös verwilderte Geiſt weiter Arbeiter⸗ 
kreiſe in erſchreckender Weiſe entgegen. Stoecker ſchreibt, er wollte lieber 
ſterben, als mit anſehen, daß in der Hauptſtadt ein ſolcher Geiſt ohne 
Widerſpruch herrſchend bleibe. 

Es iſt eine vollkommene Verkennung ſeiner Beweggründe, dem 
Hofprediger ſeine ſoziale Tätigkeit zum Vorwurf zu machen. Es war 
diesſeelſorgerliche Ang ſt, nicht Neigung zur Po⸗ 
ti welche ihn aun jenem, für die neuere Ge 
ſchichte immer denkwürdigen Tag, dem 3. Januar 
1878, veranlaßte, dem wilden, ſpäter zum Anar⸗ 
chis mus übergegangenen Moſt entgegen zu treten! 
Als Stoecker an jenem Abend ſeine Rede ſchloß mit den Worten: „Ich 
meine es ehrlich und gut mit dem Arbeiterſtande, ſo wahr mir Gott 
helfe,“ da — ſo berichtet ein dem Schreiber dieſes perſönlich bekannter 
Buſenfreund Moſt's, der ſich der chriſtlich-ſozialen Bewegung anſchloß 
— begleiteten ihn die ſtillen Segenswünſche vieler Anweſenden; ſie fühl⸗ 
ten ſich innerlich bewegt, wie ſeit langer Zeit nicht mehr. Manches ver⸗ 
härtete Gemüt war weich geworden. Das Weſen des Mannes, der ſo 
mutig und vertrauenvoll ſich in ihre Mitte gewagt, erfreute ſie unwill⸗ 
kürlich. 

Noch im erſten Jahre ſeines Auftretens begannen die unzähligen 
Konflikte ſeines Lebens, die ſich faſt bis in die letzten Jahre hineinzogen 
und ihm manche ſchwere Stunde bereitet haben. An den Kronprinzen 
(ſpäteren Kaiſer Friedrich III.), der damals die Regierung für ſeinen 
erkrankten Vater führte, und welcher an des chriſtlich-ſozialen Hofpre⸗ 
digers Wirkſamkeit Anſtoß genommen hatte, ſchrieb Stoecker im Herbſt 
1878 u. a.: „Vor Gott und meinem Gewiſſen darf ich verſichern, daß 
nicht der Trieb, eine politiſche Rolle zu ſpielen, ſondern die Verzweiflung 
um mein armes Volk, das ich in den Abgrund rollen ſah, und die Liebe 
zu den Seelen, die ich retten wollte, mich zu meinem Vorgehen bewogen.“ 
Damit nicht genug, mußte ſich Stoecker auch dem preußiſchen Oberkir⸗ 
chenrat gegenüber um dieſelbe Zeit verteidigen! Ziemlich freimütig 
ſchreibt Stoecker, er hätte nicht geglaubt, daß eine Tätigkeit, die von dem 
aufrichtigen Beſtreben, der Kirche entfremdete Glieder wieder zu gewin⸗ 
nen, beherrſcht und nur ganz nebenſächlich mit Politik verbunden war, 
unter den Begriff verbotener politiſcher Tätigkeit fallen würde. — 
Noch im erſten Jahr feines Auftretens begann der religiöſe Umſchwung 
der Hauptſtadt, von dem kürzlich das Bekenntnis der 20,000 ein ſehr 
herrliches Zeugnis ablegte: In der Kloſterkirche in Berlin 
nahmen 1878 rund 5,000 Perſonen mehr an den 
Gottesdienſten teil, als im Jahre 18771 1879 erhielt 
der Hofprediger vom König und vom Volk die erſten öffentlichen Aem⸗ 
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ter: der Landesherr berief ihn in die Generalſynode, und die Söhne 
der roten Erde Weſtfalens wählten ihn in den preußiſchen Landtag. 

Da kurz zuvor der jüdiſche Führer Lasker vom öffentlichen Leben 
abgetreten war, ſo bezeichnete ein liberales Blatt die Zeitlage kurz und 
bündig und-treffen d mit den Worten: „Lasker geht, und Stoecker 
kommt!“ Dreißig Jahre ſpäter, nachdem der ſtreitbare Held ſein 
Schwert in die Scheide geſteckt, hallte aus einem liberalen Nachruf das 
Echo obiger Worte wieder: „Wir werden geraume Zeit brauchen, um 
uns von dieſem Manne zu erholen!“ 

Das Jahr 1879 war noch dadurch bedeutungsvoll, daß in dem⸗ 
ſelben der Kampf gegen die Uebermacht des modernen Judentums auf⸗ 
genommen wurde mit den Forderungen: „Ein klein wenig beſcheidener! 
Ein klein wenig toleranter! Etwas mehr ſoziale Gleichheit!“ Dieſes 
Auftreten fand ſolchen Anklang in allen deutſchen Gauen, daß Stoecker 
bald darauf im Parlamente gelegentlich einer Judendebatte ſagen 
konnte: „Hinter mir ſtehen Millionen!“ (Allerdings ſoll Rotſchild beim 
Leſen des Parlamentsberichts bemerkt haben, die „Millionen“ ſtänden 
hinter ihm!). Mit Gewißheit geht aus der Darſtellung des Verfaſſers 
hervor, daß eine gelegentliche öffentliche Erwähnung eines jüdiſchen 
Millionärs durch Stoecker dem Fürſten Bismarck genügte, Stoeckers 
Ausweiſung aus Berlin (1880) zu verlangen! 

Von großem Intereſſe ſind die an Stoecker gerichteten amtlichen 
Schriftſtücke, ſeine Antworten, ſowie die Briefe ſeiner Gönner aus dem 
Prozeßjahr 1885, und dem Jahr der Verabſchiedung 1890. Unter den 
teilweiſe geſchichtlich bedeutſamen Dokumenten befinden ſich Schreiben 
des Präſidenten des Oberkirchenrates Hermes, vom Staatsminiſter von 
Puttkamer, Oberhofprediger Kögel, Paſtor von Bodelſchwingh, der Ge⸗ 
neralſuperintendenten Schultze und Carus, von Profeſſor Cremer, Prinz 
Albrecht von Preußen und Prinzeß Wilhelm, der jetzigen Kaiſerin. 
Präſident Hermes ſchreibt unterm 27. Juli 1885: „Geehrter Herr 
Kollege! Zu meinem Schmerz bin ich genötigt, Ihnen mitzuteilen, daß 
der Kaiſer ſeine Partei gegen Sie genommen hat und mich ermächtigt, 
Ihnen zu ſagen, daß er Ihre Demiſſion als Hof- und Domprediger 
wünſcht und erwartet. 

Die jetzige Kaiferin ſchrieb um dieſelbe Zeit: „Geehrter Herr Hof⸗ 

prediger! Wenn ich in dieſer Zeit des Kampfes und der Anfechtung 
Ihnen wohl leider nicht von Nutzen ſein kann, ſo möchte ich doch, daß 
Sie wiſſen, welch warmes Intereſſe ich für Sie fühle, und wie ſehr ich 
anerkenne, was Sie für's Vaterland und ſpeziell auch für das Königs⸗ 
haus getan haben ....“ 

Am 12. Auguſt 1885 konnte Stoecker — zweifellos auf Grund 
einer Intervention von Prinz Wilhelm, des jetzigen Kaiſers, bei ſeinem 
Großvater — an ſeine abweſende Gattin telegraphieren: „Günſtige 
Wendung. Gott Lob!“ In einer großen Verſammlung unmittelbar 
nach dieſem Prozeß (in welchem der angeklagte Redakteur wegen Belei⸗ 
digung Stoeckers zu Gefängnis verurteilt wurde, deſſen Verhandlungen 
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aber teils durch die ungeſchickte Leitung, teils durch zu große Vertrau⸗ 
ensſeligteit Stoeckers für ihn ſehr peinlich verliefen), ſprach Profeſſor 
Adolf Wagner das allgemeine Urteil aller billig Denkenden aus: „Ei⸗ 
nige Irrtümer, Gedächtnisfehler, Verſehen ſind ihm nachgewieſen wor⸗ 
den. Aber nichts Ehrenrühriges, nichts ſeinen Charakter 
Schädigendes. Stoecker ſteht vor uns allen ſo ehrenwert da, wie je⸗ 
mals. Wir wollen zu Stoecker halten, jetzt noch mehr als früher.“ 
Außerdem wurde eine öffentliche Ehrenerklärung abgegeben, mit über 
8000 Unterſchriften, darunter die Namen: Graf Dönhof⸗Friedrichſtein, 
Lic. Weber, Generalſuperintendent Teichmüller, von Bodelſchwingh 
und andere. f 

Im zweiten Bande wird dann die Gründung des evangeliſch⸗ 
ſozialen Kongreſſes, das ſpätere Ausſcheiden aus demſelben, die Diffe⸗ 
renzen mit Paſtor Naumann, die Trennung von der konſervativen Par⸗ 
tei, die Gründung der kirchlich⸗ſozialen Konferenz mit Graf Solms, 
Prof. Nathuſius und Lic. Weber, ſowie Stoecker als Theologe, Pfarrer 
und Kirchenpolitiker geſchildert. f 

Daß die Zahl der Freunde und Mitſtreiter Stoeckers, trotz der Kri⸗ 
ſen und Konflikte ſeines bewegten Lebens, eine große war, davon zeugte 
die Feier ſeines 70. Geburtstages, zu dem er 45 Adreſſen von Vereinen, 
682 Briefe und 570 Telegramme erhielt. Zu den Gratulanten gehörten 
Prinz Albrecht und Prinz Friedrich Heinrich von Preußen, Reichskanz⸗ 
ler von Bülow, General von Werder u. a. 

Ueber den Ertrag von Stoeckers Leben und Wirken führt der Bio⸗ 
graph das Urteil eines hervorragenden Mitarbeiters des Hofpredigers, 
des D. theol. Philipps, an: „Mehr als einmal haben ſich die Gegner 
Stoeckers ſeine Ideen angeeignet. Bis zu einem gewiſſen Grade ſind 
alle chriſtlich⸗ſozial geworden: Staat und Kirche und alle politiſchen und 
kirchlichen Parteien in Parlament und Synode, in allen Lagern und 
Schattierungen. Das iſt Stoeckers Verdienſt. Man mag ihn bei ſei⸗ 
nen Lebzeiten mehr als einmal dafür gekreuzigt haben, ſeine gekreuzig⸗ 
ten Gedanken und Ideale ſind ſchon vor ſeinem Tode wieder auferſtan⸗ 
den, undſein Bild in der Geſchichte wird's den kom⸗ 
menden Geſchlechtern predigen, daß er der Mann 
geweſen iſt, der mit prophetiſcher Kraft das neue 
chriſtlich⸗ſoziale Zeitalter heraufgeführt hat! 
Das iſt der Segen, der von ſolchen Propheten, wie Stoecker, ausgeht, 
daß ſie nicht einzelne als Schüler gewinnen, ſondern ein ganzes Volk, 
ein ganzes Zeitalter, wenn nicht anders, dann auch wider Willen in ihre 
Bahn zwingen und eine neue Zeit heraufführen.“ 


Wer treibt Seelſorge an den Seelſorgern? 
Dieſe Frage iſt ſchon oft geſtellt und wohl auch verſchieden beant⸗ 
wortet worden. Es iſt auch durchaus nicht überflüſſig, fie immer wie⸗ 
der zu ſtellen und ſie in das Gewiſſen der im Amte ſtehenden Geiſtlichen 
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zu treiben. Man klagt ja doch allenthalben, daß die Kirche ihren ver⸗ 
edelnden Einfluß auf das Volksleben verloren hat, daß ſo große Volks⸗ 
maſſen ihr fremd, ja ſogar feindlich gegenüber ſtehen. 

Da iſt's gewiß kein Majeſtätsverbrechen gegen den Stand Der 
Geiſtlichen, wenn die Frage an ihn geſtellt wird, ob nicht auch auf Sei⸗ 
ten der Geiſtlichen eben gar vieles verfehlt wird, was dann entweder 
gerechten Anſtoß erregt, oder doch willkommenen Vorwand bietet, um 
die Abneigung oder Feindſchaft wider das Wort Gottes zu bemänteln 
und zu entſchuldigen mit dem Hinweis auf das Leben der Paſtoren, das 
ſo viel Anlaß gebe zu allerlei Aergerniſſen und Glaubenshinderniſſen. 

Es iſt ja freilich ſo viel gewiß: Gar viele Kritikaſter nehmen 
mutwillig Aergernis an ihrem Paſtor. Sie werden von ſei⸗ 
nem ſtrafenden Wort getroffen im Gewiſſen, der natürliche Menſch 
bäumt ſich auf wider die Strafe des Worts, der Zorn erwacht. Der 
Getroffene denkt: Das hat der Paſtor auf dich gemünzt gehabt, der will 
dich bloßſtellen vor der Gemeinde, die ſoll auf dich ſehen als einen, den 
der Paſtor gebrandmarkt hat. 

Sobald ein Menſch ſolche Gedanken bei ſich aufkommen läßt, ſo 
ſtellt ſich das Widerſtreben gegen das Wort der Wahrheit mit ein. 
Statt das Wort anzunehmen mit Sanftmut (Jak. 1, 21) und ſich zu 
prüfen im Licht des Geiſtes Gottes, ob es nicht mit Recht uns getroffen 
und geſtraft hat (Hebr. 4, 12. 13), bäumt ſich der Hochmut des natür⸗ 
lichen Menſchen auf wider den Stachel der Wahrheit und der Zorn 
wendet ſich gegen das Werkzeug, den Diener des göttlichen Wortes, den 
der Geiſt des Herrn gebrauchen wollte, um an der Seele des Getroffenen 
zu arbeiten zu ihrem Heil. 

Der Segen des Wortes geht damit natürlich unwiederbringlich 
verloren; das Wort, welches ein Geruch des Lebens zum Leben werden 
konnte und ſollte, wird dem mutwillig widerſtrebenden Hörer leicht ein 
Geruch des Todes zum Tode (2. Kor. 2, 15. 16). 

Nun wendet ſich der geärgerte Hörer wider den Prediger und 
ſucht allerlei an ihm oder an den Seinen, was er als Feigenblatt ge⸗ 
brauchen kann, um ſein Widerſtreben wider den Stachel der Wahrheit, 
die ihn getroffen hat, zu verdecken und zu entſchuldigen. Und wer ſucht, 
der findet, heißt es auch da. 

Wo iſt der vollkommene Mann zu finden, bei dem kein Tadel und 
Makel zu entdecken wäre? 

Auch der Tüchtigſte und Treueſte im Amt kann gehäſſigem Tadel 
böswilliger Menſchen nicht entgehen, wenn man anfängt zu ſuchen, 
was ſich Tadelnswertes findet an ihm und den Seinen. 

Aber abgeſehen von dieſem mutwilligen Aergernis, das gefliſſent⸗ 
lich das Tadelnswerte ſucht an dem Paſtor oder an dem ganzen Stand, 
das einzelne Vorkommniſſe gleich verallgemeinert und gleich zu dem 
höhniſchen Schluß bereit iſt: Seht, ſo ſind ſie, ſo machen und treiben 
ſie es alle —, einem Urteil, das wir, wofern wir ein gutes Gewiſſen 
haben, ruhig dem Herrn anheimſtellen können (1. Kor. 4, 3—5; 2. Kor. 
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5, 10), abgeſehen davon: Die Frage iſt und bleibt wohl berechtigt: Wer 
treibt Seelſorge an den Seelſorgern? 

Dieſe Frage dürfte hier in dieſem Lande und in unſerer hieſigen 
Kirche dringender ſein, als in der Kirche Deutſchlands. Und das aus 
mancherlei Gründen. Vor allem iſt der demokratiſche Charakter der 
Kirchenverfaſſung zu nennen. 

Wir kennen keine kirchlichen Oberen, wie man ſie in der deutſchen 
Kirche hat als ein Jahrhunderte altes Inſtitut, wir haben keine Epis⸗ 
kopal⸗ und Ephoralverfaſſung. Unſere Kirche iſt geſch ichtlich ent⸗ 
ſtanden als ein freier Verein: „Kirchenverein des Weſtens“. 
Als Verein war von vorn herein die Gleichberechtigung für alle Glieder 
des Vereins ein ganz ſelbſtverſtändliches Prinzip. Und, wir fügen bei: 
ein echt evangeliſches Prinzip, das wir nicht aufgeben können und dür⸗ 
fen. Matth. 23, 7—12. 

An dieſem Prinzip ſcheiterten alle Verſuche, die Kirchenviſtitation 
in unſerer Kirche als Inſtitut einzuführen. Sie ſetzt Ueber⸗ und 
Unterordnung im Prinzip voraus. Der Ephorus, der Dekan, 
der Superintendent, der Generalſuperintendent, der Biſchof — ſie alle 
haben eine Amtswürde und Amtsautorität, welche ihnen das Recht 
beilegt, Kirchenviſitationen vorzunehmen bei den ihrer Aufſicht un⸗ 
terſtellten Geiſtlichen und Gemeinden. Jeder Verſuch, eine hierarchiſche 
Verfaſſung und Abſtufung in unſere Kirche einzuführen, iſt bis jetzt 
energiſch abgewieſen worden und wird wohl auch in Zukunft nicht ge⸗ 
ringeren Widerſtand finden. 

Die Kirchenviſitation, wenn wir ſie hätten, könnte wohl zu geſeg⸗ 
neter Seelſorge an den amtierenden Geiſtlichen führen. Aber — ſie 
wird nicht immer dazu führen. Ja, ſie kann ſogar das Gegenteil be⸗ 
wirken. Kommt der Viſitator im Bewußtſein hoher Amtswürde, kommt 
er als Bürokrat und ſtrafender Oberpfarrer — ſo iſt's von vorn herein 
nichts mit der Seelſorge an dem amtierenden Geiſtlichen. 

Es kann aber auch an dem Unterhirten liegen, daß die beiden ſich 
nicht näher kommen und kein Vertrauensverhältnis zuſtande kommt. 
Wir können und wollen dieſe verſchiedenen Möglichkeiten hier nicht wei⸗ 
ter ausmalen, da wir ja das Inſtitut ſelbſt nicht haben und nicht kennen. 

Alſo wir haben keine kirchenamtliche Inſtitution, welche zur Seel⸗ 
ſorge an untergeordneten Geiſtlichen führen könnte. — Weiter 
müſſen wir anführen: Die Geiſtlichen unſerer Kirche ſind in unſerem 
Lande nicht nur ſehr unabhängig von einander, ſondern ſie ſind, z. T. 
wenigſtens, auch ſehr iſoliert und oft räumlich weit ge⸗ 
trennt von einander. Auch in den Landesteilen und Diſtrikten, wo 
ſich bei den Konferenzen zum Teil über hundert im Miniſterium zu⸗ 
ſammenfinden, ſteht doch die Mehrzahl vereinzelt und räumlich weit ge⸗ 
trennt von einander. Abgeſehen von den großen Städten, wo viele 
evangeliſche Gemeinden ſich finden, gibt es doch weite Landesgebiete, wo 
nur ein oder zwei evangeliſche Geiſtliche in einem ganzen Gerichtskreis 
zu finden ſind. Dieſe räumliche Entfernung bringt es mit ſich, daß gar 
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mancher faſt das ganze Jahr auf ſich ſelbſt angewieſen iſt und auf den 
Umgang mit ſeiner Gemeinde, an welcher er Seelſorge zu üben berufen 
iſt. Wieder erhebt ſich die Frage: Wer treibt Seeſoge an 
uns? | | 
Hier ließe ſich antworten: Die Paſtoralkonferenzen und 
die ſog. Paſtorenkränzchen ſind Einrichtungen, durch welche ſich 
die Amtsbrüder näher kommen und ſich kennen lernen ſollen; hier iſt 
der Ort, wo ſich namentlich jenes Vertrauensverhältnis bilden kann 
und ſoll, aus welchem in freier, ungezwungener, nicht a m tlich ge⸗ 
regelter Weiſe die gegenſeitige Seelſorge der Amtsbrüder 
an einander erwachſen und erblühen ſoll. Sicher, hier wäre ein In⸗ 
ſtitut, das unter der göttlichen Gnadenleitung zu ſegensreicher Seel⸗ 
ſorge der Paſtoren an einander führen könnte. Doch, die Erfahrung 
lehrt, daß es leider ſelten dazu kommt. se 

Wir erlauben uns hier feine Kritik an den Paſtoralkonferenzen 
und ⸗Kränzchen. Wir erinnern nur an eine Einſendung, die wir im 
Januarheft 1910, Seite 39, zum Abdruck brachten. Es finden ſich dort 
auch Andeutungen, wie dem Mangel abzuhelfen ſei. Inſofern alſo die 
kirchliche Verfaſſung und die räumliche Ausdehnung und Trennung es 
zu keiner rechten, wohlgeordneten Aufſicht und zu keiner rechten Seel⸗ 
ſorge kommen laſſen will, erhebt ſich immer dringender die Frage: Wer 
treibt Seelſorge an uns? Wir haben die Notwendigkeit und Dringlich⸗ 
keit dieſer Frage abſichtlich ſo ſtark hervorgehoben, damit es uns allen 
doch recht zum Bewußtſein komme: Wir haben es nötig, daß jemand 
Seelſorge an uns treibt.. 

Unſere ſtatiſtiſchen Berichte können ja den Mangel an Seelſorge 
nicht erſetzen. Sie können uns und vielleicht auch unſeren Amtsbrüdern 
Fingerzeige geben, wie es mit unſerer Treue im Amt ſteht. 

Aber, wie wir, wie unſere Seele zum Herrn ſteht, das iſt in dieſen 
Berichten nicht zu erſehen. Den fühlbaren Mangel eines uns perſönlich 
gegenübertretenden Seelſorgers, ſei es ein Amtsbruder, ſei es ein Bru⸗ 
der oder Schweſter aus der Gemeinde, können gewiß z. T. gute Bü⸗ 
her uns erſetzen, die als „gedruckte Seelſorger“ uns gegenüber treten 
und uns die rechte Anleitung zur Selbſtprüfung und Selbſtkritik bie⸗ 
ten können. Wir nennen beiſpielsweiſe: Braun, die Bekehrung der 
Paſtoren. Baxters Mahnruf an evangeliſche Geiſtliche. Spurgeons 
Ratſchläge für Prediger. Löhe, der evangeliſche Geiſtliche. Dr. Joh. 
Albr. Bengels „Schatzkäſtlein zur Führung des geiſtlichen Amtes“, von 
Flattich zuſammengeſtellt. 

Ein Buch, das ganz neu, in unſerer Zeit entſtanden und heraus⸗ 
gegeben iſt, möchten wir hier nun noch ganz beſonders hervorheben und 
empfehlen. Wir haben im Septemberheft 1910 ſchon Seite 391 eine 
Anzeige gebracht und möchten darauf zurückweiſen. Es iſt das Buch 
von Dietrich Vorwerk, Konſiſtorialrat und Superintendent in Roßla 
am Harz. Es trägt den, wir möchten faſt ſagen aufreizenden Titel: 
Kann auch ein Paſtor ſelig werden? 
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„Ernſte Gedanken für Seelſorger und alle, die an andern Seelen 
arbeiten.“ Das Buch iſt: „Ein Karfreitagsbuch. Es iſt unter dem 
Kreuze Chriſti geſchrieben und will unter dem Kreuze Chriſti geleſen 
werden.“ „Und wem der Titel dieſes Buches mit ſeiner ernſten Frage 
zu ſcharf und ſchneidend erſcheint, der denke: Es ſteckt ein Nagel vom 
Kreuze Chriſti darin. Den hatten die Hirten, Menſchenfiſcher und 
Apoſtel hineingetrieben, als ſie — den Gekreuzigten im Stiche ließen. 
Die Apoſtel Petrus und Thomas und Paulus haben es erfahren, wie 
furchtbar ſchwer ein Seelenhirt ſelig wird. Sie würden ſich willig beu⸗ 
gen unter die Frage: Kann auch ein Paſtor ſelig werden?“ 

Das Buch zeigt folgende Hauptabſchnitte: Die Seligkeit der Pa⸗ 
ſtoren. Bekehrung und Bewährung der Paſtoren. Der ſeligmachende 
Glaube und der Geiſt unſerer Zeit. Kleine Feinde und Freunde. 

Daß Paſtoren bekehrt ſind, iſt keineswegs eine ſelbſtverſtändliche 
Sache. Das führt Verfaſſer zuerſt mit großem Ernſte aus. Wie leicht 
wird Wiſſen und Kenntnis göttlicher Wahrheit verwechſelt mit Bekeh⸗ 
rung! Und weiter: Auch wer ſchon in jungen Jahren ſich zum Herrn 
bekehrt hat, bedarf oftmaliger, erneuter Rückkehr zu dem Herrn; er be⸗ 
darf der Bewährung im Amt. Wie leicht tritt da Stillſtand, ja 
Rückgang des geiſtlichen Lebens ein! „Das Heilige wird zur Schablone.“ 
(Seite 21.) | 

Mit würdevoller, frommer Salbung verbindet ſich Salbaderei, ab⸗ 
gedroſchene, angelernte Redensarten, die dem Kenner den inneren De— 
fekt des Herzens verraten. Das Amtsleben bringt ſo mancherlei Ge⸗ 
fahren für das geiſtliche Leben des Paſtors, daß ſich dabei allerlei Ty⸗ 
pen herausbilden von Geiſtlichen, die ſich nicht bewährt haben im Amt. 

Verfaſſer zählt auf: Der reſignierte, müde Paſtor (der entmutigte). 
Die korrekten Paſtoren (die mehr Verwaltungsbeamte als Seelenhirten 
ſind). Die verweltlichten Paſtoren, die als gute Kumpanen mit ihren 
Leuten im Salon oder auf der Bierbank zuſammenſitzen und wohl gar 
mit ihnen Karten ſpielen u. ſ. w. 

Die verbauerten Paſtoren. Die Liebhaberpaſtoren (d. h. die aller⸗ 
lei Liebhaberei treiben: Bienenzucht, Aſtronomie, gelehrte Studien, Rad⸗ 
fahren, Jagd, Fiſchfang u. ſ. w., und darüber das Amt verſäumen). 
Die enthuſiaſtiſchen Paſtoren (die von einer Stelle zur andern eilen, um 
endlich das Rechte zu finden). 

So wird ſchon das 2. Kapitel zu einem rechten Seelenſpiegel, der 
gar manche ernſte Gewiſſensfrage an den Paſtor zu ſtellen hat. — Be⸗ 
kanntlich hat jemand dem als häßliches Schimpfwort empfundenen Wort 
„Pfaff“ eine gar andere Bedeutung gegeben: Pastor fidelis animarum 
fidelium. Von jedem Wort den erſten Buchſtaben genommen ergibt: 
Pfaf. Zu deutſch: Treuer Hirte treuer ( gläubiger) Seelen. Wer 
ein Seelenhirte in dieſem Sinn ſein will, wem es darum zu tun iſt, vor 
ſeinem Herrn treu erfunden zu werden, der wird den ernſten Gewiſſens⸗ 
fragen nicht ängſtlich ausweichen, die dieſer „gedruckte Seelſorger“ an 
die Paſtoren ſtellt. 
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Der ausführlichſte Teil des Buches iſt der dritte: Der ſelig ma⸗ 
chende Glaube und der Geiſt unſerer Zeit. Dieſer Teil zeigt folgende 
wichtige Unterabteilungen: 1. Charakteriſtik des Geiſtes unſerer Zeit. 
a. Die theoretiſche Seite. Die Erkenntnis unſerer Zeit. Sie 
zeigt drei Lieblingswiſſenſchaften: Naturwiſſenſchaft, Geſchichtsfor⸗ 
ſchung und Seelenkunde. b. Die praktiſche Seite: Die Geſinnung 
unſerer Zeit. Drei Charakterzüge: Diesſeitigkeit, Sozialismus, Sub⸗ 
jektivismus. c. Die äſthetiſche Seite, das Gefühlsleben unſerer 


Zeit. 

2. Nachdem dieſe Dreiteilung klar durchgeführt iſt, geht Verfaſſer 
dazu über zu zeigen, welche Hinderniſſe für den ſeligmachenden 
Glauben, für das Amtswirken des Paſtors und für das eigene Seelen⸗ 
leben des Paſtors erwachſen aus dieſer Geiſtesrichtung unſerer heutigen 
Zeit nach allen dieſen aufgezählten Richtungen hin. 

3. Dann zeigt er, daß dieſe dem Chriſtentum feindſelige Geiſtes⸗ 
richtung doch nicht allzu peſſimiſtiſch betrachtet werden darf, ſondern 
daß ein treuer Paſtor, der ſich zum Herrn bekehrt hat, ſich auch im Amt 
dadurch bewähren ſoll und muß, daß er das, was dem geiſtlichen Leben 
des Chriſten hinderlich ſein will, vielmehr gebrauchen lernt, um Seg⸗ 
nungen für ſich und die Seelen daraus zu gewinnen. Der letzte Ab⸗ 
ſchnitt: „Kleine Feinde und Freunde“ gibt viele praktiſche Winke und 
Warnungen für das Amtsleben, das amtsbrüderliche Zuſammenwirken, 
und beſonders im letzten Abſatz: „Bruder Eſel“, eine humoriſtiſch klin⸗ 
gende, aber ſehr ernſt gemeinte Anleitung, wie der Paſtor zu ſeinem 
eigenen Leibe (das iſt der Bruder Efel!) ſich zu ſtellen habe. 

Möchten viele unſerer Amtsbrüder ſich dieſen „gedruckten Seelſor⸗ 
ger“ verſchaffen. Ein Büchlein von nicht mehr als 106 Druckſeiten. 
Dieſes Buch, treu und gewiſſenhaft vor dem Angeſicht des Herrn oft und 
viel benützt, wie man einen Spiegel benützt, um ſich anſtändig zu reini⸗ 
gen und zu ſchmücken, das würde gewiß ſpürbaren Segen in manches 
Pfarrhaus und manche Gemeinde bringen.“) Das gebe der Herr! 


Gedanken zu Daniel 12, 3. 
Von Paſtor O. Breuhaus, Em. 
Lehrer werden leuchken wie des Himmel; 
Glanz 
Und die, ſo Viele zur Gerechtigkeit weiſen, 
Wie die Sterne immer und ewiglich: 
Wer find die, die dort vor Gottes Throne ſtehen? . 
Sind's die, die hienieden den Hirten- Namen nur getragen? 
Die in Amt und Würden nur geſtanden 


*) Dem gewiſſenhaften Leſer wird es wohl ganz von ſelbſt klar ſein, daß 
dieſes Stück nicht geſchrieben wurde, um Reklame zu machen für ein Buch. 
Sondern es iſt hervorgegangen aus der Gewiſſensüberzeugung des Verfaſ⸗ 
ſers, daß wir Paſtoren ſolcher Bücher nicht zu viel, ſondern ſie hochnötig 
haben um der eigenen Seele Seligkeit willen. 
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Wie die Schriftgelehrten, die Prieſter und Leviten auch? 

Werden es die wohl ſein, die ſich Geiſtliche und Diener Chriſti zwar 
nennen, 

Die aber nach Ehre, Geld und gut Leben trachten, 

Die die Vergnügungen der Welt lieben und ſuchen, 

Die kein warmes Herz für die ihnen anvertrauten Seelen haben, 

Weil ſie ſelbſt vom Weltweſen im Herzen ſich treiben laſſen, 

Die nicht um des Herrn willen „Nein“ ſagen können, 

Die nicht mit ganzem Ernſt der Welt in ſich und Andern Halt gebieten, 

Die die Kirche um faulen Friedens willen dem Weltſinn öffnen, 

Die Geiſtliche heißen, aber im Herzen Weltliche ſind? 

Wie werden ſolche einſt vor dem Herrn beſtehen, 

Denn der Herr ſiehet beſtändig das Herz an? 

Wehe ſolchen herzloſen Hirten! | 

Der Herr, der Herzen und Nieren prüft, will die Lauen ausſpeien aus 

ſeinem Munde. 

Ein frommer Hirt hat einſt geſagt: 

Ein Hirte kann wohl aus Gnaden ſelig werden, 

Aber fröhlich kann er nicht ſterben, um ſeiner Verſäumniſſe willen. 

So das geſchieht am grünen Holz, was will am dürren werden? 

Oder ob auch du leuchten wirſt wie des Himmels Glanz? 

Ob auch du vor allem mit Ernſt getrachtet haſt, viele zur Gerechtigkeit 
zu weiſen? 

Ein Hirt muß ſeinen Schafen immer auf dem rechten Wege vorangehen. 

Er kann nur predigen, was ſein Herz in Wahrheit glaubt. 

Selbſt im Herzen bekehrt, kann er andere nur zum Herrn führen. 

Selbſt vom Geiſt im Innern getrieben, kann er helfen, andere neu be⸗ 

leben. 

Sein Herz muß von Liebe warm ſein, ſonſt kann er keine andern ent⸗ 
zünden. | 

Nur ſelbſt voll ewiger Hoffnung, kann er Seelen auf den Tod bereiten. 

Drum laß es nicht bei äußerm Amt und Form bewenden, 

Sondern werde erſt ſelbſt ein lebendiger Chriſt, ein vom Geiſt erfüllt 
werdender Menſch. 

Dann erſt kannſt du von Chriſto zeugen und andern vorleben. 

Bete, nimm Gottes Wort ſelbſt auf, laß dich füllen mit des Geiſtes 
Gaben! 

Dann wird der Herr und ſein Segen mit dir ſein im Leben, Leiden und 

| Sterben. 

Auch von dir wird's dann einſt in Wahrheit heißen können, was in 
Dan. 12, 3 geſchrieben ſteht. 

Selig ſind, die im Glauben ſtehen 

Und mit Geduld in guten Werken trachten nach dem ewigen Leben, 

Die ihre eigene Seligkeit ſchaffen mit Furcht und Zittern 

Und derer, die ihnen der Herr aufs Herz gebunden hat. 
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Trachte allen Ernſtes danach, daß du nicht ein moderner ſogenannter 
8 Geiſtlicher werdeſt, i 
Sondern ein frommer, treuer Seelſorger! 
Willſt du das, fühlſt dich aber ſchwach, ſo höre: 
Der Herr will gerade in dem an ſich Schwachen mächtig ſein. 
Er gibt ſeinen Geiſt gerne denen, die ihn darum bitten. 
Er verlangt von den Seinen nur Treue 
Und dem, der treu ſein will, ſchenkt er immer neue Treue. 
Er iſt reich über alle, die ihn anrufen, die ihn mit Ernſt anrufen. 
Darum: Wenn du vor Gott treu ſein willſt: 
Hoffe, glaub' und fürchte nicht! 


Der Dienſt der Sänger. 


Gute und ſchlimme Erfahrungen mit Sängerchören nötigen mich, 
über dieſen Dienſt ein beſonderes Wort zu ſchreiben. Viel hängt doch 
von der Güte oder dem Verderben der Sängerchöre ab! Was vermag 
ein wirklich dem Herrn geweihter Chor- oder Sologeſang auszurichten! 
Der Geſang iſt eine Macht, die wir nicht unterſchätzen dürfen. Auf 
den Geſangschor ſollte viel mehr Aufmerkſamkeit und Sorgfalt ver⸗ 
wandt werden. Wenn ein Geſangschor von einem Bruder geleitet wird, 
der das ungeteilte Vertrauen der Gemeinde genießt, dem es wirklich 
nur um die Ehre des Herrn zu tun iſt (ob das der Fall iſt oder nicht, 
das kann man ſehr bald merken, man braucht nur einmal den Geſangs⸗ 
chor nicht zum Singen kommen zu laſſen; wenn dann Dirigent und 
Chor gekränkt und verſtimmt ſind, ſo iſt das ein ſicheres Zeichen dafür, 
daß es nicht ſtimmt, und wo das der Fall iſt, da ſollte man, bis der 
Schaden geheilt iſt, den Chorgeſang lieber ganz zurücktreten laſſen), 
da iſt der Chorgeſang eine köſtliche Mithilfe für die Evangeliſation. 

Wehe einer Verſammlung, die in ihrer Mitte einen Geſangschor 
duldet, in welchem ein gewiſſes „Kunſtfleiſch“ oder noch weit ſchlim⸗ 
meres Fleiſch vorherrſcht. Namentlich bedürfen die Chöre, welche ſich 
zuſammenſetzen aus vorwiegend jüngeren Brüdern und Schweſtern, 
einer ſtrammen und heiligen Zucht, ſonſt erſticken ſie nur zu leicht in 
allerlei fleiſchlichem Sinn. Man ſollte bei der Auswahl der Sänger 
und Sängerinnen nicht in erſter Linie auf den Wohlklang und die 
Reinheit der Stimme, ſondern mehr auf die Herzensſtellung ſehen, we⸗ 
niger auf die muſikaliſche Begabung, ſondern auf die Begabung und 
Frucht des Geiſtes. Es ſind ſchon manche Gemeinden durch „tüchtige 
und leiſtungsfähige“ Geſangschöre zu Grunde gerichtet worden. An⸗ 
dererſeits, wir betonen es nochmals, iſt der Geſang geheiligter Brüder 
und Schweſtern eine Macht in der Hand Gottes, die wir ja nicht unter⸗ 
ſchätzen ſollen, und die Gemeinden ſollten dahin trachten, einen Chor 
von Sängern und Sängerinnen zu bekommen, der in geiſtlicher 
Weiſe die Herzen und Seelen in Bewegung ſetzen hilft zu Jeſu hin. 
Nur möchten wir noch warnen auch hier vor einem Zuviel in der Dar⸗ 
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bietung der Geſänge, vor allen Dingen auch von dem Ueberwiegen des 
Kunſtmomentes und ganz beſonders vor Kunſtdarbietungen, bei denen 
die Textesworte entweder unverſtändlich ſind oder in ihrer Wirkung 
zurücktreten hinter dem Muſikaliſchen. Die Hörer der Geſangsdarbie⸗ 
tungen müſſen mit Leichtigkeit die Worte der Lieder verſtehen können. 
Alles in allem: der Geſangschor iſt nicht um feiner ſelbſt willen, f ondern 
um des Herrn und um anderer willen da, nicht ſeine, ſondern des Herrn 
Ehre muß ſein Zweck ſein. Wo das der Fall iſt, da werden die lieben 
Sänger und Sängerinnen auf höheren Stufen ſich erfreuen. (Wbl.) 


Göttliches und menſchliches Vergeben. 


Die vielen Klagen über die Vermehrung gerichtlicher Verhandlun⸗ 
gen und über, wie es ſcheint, ungeſchickte, oberflächliche und oft unge⸗ 
rechte Urteile, ſowie mancherlei andere Erfahrungen, geben uns Anlaß, 
nachfolgend eine Rede über obiges Thema abzudrucken, die der ſel. Dr. J. 
T. Beck am 19. Oktober 1856 in Tübingen gehalten hat und die wir 
der fünften Sammlung ſeiner „Chriſtlichen Reden“ entnehmen. 

Dieſe Rede zeigt die wahrhaft gerechten und chriſtlichen Grundſätze, 
welche zu beobachten ſind, wenn es ſich um echte Ver ſöhnung 
feindlicher Parteien handelt und nicht bloß um ein oberflächliches Zu⸗ 
ſchmieren eines klaffenden Riſſes, der nicht geheilt werden kann als 
allein durch aufrichtige Herzens buße, die in der fakti⸗ 
ſchen Tat ſich beweiſt und nicht bloß in freundlichen Worten, denen 
die Kraft der Wahrheit fehlt. 

Die Rede iſt gehalten über Matth. 18, 21—85. Bitte, den Text 
nachzuleſen. | 

Göttliches Vergeben und menſchliches Vergeben ſtellt unſer Evan— 
gelium genau neben einander. Gott geht voran mit ſeiner Güte, damit 
der Menſch ſein Nachfolger ſei, damit er Andern Gutes tue, wie er's 
ſelber empfangen hat. Aber welch ein Unterſchied! Böſes einander 
zu vergelten mit Böſem — wie ſchnell und leicht geht das bei uns allen, 
und es heißt dann nach Verdienſt bezahlt, nach Recht vergolten! Da⸗ 
gegen Gott ſein Gutes zu vergelten mit Gutem, daß wir, was wir un⸗ 
verdient von ihm ſelber zu genießen bekommen, zum Dank dafür andern 
auch unverdient zu genießen geben, um desſelben nicht unwürdig zu 
werden: wie hart geht das uns an, und es heißt eine übertriebene, unge⸗ 
rechte Forderung. Welch ein Unterſchied! Ein König, der eine unge⸗ 
heure Summe feinem Knecht vergibt, und dieſer m ämliche 
Knecht daneben, der eine Kleinigkeit feinem Mitknecht nicht vergibt! 
Alſo barmherzig ſein, viel vergeben, iſt königlich, iſt ein hochherziger 
Sinn, ein göttlicher Sinn; unbarmherzig fein, wenig oder nichts ver⸗ 
geben, iſt ein niedriger Knechtsſinn, ja ein widergöttlicher Sinn, der 
den barmherzigſten, den großmütigſten König in einen unbarmherzigen 
Richter verwandelt. Das findet nun jeder von uns recht und gut, daß 
Gott und Menſchen gegen ihn Barmherzigkeit üben ſollen, ſeine Schul⸗ 
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den ihm erlaſſen ſollen — aber wenn einer zuvor als Schuld- 
ner ſich demütigen ſoll, oder er ſoll ſelber ſein Recht gegen 
andere fahren laſſen, Unrecht leiden und vergeben: wie dann? Gott 
aber erzeigt ſich gegen den einen wie den andern, iſt nicht gütig nur gegen 
deine und meine Schulden und Verfehlungen, und ſtreng nur gegen 
ſolche, die dich oder mich beleidigen und drücken; er iſt gütig über alle 
und ſtrenge gegen alle; Güte und Strenge teilt er unparteiiſch jedem zu, 
wie es jedesmal recht iſt; denn er iſt und bleibt der Heilige. 
f Dieſes Heilige in der Güte Gottes legt uns der 
Herr mit dem heutigen Evangelium ans Herz. Da kann jeder lernen: 

1. Du biſt Gott etwas ſchuldig; biſt ihm viel ſchuldig. 

2. Gott iſt bereit, unter gewiſſen Bedingungen dir zu vergeben, ſo 

groß deine Schuld auch ſein mag; aber 

3. auch du ſelber mußt gütig ſein wie Gott, oder du verwandelſt 

alle ſeine Güte gegen dich in furchtbare Strenge. 

Es ſteht bei uns, meine Freunde, aller unſerer Schulden bei Gott 
los zu werden, oder aber ewige Peiniger aus ihnen für uns werden zu 
ſehen — das iſt doch eine Sache, des ernſten Bedenkens wert. Aber 
leider über nichts denken wir weniger nach als über 
das, was ſich auf Gott bezieht; wir behelfen uns mit 
Worten, mit Nachſprechen oder mit Gedanken, wie ſie in der Schnellig⸗ 
keit uns kommen, aber es iſt kein Eindringen in die Sache und kein 
Ausharren dabei, und fo gibt es keine innere, lebendige Erkenntnis 
und Ueberzeugung. Haſt du eine ſolche ſchon von deiner Schuld bei 
Gott? Unſere frommen Reden und Gebete ſind voll davon, aber wie 
ſteht's im Herzen? Die Beweiſe unſerer Schuld ſind jedem eingegra⸗ 
ben im Grunde ſeines Herzens, im Gewiſſen, es bedarf keiner künſtlichen 
Beweiſe, aber gehſt du in dein Gewiſſen immerdar, oder entfliehſt du 
ihm, ſo oft du kannſt? Machſt du dir klar, was es dir bezeugt, und 
merkſt du es dir zum Behalten und Halten? Siehe, daher kommt es, 
daß ſo viele meinen, fie haben ein gutes Gewiſſen, und find unangefoch⸗ 
ten wegen ihrer Sünden; ſie geben ſich mit ihrem Gewiſſen nicht ernſt⸗ 
lich ab und nehmen es eben daher auch leicht, mit Gott ins Reine zu 
kommen, eignen ſich die Tröſtungen des Evangeliums ohne viele Um⸗ 
ſtände Jahr aus Jahr ein zu. So wiſſen freilich die meiſten Menſchen 
nicht, was ſie tun und was ſie ſind vor Gott — aber es iſt eine Unwiſ⸗ 
heit, die nicht aus Verſtandesſchwäche kommt, ſondern aus Gedanken⸗ 
loſigkeit und Unachtſamkeit. Darum hält es Gott fo, daß er zu gewiſ⸗ 
ſen Zeiten mit den Menſchen Abrechnung hält, und das gehört 
ſchon zur Güte Gottes. Er läßt keinen zeitlebens ſo dahin laufen nach 
blinder Herzensluſt, bis er endlich dem Gericht in der andern Welt an⸗ 
heimfällt, wo ſich nichts mehr ändern läßt. Jeden Menſchen ſtellt Gott 
hier ſchon mehr als einmal zu Rede über ſeinen Lebenshaushalt. Hat 
nicht jeder von euch es ſchon erlebt, daß mitten in ſein leichtes Dahin⸗ 
leben plötzlich ernſte Stunden hereinbrechen, die ihm innerlich zu ſchaffen 
machen? Daß er ſich ſelber und ſein Tun wie ſonſt nicht in einem Licht 
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erblickt, worüber er erſchrecken muß? Hat ſich nicht ſchon da und dort 
in einer Krankheit oder anderm Leid, bei dieſem und jenem, was du zu 
ſehen und zu hören bekommſt, dein Gewiſſen wider dich mit Macht er⸗ 
hoben und dich an deine Schuld gemahnt, dir einen Spiegel vorgehalten 
und vorgerechnet, woran es bei dir fehlt? Da rechnet Gott mit dir — 
er iſt „ein König, der mit ſeinen Knechten rechnen will.“ Wir Menſchen 
möchten lieber nicht rechnen, Gott muß uns dazu bringen durch allerlei 
Mittel — aber halte doch ſtille und lauf nicht davon; bete mit David: 
erforſche mich Gott, und erfahre mein Herz; du ſollſt lernen, wie es 
zwiſchen dir und Gott ſteht, und deine Rechnung bei ihm ins Reine 
bringen, ehe es zu ſpät iſt. | | 

Was biſt du Gott [huldig? Die Frage faßt zweierlei 
in ſich: was verdankſt du Gott, was biſt du verbunden ihm zu tun — 
das iſt das eine, deine Schuldigkeit. Das andere iſt: was haſt 
du daran verſäumt, ja was haſt du Uebels angerichtet — das iſt deine 
Verſchuldung. Aus deiner Schuldigkeit berechnet ſich deine Ver⸗ 
ſchuldung und je weniger wir unſere Schuldigkeit vor Gott bedenken, je 
weniger erkennen wir unſere Verſchuldung vor ihm. 

Wie viele Menſchen meinen, ſie ſeien Gott nichts ſchuldig, 
ja Gott ſei ihnen gar dies und jenes ſchuldig, und doch ſind wir ihm 
alles ſchuldig; denn wir haben von ihm alles, und ſind eben daher 
ſeine Knechte, die alles als das Seine heilig zu halten und zu verwalten 
haben — das iſt unſer aller erſte Schuldigkeit! Aber wer denkt oft ge⸗ 
nug und ernſt genug daran, viel weniger, daß wir uns darnach halten! 
Wir freuen uns des Lebens und die Welt um uns her iſt voll Leben, wo 
jeder ſeine beſondere Herzensfreude findet. Wir genießen Gutes um 
Gutes mit allen fünf Sinnen, mit Geiſt und Gemüt, und wir ſehen's 
mit Augen; das alles iſt uns gegeben, iſt gemacht und wird ge⸗ 
macht; kein Ding und kein Menſch lebt durch ſich ſelber, und keines 
kann dem andern ſein Leben erhalten oder neu geben, wenn es aufhört; 
denn die ganze Welt lebt von einem lebendig machenden Leben, das 
eben daher nicht zur Welt ſelber gehört. Alles, was von einem andern 
lebt, iſt Weltleben und kann nicht lebendig machen; von dem aber alles 
lebt, das iſt höher als alle Welt, iſt das ſelbſtändige Leben, das von kei⸗ 
nem andern lebt, und dahin weiſt alles Leben und Sterben in der Welt. 
Und doch mitten im Leben und Lebensgenuß iſt das Menſchenherz ſo 
träge, das allbelebende Leben zu preiſen als Gott 
und ihm alles zu danken; man macht lieber eine blinde Natur daraus, 
um ja keinen Dank ſchuldig zu ſein. Es geht uns nicht ein und will 
nicht aus uns heraus als ernſtlichſte Wahrheit, daß wir nicht leben von 
Brot und Wein, von Licht und Luft für ſich, das ja alles ſelber muß 
belebt werden, ſondern daß wir ganz eigentlich leben von dem, welcher 
allem das Leben, den Odem und Geiſt und alles gibt, daß wir im Leben 
alles Lebens, im Geiſt aller Geiſter, in Gott wahrhaftig leben, weben 
und ſind (Apoſt. Geſch. 17, 24f. 28; Matth. 4, 4, vergl. Joh. 6, 58). 
Ja das iſt unſere größte Verſchuldung vor Gott, daß wir um 
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und um von dem lebendigen Gott und von ſeinem Grundeigentum um⸗ 
geben ſind und ſtundenlang, tagelang, jahrelang vergeſſen wir ſein, den⸗ 
ken an alles eher, lieber, länger als eben an ihn, von dem wir unſer Le⸗ 
ben, alles unſer Beſitztum und alle unſere Früchte haben, von dem jede 
Minute lebt, von dem die ganze Ewigkeit des Lebens lebt. Gibt es ein 
natürlicheres Geſetz, als daß wir das Weſen, dem wir alles ſchuldig 
ſind, daß wir den alles belebenden Gott anbeten, fürchten, lieben ganz 
und gar aus vollem Herzen, und doch dünkt uns das zu viel gefordert? 
Und wie viel bleibt daran zurück bei den beſten von uns, von der Kind⸗ 
heit bis ins Alter, in jeder Stunde, in den Tauſenden, in den Millionen 
Lebensſtunden, die wir ſchon hinter uns haben? Wie viel kommt dage— 
gen Uebles dazu in allen dieſen Stunden mit Kälte und Undank, Mur⸗ 
ren und Verachtung, Trotz und Halsſtarrigkeit, und wem gegenüber, 
welchem Vater, welchem Herrn, welchem Wohltäter gegenüber ſind ſolche 
Dinge natürlichere, ſchreiendere Vergehen, als gegenüber von Gott 
(Mal. 1, 6)? Wären wir Gott, wie würden wir ein ſolches Betragen 
anſehen? Darum iſt unſere Gottes vergeſſenheit unſere 
größte Schuld und die Quelle einer Unzahl von Verſchuldungen gegen 
die perſönliche Majeſtät und Huld Gottes. Dazu kommt dann 
erſt noch die unüberſehliche Menge ſolcher Sünden, womit wir uns 
an den Gaben und dem Eigentum Gottes vergreifen, vom täg⸗ 
lichen Brot an bis hinauf zum Menſchen, der nach Gottes Bild geſchaf— 
fen iſt — wie viel Mißbrauch, Fahrläſſigkeiten, Ungerechtigkeiten, Un⸗ 
reinigkeiten, Falſchheiten, Härtigkeiten u. ſ. w. hat jeder auf ſeinem 
Gewiſſen, im geheimen Buch feines Herzens? Dem denke doch ernſtlich 
nach, rechne nach, dann wirſt du einſehen, daß, wenn Gott zu rechnen 
anfängt mit feinen Knechten, ihm keiner auf Tauſend nur eins antwor— 
ten kann (Hiob 9, 3). Daß ihm Leute vorkommen, deren Schuldenlaſt 
mit zehntauſend Pfund, oder nach unſerer Rechnung mit Millionen 
nicht zu hoch bezeichnet iſt. Ja, denke nach über deine Schuldigkeit 
und Schuld vor Gott, damit du wenigſtens kein leichtſertiger Schuldner 
biſt. Erkenne, was frömmere Leute als du erkannt haben: „meine 
Sünden gehen über mein Haupt, wie eine ſchwere Laſt ſind ſie mir zu 
ſchwer geworden.“ (Pf. 38, 5.) 8 

Allein, was braucht es fo viel Aufhebens, heißt es in unſerer leicht⸗ 
ſinnigen Zeit — Gott iſt ja der großmütige König, der Millionen Schul⸗ 
den vergibt und vergeben kann; er ſpürt es nicht, ſo reich iſt er! Ja 
Gott vergibt — aber iſt dir vergeben? Bedenkſt du, was vergeben 
heißt und wie Gott vergibt, eben Gott, der kein leichtſinniger Menſch iſt, 
ſondern heilig und gerecht in allem ſeinem Tun? Allerdings, bei Gott 
iſt viel Vergebung (Jeſ. 55, 7), — ohne das wären wir alle verloren 
und nicht mehr da, Gott iſt reich an Gerechtigkeit und reich an Erbar⸗ 
mung; viel oder wenig, Zahl und Größe für ſich allein macht in der 
Schuld keinen Unterſchied bei ihm, der Millionen ſchenken oder erlaſſen 
kann, ſo gut als die Reichſten von uns einen Kreuzer. Aber er wirft 
nichts weg, geringes fo wenig als großes; er will nichts verderben oder. 
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verdorben haben, Broſamen (Joh. 6, 12) ſo wenig als Menſchenſeelen. 
Darum nimmt er es beim Vergeben wie beim Geben ge⸗ 
na u und nicht nur überhaupt. Es heißt nicht kurzweg: ich weiß wohl, 
daß ihr allzumal Sünder ſeid und eure Schuld nicht abtragen könnt; 
ſei's nun bei dem einen mehr, bei dem andern weniger — es braucht 
nicht erſt Unterſuchung und Verhandlung: es iſt euch doch alles verge- 
geben. Nein, ſo macht es der König des Himmelreichs nicht, ſondern 
auch in ſeiner Güte hält er über dem, was recht iſt: einmal im Buche 
der göttlichen Allwiſſenheit iſt jedem ange ſchrieben, was er ſchul⸗ 
dig iſt; und dann, ehe von Vergeben die Rede iſt, muß mit jedem über 
ſeine Schuld beſonders abgerechnet ſein, ſo daß es heißt: der iſt 
hundert Groſchen ſchuldig und der da zehntauſend Pfund. Und das iſt 
wieder keine bloße Scheinrechnung, bei der es ſich von ſelbſt verſteht, 
daß ſie dem Schuldner durchſtrichen wird, weil er ja doch nicht bezahlen 
kann. Sondern es heißt: „Da er nun nicht hatte zu bezahlen, hie 5 
der Herr (nach dem geltenden Geſetzesrecht, pergl. 2. Moſe 22, 3; 
2. Kön. 4, 1. 7) verkaufen ihn und ſein Weib und ſeine Kinder 
und bezahlen“, ſo viel wenigſtens bezahlt werden konnte. So bringt ja 
oft das Sündenleben die Strafe über eine ganze Familie und Haus⸗ 
haltung. Gott iſt nämlich kein bloßer Schuldherr oder Gläubiger, bei 
dem es ſich nur um ſein Geld oder Gut handelt; er iſt ein regieren⸗ 
der Herr, ein König, der vor allem darauf zu ſehen hat, daß Recht Recht 
bleibt und Unrecht Unrecht; ſonſt geht das Reich auseinander in Un⸗ 
ordnung und Verwirrung und das Reich Gottes iſt ein Vorbild aller 
Ordnung, nicht der Unordnung; darum heißt es im Pſalm (99, 1. 4): 
Der Herr iſt König und im Reich dieſes Königs hat man das Recht 
lieb —, du ſetzeſt Ordnung feſt und ſchaffeſt Gericht und Gerechtigkeit! 
Das iſt das Fundament aller Werke Gottes, das durch kein Schulden⸗ 
machen und durch keine Vergebung darf erſchüttert werden. Darum 
handelt es ſich zwiſchen Gott uns uns Sündern nicht um bloßen Scha⸗ 
denerſatz, ſondern daß das, was ſein ſoll, in ſeinem Recht bleibt, heilig 
bleibt ewiglich und das, was nicht ſein ſoll, in alle Ewigkeit kein Recht 
erhält, ſondern die verdiente Strafe, wenn es ſich nicht noch zeitig zu— 
rechtbringen läßt. Darnach handelt der gerechte Gott einmal unerbitt⸗ 
lich am Schluß der Weltrechnung, an dem Tage, der eben deshalb der 
Tag des Gerichts, der Rache und Vergeltung heißt, weil es da unabän⸗ 
derlich beim Recht bleibt. Indeß aber kann allerdings im Reiche Gottes 
noch Gnade vor Recht ergehen. Aber das geht wieder nicht in 
den Tag hinein; ſondern: „Da fiel der Knecht nieder und betete 
den Herrn an und ſprach: Herr, habe Geduld mit mir, ich wil! 
dir alles bezahlen.“ Alfo das Recht muß mit ſeiner ganzen 
Schneide dem Schuldner erſt ins Herz gedrungen fein, daß es ihn nie- 
derwirft vor Gottes Majeſtät, daß er um Gnade und Geduld fleht. 
Und weiter noch, das „ich will dir alles bezahlen“ iſt gar nicht zu ver⸗ 
ſpotten als ein unverſtändiges und ungebührliches Gerede bei einem 
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Menſchen, der nicht bezahlen könne. Es gehört gerade zum echten 
und gerechten Schuldbekenntnis, zur unterwürfigen Anerkennung des 
heiligen Rechtes Gottes und zum ernſtlichen Willen, demſelben nachzu⸗ 
kommen. Darum auch David, der Mann nach dem Herzen Gottes, 
wenn er fleht: „Herr, laß mir widerfahren deine Gnade, deine Barm⸗ 
herzigkeit,“ ſo ſetzt er hinzu: „ich will dein Geſetz halten immer und 
ewiglich; ich ſchwöre und will es halten, daß ich bewahren will die Rechte 
deiner Gerechtigkeit.“ (PB. 119, 41. 44. 77. 106.) Alſo Anflehen 
der Gnade Gottes und die Anſtrengung des eige⸗ 
nen Willens, nach Gottes heiligem Geſetz ſich zu 
halten, das gehört zum Gnadenweg vor dem hei⸗ 
ligen Gott, und fo ift Gott bereit, jedem feine Sünde zu vergeben, 
ſo groß ſie auch ſein möge. „Da jammerte den Herrn desſelbigen 
Knechts und ließ ihn los (von der Strafe) und die Schuld erließ er ihm 
auch.“ So viel tut Gott jedem Bußfertigen auch ohne Dazwiſchenkunft 
ſeines Sohnes. 

Aber freilich, die ungeheure Schuld ſelber iſt mit dem al⸗ 
lem nicht gedeckt. Das viele und große Uebel, das vom leicht⸗ 
ſinnigen Schuldenmacher durch ſeine Verſäumniſſe, Verwahrloſungen 
und Eigenmächtigkeiten im ganzen Haushalt des Königs angerichtet 
worden, iſt mit dem Schuldenerlaß noch nicht gut gemacht, daß 
alles wieder im rechten Stand wäre. Auch der Knecht ſelber iſt und 
bleibt ein bloßer Knecht, ja ein bloß aus Erbarmung geduldeter 
Knecht, der nicht weiß, wann er ſeinen Abſchied erhält (Joh. 8, 35; 
15, 15; vergl. Luk. 17, 10), ob auch fein Herr keinen Anſpruch mehr an 
ihn macht wegen ſeiner alten Schuld. Der Knecht iſt durch dieſe Gnade 
des Herrn nichts Beſſeres und Höheres, iſt nicht in ein neues, edleres 
Weſen verſetzt, daß er ein würdiges Ebenbild ſeines Königs wäre nach 
Geiſt, Sinn und Stand. Alles das geſchieht da nicht, wo Gott bloß 
als König mit ſeinen Knechten rechnet und auf ihr eigenes Bitten 
und Bezahlenwollen ihnen bloß Schuld und Strafe erläßt. 

Das iſt noch nicht die heiligen de und ſelig⸗ 
machende Gnade des neuen Teſtaments, die Rechtferti⸗ 
gung des Lebens, die Knechtsſtand in den göttlichen Kindesſtand ver— 
ſetzt und ſtatt bloßem Schuldennachlaß das göttliche Erbe ſelbſt verleiht. 
Da wird der Schuldner ſelber und all ſein angerichtetes Unheil gerecht 
gemacht, wird erhöht in das eigene Bild Gottes und ſeines Himmel- 
reichs. Dieſes überſchwängliche Werk der Gnade und Gerechtigkeit 
Gottes war zur Zeit unſers Gleichniſſes noch nicht geſchehen und das 
vollbringt Gott auch nicht als bloßer König oder Herrſcher und Richter, 
der nur vom Stuhl herab ein freiſprechendes Urteil ſpricht, ſondern als 
Vater, und ein Vater handelt von Herz zu Herzen mit den Seinen. 

Daher kommt auch die neuteſtamentliche Gnade Gottes nicht durch 
eine bloße Schuldverhandlung zwiſchen König und Knechten, ſondern 
durch eine beſondere Vermittlung des von Gott ſelber ge⸗ 
ſandten geliebteſten Sohnes, durch ſeine eigene Sünderverſöhnung 
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und feine eigene Geiſteseingießung; und dem Sünder wird dies alles 
zu teil nicht auf ein bloßes Anrufen der Geduld Gottes, ſondern: „ſo 
ihr den Vater bitten werdet in meinem Namen,“ ſpricht der Sohn ſel⸗ 
ber,“ „ſo wird er euch alles geben.“ (Joh. 16, 23.) „So du mit deinem 
Munde bekenneſt Jeſum, daß er der Herr ſei, und glaubeſt in deinem 
Herzen, daß ihn Gott von den Toten auferwecket hat, wirſt du ſelig.“ 
(Röm. 10, 9.) i 

Aber beſinne dich doch, mein Freund, haft du auch nur 
ſchon ernſtlich die Geduld Gottes angerufen über 
deinen Sünden? Du muß nicht meinen, deine Sünden ſeien 
dir ſchon vergeben, weil Gott dir indeß dieſelben überſehen hat, dich noch 
nicht durch innerliche und äußerliche Beſtrafung darüber zur Rechen⸗ 
ſchaft gezogen hat. Siehe, da iſt es noch nicht einmal zum wirklichen 
Rechnen zwiſchen dir und Gott gekommen, und ohne daß du dich dazu 
bringen läſſeſt, iſt und wird dir keine Sünde vergeben. Alſo ſei doch 
nicht ſicher und laufe nicht blindlings in die letzte unerbittlich ſtrenge 
Gottesrechnung hinein, wo du ſtandhalten mußt, wenn du ſchon nicht 
willſt. Sieh nach deiner Schuld vor Gott und falle nieder, wie der 
Knecht, zur Anbetung vor der Majeſtät des Heiligen; flehe ſeine Geduld 
an, daß er deiner ſchont und dir Friſt läßt zur Beſſerung und faſſe den 
ernſtlichen Willen dazu. Erneure das täglich, wie du täglich neu ſün⸗ 
digſt, rechne ſelber täglich vor Gott mit dir ab und richte dich, damit 
dich Gott nicht richten muß. Und dieweil jetzt in Jeſu Chriſto nicht bloß 
die Geduldzeit, ſondern die Gnadenzeit, der Tag des Heiles und der 
Seligmachung, nicht des bloßen Nachlaſſes uns aufgegangen iſt, ſo ver⸗ 
ſäume doch nicht dieſe Vatergnade Gottes, daß du der ewigen Erlöſung 
mit dem Erbteil der Heiligen im Licht dich teilhaftig macheſt. 

Jedoch es iſt noch ein wichtiger Punkt, den wir wenigſtens in kürze 
noch beherzigen wollen. Auch ein wirklich ſchon Begnadigter kann die 
Gnade Gottes wieder verlieren. Denn wie vor und bei der Begnadi⸗ 
gung, ſo auch nach derſelben hält Gott über Recht und Gerechtigkeit. 
Er hält namentlich darüber, daß wir aneinder dieſelbe er⸗ 
bar mende Güte üben, die Gott an uns ſelber übt, 
daß wir im Vergeben Gottes Nachfolger ſind. 
(Luk. 6, 35—37; Eph. 5, 1 f.) Wir müſſen dies aber recht verſtehen, 
eben am göttlichen Vorbild des Evangeliums, um allerlei Abwege zu 
vermeiden. So vor allem kann von Vergeben gar nicht die Rede ſein, 
wo keine Schuld und Verfehlung iſt. Wo man dir alſo nichts ſchuldig 
iſt, kein wirkliches Unrecht dir getan hat, da bürde dem andern 
nicht eine Schuld auf, um den großmütigen Vergeber ſpielen 
zu können; damit lügſt du und verſündigſt dich an der Unſchuld. Wo 
es nun aber auch wirkliche Schuld gilt, dürfen wir nicht ſo über dem 
Recht halten, daß wir darüber die Barmherzigkeit hintanſetzen, oder gar 
Haß und Rache ausüben unter dem Rechtstitel. Ebenſowenig dürfen 
wir umgekehrt unter dem Titel der Barmherzigkeit die Unterſcheidung 
zwiſchen Gut und Bös aufheben wollen oder laſſen, daß Recht nicht 
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mehr als Recht gelten ſoll und Unrecht nicht mehr als Unrecht — beides 
iſt eine Entheiligung des Heiligen. Das eine, das man Liebe und Güte 
heißt, iſt eine unheilige Liebe; das andere, das man Recht 
und Gerechtigkeit heißt, iſt eine unheilige Gerechtigkeit. 
So wird Liebe und Gerechtigkeit auseinander geriſſen und wider einan⸗ 
der gebraucht, und doch iſt nur der heilige Bund derſel⸗ 
ben göttliche Tugend, die Verwendung jeder am rechten Ort, 
zur rechten Zeit und im rechten Maß iſt Nachahmung der göttlichen 
Tugend. 

Lernet ferner aus dem Evangelium: Der Knecht hat ſeinem Mit⸗ 
knecht nicht die Schuld zu vergeben, welche derſelbe bei ihrem gemeinſa⸗ 
men Herrn ſtehen hat, ſondern nur die Schuld des Mitknechts bei ihm 
ſelber. In eigenen Sachen, nicht in des Herrn Sachen, hat er zu han⸗ 
deln. Wirret alſo nicht beides, das was den Herrn 
angeht, und das, was eure Perſon angeht, durch⸗ 
einander; und dies geſchieht einesteils, wenn man da, wo in des 
Herrn Namen und Sache zu handeln iſt, die Schonung, die Rückſicht und 
Gefälligkeiten anſpricht, die nur in perſönlichen Sachen gelten. Ueber 
dieſen ſteht Amt und Dienſt Gottes, wo kein Anſehen der Perſon gilt, 
Wahrheit, Ordnung und Ehre Gottes, denen von Knechten nichts zu 
vergeben iſt. Aber auch andernteils dürfen die eigenen Sachen von kei⸗ 
nem Knecht unter den Deckmantel des heiligen Namens des Herrn ge— 
ſtellt werden, daß dieſer ein Werkzeug iſt zum Dienſte perſönlicher 
Freundſchaft oder Feindſchaft, Gewinnſucht oder Rachſucht, Ehre oder 
Gewalt und dergleichen. — Das fliehe doch jeder für ſich ſelber und wo 
er es bei andern findet, denn es iſt ein heuchleriſcher Mißbrauch des 
Namens Gottes. | 

Wo es fih nun aber insbeſondere um Verfehlungen anderer 
gegen unſere eigene Perſon handelt, und wir wollen dabei nach dem 
Bild der Güte Gottes verfahren, ſo gilt es nicht ein einfaches Zuſam⸗ 
menzählen der Vergehungen und Vergebungen nach Rechenmeiſterart; 
Vergeben oder Nichtvergeben richtet ſich nicht nach der kleinen oder 
großen Summe, nicht nach einem Zahlenmaß, ſon dern nach 
einem Geiſtesmaß. Die ungeheure Summe hindert den König 
nicht, dem Knechte zu vergeben; dagegen eine ganz unbedeutende Summe, 
um die es ſich zwiſchen ihm und dem Mitknecht handelte, und das ein- 
zige Vergehen dabei brachte den vollen Zorn des Königs über den 
Knecht, daß es nun nach der Strenge des Rechtes ging. Alſo nicht die 
Zahl oder die äußere Größe der Vergehungen macht beim Vergeben einen 
Unterſchied; aber darum iſt doch nicht ohne allen Unter⸗ 
ſchied alles zu vergeben. „Alle Schuld habe ich dir erlaſ— 
ſen,“ ſagt der König allerdings; aber er ſetzt hinzu: „dieweil du mich 
bateſt,“ und das heißt er: „ich habe mich über dich erbarmet.“ Gegen 
dieſes Erbarmen war es auch nicht, daß der König vor allem erſt rech- 
nete, Schuld und Recht in ruhiger Abwägung nebeneinander ſtellte — 
das iſt kein Unrecht vor Gott, iſt noch keine Unbarmherzigkeit, obwohl 
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auch noch keine Barmherzigkeit, ſondern nur Gere ch tigkeit, Ord⸗ 
nung. Die Barmherz igkeit beim König beginnt eben erſt aufs 
Verlangen des Schuldners darnach, mit der Willigkeit zu bezahlen oder 
ſeine Schuld wieder gut zu machen. Dagegen die Un bar mh erzig⸗ 
keit des Knechts gegen ſeinen Mitknecht beſteht eben darin, daß er 
einmal mit Würgen auf den Bruder losfährt und ſein Recht erpreßt, 
ſtatt ruhig mit demſelben zu rechnen, wie der König mit ihm. Und 
dann, daß er aufs ernſtlichſte Bitten des Bruders nicht abläßt, wie es 
ihm geſchehen war, ſondern kein Bitten und Verſprechen achtend, ver⸗ 
folgte er rückſichtslos ſein Recht, ſo weit er konnte. Da galt nun auch 
gegen ſeine Perſon nicht mehr Gnade für Recht, ſondern Recht für 
Gnade. 

Was lernen wir nun, meine Freunde, aus dieſem göttlichen Mu⸗ 
ſterbild der Vergebung? Daß die Vergebung eine Gnade 
iſt, die unter Umſtänden allerdings keinem zu verſagen iſt; aber auch 
nicht an jeden jeder Zeit nur wegzuwerfen iſt, wie es die Bosheit miß⸗ 
brauchen will und eine unverſtändige Gutmütigkeit mißbrauchen läßt. 
Es fragt ſich beim Vergeben vor allem, wer der ſchuldige Te il 
ift, ob derſelbe von ſeiner Schuld überzeugt iſt oder 
ſich überzeugen läßt, und ob es ihm Ernſt iſt, derſelben los 
zu werden. Solange das nicht der Fall iſt, kann ich wohl ſchwei⸗ 
gen, zuſehen, dulden, mein Recht nicht gebrauchen und Unrecht mir ge⸗ 
fallen laſſen. Ja ich ſoll das, ſtatt Böſes mit Böſem zu erwidern, ich 
ſoll ſogar Böſes mit Gutem erwidern, wie Gott das auch den Undank⸗ 
baren tut. Aber das alles ſoll und kann ein Gläubiger ſeinem Schuld⸗ 
ner tun, und er iſt und bleibt doch ſein Schuldner; es iſt noch kein Er⸗ 
laſſen der Schuld oder ein Vergeben, ſondern nur Nachſi cht, Ge⸗ 
duld und Guttaterzeigen. Mein Recht habe ich noch nicht ver⸗ 
geben, wenn ich es gerade nicht gebrauche, und das Unrecht iſt dem an⸗ 
dern noch nicht vergeben, wenn ich es nur ertrage, es ihn nicht entgelten 
laſſe: es bleibt daher auch beides in der Rechnung Gottes ſtehen, wenn 
ich es ſelber auch nicht in Rechnung bringe. 

Beim Vergeben aber kommt eben Guthaben und Schuld, 
Recht und Unrecht zur Sprache, es wir d gerechnet, aber nun 
nicht, damit man ſich an dem andern und wider ihn Recht verſchaffe, 
ſondern das Recht gebe ich auf: ich erlaſſe beſtimmt dem andern, 
was er mir ſchuldig iſt, was ich mit Recht von ihm zu fordern habe, oder 
was er mit ſeinem Unrecht verdient hat. Es ſoll mit der Rechnung ein⸗ 
für allemal zwiſchen uns aus ſein, daß er, was er uns ſchul⸗ 
det, nicht mehr zu leiſten hat, oder was er ver⸗ 
ſchuldet, nicht mehr zu büßen hat: das heißt Vergeben. 

Da wird alſo abgeſehen davon, daß der andere, was er ſchuldet 
oder verſchuldet hat, äußerlich gut zu machen habe. Aber vom inner⸗ 
lichen, geiſtigen Gutmachen ſoll und darf nicht abgeſehen werden, wenn 
das Vergeben nach dem Muſter des göttlichen Vergebens ſelber ein gu⸗ 
tes, geſegnetes Werk fein ſoll, ſtatt ein leichtſinni ges Men⸗ 
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ſchengemächte, wo gut oder bös, ſchlecht oder recht gleich gilt. Zu 
dieſer innerlichen Güte gehört eben, daß der Bruder ſeine Schuldigkeit 
oder Verfehlung ſich vorhalten läßt, oder ſelber ſie einſieht und ſie zu 
Herzen nimmt; und dann, daß er wenigſtens den ernſtlichen Willen hat, 
ſeinerſeits es wieder gut zu machen. Das iſt's auch, was der Herr außer 
dem heutigen Gleichnis noch ausdrücklich ſagt (Luk. 17, 3 f.): „So dein 
Bruder an dir ſündigt, dir nicht tut, was dein Recht iſt, oder dir tut, 
was unrecht iſt, jo ftrafe ihn, halte es ihm vor und fo er ſich beſ⸗ 
ſert, es einſieht und gut machen will, ſo vergib ihm. Und wenn er 
ſiebenmal des Tages an dir ſündigen würde und ſiebenmal des Tages 
wieder käme zu dir und ſpräche: es reut mich (nicht zum Schein, ſondern 
daß es ihm ernſtlich leid iſt), ſo ſollſt du ihm vergeben.“ 

Alſo nicht auf die Zahl oder Größe der Fehler kommt es an, aber 
auf Geſinnung und Benehmen des Fehlenden. Darauf allein ſieht die 
göttliche Barmherzigkeit, darauf ſehe auch die eure, wenn ihr Gottes 
Nachfolger ſein wollt. Hütet euch doch, ſtatt deſſen auf eure Ehre und 
Empfindlichkeit zu ſehen, auf eure Neigung oder Abneigung, Laune oder 
Mißlaune, eure Rechte und Genüſſe — das macht nur ungeduldig und 
unbarmherzig und bringt euch in Gottes Gericht. Und wenn ihr ſie⸗ 
benzigmal ſiebenmal wirklich im Recht ſeid und ihr beharret in 
eurer Rechthaberei, auch wo euer Schuldner euch ent⸗ 
gegenkommt und ſich zum Guten wieder anſchickt 
in der Tat und Wahrheit, wenn auch ohne Worte: ſo bringt ihr euch 
damit um die Gnade und Erbarmung eures himmliſchen Richters. 
Auch Gott bleibt dann bei ſeinem Recht wider euch, 
daß ihr bezahlen müßt bis auf den letzten Heller; und wann werdet ihr 
Gott ausbezahlt haben, da ihr habt zu bezahlen? So werden eure 
lieben, heiligen Rechte eure Peiniger, eure See 
lenpeiniger bis in die Ewigkeit hinein. Vergeſſet 
es nicht: den Unerbittlichen iſt Gott ſelber uner⸗ 
bittlich! Gedenket immer wieder an den Knecht des Evangeliums: 
„alſo wird euch mein himmliſcher Vater auch tun, ſo ihr nicht vergebet 
von euren Herzen (da iſt die Wurzel — der Herzenskündiger ſpricht's) 
ein jeglicher ſeinem Bruder ſeine Fehler.“ Denn mit welcherlei Maß 
ihr meſſet, mit demſelben und darüber wird euch gemeſſen werden. Da⸗ 
rum ſeid barmherzig, wie euer Vater im Himmel barmherzig iſt, nicht 
wie es dieſe oder jene Menſchen ſind. Fallet nicht unter die furchtbare 
Anklage des könöiglichen Worts: „hſollteſt du dich nicht auch erbarmen 
über deinen Mitknecht, wie ich mich über dich erbarmt habe?“ Amen. 


Oberflächliche Geiſter betrachten den Glauben an die perſönliche 
Exiſtenz des Teufels als ein abergläubiſches Hirngeſpinſt der Frommen 
alter und neuer Zeit. Baader ſagt in ſeiner derben Weiſe: Die Welt 
glaubt zu ſtark an den Teufel, fie glaubt i h m zu viel, um i hen glauben 
zu können. Denn, daß es keinen Teufel gebe, macht 
der Welt nur der Teufel weis. 


Kirchliche Rundſchau. 


Inland. 
Bibeln für die Hotels. 

Dem Lit. Dig. entnehmen wir nachfolgende gute Nachricht. Es exiſtiert 
hier im Lande eine Vereinigung chriſtlicher Handelsreiſender, die ſich den be- 
zeichnenden Namen „Gideons“ beigelegt hat. Dieſe Geſellſchaft hat nun 
60,000 Bibeln in die Schlafzimmer der Hotels in den Ver. Staaten und Ca⸗ 
nada verteilt, um allen denen damit zu dienen, die von Berufs wegen faſt 
immer auf Reiſen ſein müſſen. 

Folgende Zeilen ſind in den Umſchlag jedes Buches hineingeklebt: 

Dieſes heilige Buch, deſſen Blätter darbieten das Leben, das Licht, die 
Wahrheit, den Weg, iſt in dieſem Zimmer niedergelegt von den „Gideoniten“ 
(Gideons), der chriſtlichen Geſellſchaft der Handelsreiſenden in Amerika, un⸗ 
terſtützt von den Kirchen und der Geſellſchaft chriſtlicher Junger Männer 
(Y. M. C. A.) dieſer Stadt, mit der Hoffnung, daß durch dieſes Buch viele 
dazu gebracht werden zu lernen, daß die Liebe Chriſti alle Erkenntnis über⸗ 
trifft.“ f 
„Eine Mutter getröſtet durch das Wort, wie es an ihres Sohnes Grab 
ausgedrückt iſt: Mein Sohn, 21 Jahre alt. Starb in ſeiner Jugend, aber 
gerettet aus Gnaden durch den Glauben an Jeſus Chriſtus. Eine Mutter.“ 
Wie iſt's mit deiner Mutter? 

Wenn einſam oder trübſelig (blue!) und die Freunde untreu, lies die 
Pſalmen 23 und 27; Luk. 15.“ 

„Wenn die Handelsgeſchäfte ſchlecht gehen, lies Bi. 37; Joh. 15.“ 

„Wenn entmutigt, oder in Trübſal, lies Bf. 126; Joh. 14.“ 

„Wenn du verdrießlich biſt, lies Hebr. 12.“ N 

„Wenn du das Vertrauen zu den Menſchen verlierſt, lies 1. Kor. 13.“ 

„Wenn zweifelſüchtig, lies Joh. 6, 40; 7, 7; Phil. 2, 9-11.“ a 

„Wenn es nicht nach deinem Kopf geht, lies Jak. 3.“ 

„Wenn die Sünde dich müde macht, lies Luk. 18, 35—43; 18, 9—14.“ 

„Wenn du ſehr guten Fortgang haſt, lies 1. Kor. 10, 12. 13.“ 

Zum glücklichen Beſchluß: Pf. 121; Matth. 6, 33; Röm. 12.“ 

Die guten Folgen dieſer in der Tat ſegensreichen Einrichtung ſind un⸗ 
verkennbar. Der Eigentümer eines kleinen Hotels berichtete, er habe ſofort 
eine Veränderung bemerkt: Die Rechnung für ſeine elektriſche Beleuchtung 
habe ſich verdoppelt. Dieſe Männer greifen nach der Bibel, ſie ſchlagen die 
angeführten Stellen nach und dann ſind ſie noch nicht befriedigt: Sie leſen 
weiter und meine Rechnung für Beleuchtung wird immer größer. Aber das 
ficht mich nicht an. Ich will lieber die Rechnung höher anlaufen laſſen, wenn 

das Bibelleſen die Urſache davon iſt. a 
| Die Gedanken und Erinnerungen eines Ver. Staaten Senators wurden 
durch das Leſen in einer dieſer Hotelbibeln ſo angeregt, daß er ſich veranlaßt 
ſah, einen Check für 550.00 einzuſenden, um die Verteilung von Bibeln nach 
dieſem Plan zu unterſtützen. Und dazu ſchrieb er eine Bemerkung: Durch 
das Leſen der Bibel in dem Hotel ſeien ſeine Gedanken in Wege zurückgeführt 
worden, die ſie ſeit Jahren nicht gewandert ſeien. a 

Das iſt in der Tat eine ſegensreiche Einrichtung, der gewiß das Wort 
gilt Jeſ. 55, 10. 11: „Mein Wort ſoll nicht wieder leer zurückkommen, ſon⸗ 
dern tun, das mir gefällt und ſoll ihm gelingen, dazu ich es ſende.“ 
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Notizen über die Ehriſtlich⸗-Refor mierte Kirche in 
Nord-Amerika. a 

Dieſe kleinſte der drei reformierten Kirchen dieſes Landes iſt zum größ⸗ 
ten Teile holländiſch, doch ſind in den letzten Jahren eine große Anzahl eng⸗ 
liſcher Gemeinden entſtanden, auch zehn deutſche Gemeinden finden wir in 
dieſer Benennung. 

Die chriſtlich reformierte Kirche zählt heute 29,650 Abendmahlsglieder 
in 180 Gemeinden, dieſe werden von 150 Paſtoren bedient. 

Die reformierten Gemeinden von Grand Rapids, Mich., haben eine Glie⸗ 
derzahl von 8939, die Stadt zählt 60,278 Einwohner. 5 / 

Verſchiedene Anſtalten der chriſtlichen Liebe werden unterhalten. Das 
Bethesda⸗Sanitarium in Denver, Colo., für ſchwindſüchtige Glieder der 
Kirche. In Kürze wird ein chriſtliches Irrenaſyl zu Entlersville, Mich., er⸗ 
öffnet; eine Farm von 176 Adern mit entſprechenden Gebäulichkeiten it kñäuf⸗ 
lich erworben. Im Holland⸗Altenheim zu Grand Rapids, Mich., befinden 
ſich zur Zeit 30 alte Leute, ein neues Gebäude, welches 830,000 koſtet, wird 
errichtet. 

Ueber 100 Gemeindeſchulen werden von den Gemeinden mit großen 
Opfern unterhalten; Grand Rapids, Mich., hat deren neun mit 2750 Schü⸗ 
lern und 55 Lehrern. . 

Die theologiſche Schule hat 31 Studenten, elf Kandidaten wurden im 
letzten Jahre zum heiligen Predigtamt ordiniert. (R. K. Zt.) 


Amtspeſſimis mus. 

In der „Kirchl. Zeitſchrift“, Januarheft dieſes Jahres, iſt ein prächtiger 
Aufſatz über Amtspeſſimismus, der wohl verdiente, weitere Verbreitung zu 
finden. Es wird auf die verſchiedenen Urſachen hingewieſen, die zum Amts⸗ 
überdruß führen können und ernſtlich davor gewarnt, ſich nicht von der trü⸗ 
ben peſſimiſtiſchen Stimmung beſiegen zu laſſen. 

An dieſen Aufſatz wurden wir lebhaft erinnert, als wir im Literary 
Digeſt nachfolgenden Brief abgedruckt fanden, den ein Paſtor nach 25jähriger 
Tätigkeit im Amt an einen Studiengenoſſen ſchrieb. Wir laſſen den Brief 
unüberſetzt, damit er in ſeiner Originalſprache um ſo kräftiger wirken kann. 

„Po be perfectly honest with you, money has had much to do with 
my decision. I think you will not charge me with being mercenary in 
those days when you knew me well, and I am not conscious of caring 
any more for money now than I did then. I have never desired to be 
rich; I do not now desire to be. I have not gone into business with any 
expectation of making a fortune, but I do want to have something for 
the years when I can no longer work, and for my family, if I should be 
taken from them. I do want to be able to meet my bills as they fall due. 
A month ago in our ministers’ meeting an old minister, shabby almost 
to raggedness, arose and told us that he and his wife were on the verge 
of starvation. He had no money, his credit was exhausted, they had no 
food, no coal, and were about to be put upon the street because they 
could not pay the rent. We raised some $30 among us and gave it to 
him, and I suppose he will go to the home for aged ministers; but it 
scared me. I saw myself in him. What reason have I to expect that I 
shall not be where he is twenty years from now? 
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“Frugality? Well, I have not been thriftless. Wife and I have 
tried hard to lay by a little each year. We did get $500 saved up, and 
then Edna was taken with tuberculosis and it all went, and much more, 
before God took her home. I had $1,000 per year from the church at 
B——. They paid it promptly, and possibly some men would have been 
able to save something out of it each year. We tried our best, and 
failed. Once the church thought of increasing the pastor’s salary, but 
Deacon Edmunds argued that the minister should trust God: said that 
when he began life he only had an income of $200 for the first year; 
spoke of the joys of Christian sacrifice; pointed to the Savior of the 
world and his self-abnegation, and the salary was not increased. I may 
say that the deacon is supposed to be worth not less than $200,000. Then 
I was called to this field at $1,200 per year. I have been here seven 
years, and there has never been a month since the beginning when my 
salary has been paid promptly. At times the church has owed me 5600 
and $700. I have borrowed and paid interest, have ‘stood off’ my credi- 
tors until I was ashamed to 80 upon the streeet, have scrimped and 


twisted and wiggled until my soul was raw. I've had enough.” 


He says he has found “not a few earnest, unselfish, consecrated 
Christians,” and thinks he is “not especially morbid or unfair” in his 
estimate. But— 

Through all these years a conviction has been growing within me 
that the average church member cares precious little about the kingdom 
of God and its advancement, or the welfare of his fellow-men. Heisa 
Christian in order that he may save his soul from hell, and for no other 
reason. He does as little as he can, lives as indifferently as he dares. 
If he thought he could gain heaven without even lifting his finger for 
others, he would jump at the chance. Never have I known more than a 
small minority of any church which I have served to be really interested 
in and unselfishly devoted to God’s work. It took my whole time to pull 
and push and urge and persuade the reluctant members of my church 
to undertake a little something for their fellow-men. They took a cove- 
nant to be faithful in attendance upon the services of the church, and 
not one out of ten ever thought of attending prayer-meeting. A large 
percentage seldom attended church in the morning, and a pitifully small 
number in the evening. It did not seem to mean anything to them that 
they had dedicated themselves to the service of Christ. 


“I am tired; tired of being the only one in the church from whom 
real sacrifice is expected; tired of straining and tugging to get Chris- 
tian people to live like Christians; tired of planning work for my people 
and then being compelled to do it myself or see it left undone; tired of 
dodging my creditors when I would not need to if I had what is due 
me; tired of the affrighting vision of a penniless old age. I am not leav- 
ing Christ. I love Him. I shall still try to serve Him. 

“Judge me leniently, old man, for I can not bear to lose your friend- 
ship.” 

The Standard refrains from comment, leaving readers “to form 
their own judgment.” But it “can not help wondering how many min- 
isters there are who have any of the feeling expressed in this letter.” 


Was würde der Mann wohl jagen, wenn er mit $400 oder $500 ſollte 
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eine Familie von 10—12 Perſonen anſtändig ernähren und kleiden, und noch 
dazu Pferdefutter kaufen, um die Gemeinde bedienen zu können? 


Die Judengefahr für diechriſtlichen Völker. 

Auf dieſe Gefahren weiſt die „Ref. Kirch.⸗Ztg.“ in nachfolgenden Sätzen 

in. 

= Wenn die Freunde Israels es in der Vergangenheit oft beklagt haben, 
daß die Juden in aller Herren Ländern zerſtreut und ein Spielball der 
Launen ihrer Feinde waren, ſo haben in der Gegenwart die ihr Vaterland 
liebenden Chriſten verſchiedener Länder Anlaß genug, mehr um die künftige 

Unabhängigkeit ihres Volks beſorgt zu ſein, als um das Los der Juden. Die 

letztern ſind nämlich im beſten Zug, in aller Stille und ohne Heere und Flot⸗ 

ten die Weltherrſchaft zu erringen. Daß ſie auf dem Geldmarkt der Welt 

nicht erſt ſeit geſtern und vorgeſtern eine tonangebende Rolle ſpielen, weiß 

jedermann. 6 

Seit ſie aber dieſelben Rechte genießen wie die Chriſten, haben ſie ſich 
eine zweite Waffe geſchmiedet, die nicht minder ſchneidig iſt als die erſte, das 
iſt die Erwerbung einer höheren Bildung. Ein unverhältnismäßig hoher 
Prozentſatz der jüdiſchen Bevölkerung beſucht die höheren Lehranſtalten. Neh⸗ 
men wir z. B. Deutſchland. Dort gibt es über eine halbe Million Juden. 
Während aber von 10,000 Evangeliſchen nur 25 und von ebenſoviel Katholi⸗ 
ſchen gar nur 13 die höhern Schulen beſuchen, entfallen auf dieſelbe Anzahl 
Juden 160 Hochſchüler. In Berlin werden die höhern Schulen von einem 
Siebentel aller evangeliſchen Kinder beſucht, von einem Neuntel aller katho⸗ 
liſchen und von zwei Dritteln aller jüdiſchen Kinder. i f 

Dieſe ſtudierten Juden üben natürlich in ihren Stellungen als Richter 
oder Schriftſteller, als Aerzte oder Redakteure einen gewaltigen Einfluß auf 
das nationale Leben des Volks aus: Seit Jahrzehnten bereits befindet ſich 
die liberale Preſſe und mit ihr ein großer Teil der liberalen Parteien unter 
jüdiſcher Herrſchaft. Da die jüdiſchen Studenten ſich ebenſo durch ihre Be⸗ 
gabung wie durch ihre Strebſamkeit auszeichnen, ſo iſt es nicht zu verwun⸗ 
dern, daß ſie eine Macht auf das öffentliche Leben und auf den Volkscharak⸗ 
ter ausüben, die weder mit der geringen Zahl dex deutſchen Juden im rechten 
Verhältnis ſteht noch immer heilſam iſt. 

Denn nicht wenige der fortſchrittlichen Zeitungsſchreiber machen gegen 
das Chriſtentum Front und verſpotten die alte deutſche Rechtgläubigkeit als 
das „Germaniſch⸗Chriſtliche“. Der große Haufe aber, der bis in die neueſte 
Zeit noch ein Vergnügen darin fand, den Juden und ſeine Eigentümlichkeiten 
zu verſpotten, der läßt ſich ſeit Jahrzehnten von den viel ſchlaueren und ziel⸗ 
bewußten Israeliten politiſch bevormunden. Auch die Sozialdemokratiſche 
Partei iſt bekanntlich durchaus nicht frei von jüdiſchem Einfluß, ſelbſt in 
Deutſchland nicht, von Rußland gar nicht zu reden. 

Dieſes unverhältnismäßige Ueberwiegen des jüdiſchen Einfluſſes macht 
ſich mit den Jahren in allen ziviliſierten Ländern immer mehr geltend und 
iſt mit ein Grund der Abneigung, die ſich in manchen Ländern gegen die Ju⸗ 
den geltend macht. Bis zu einem gewiſſen Grad iſt dieſe Stimmung gegen 
die Juden berechtigt, weil ſie zum großen Teil ſich nicht mit den Völkern ver⸗ 
miſchen, unter denen ſie leben, ſondern ein Element für ſich bilden. Wie die⸗ 
ſem unberechtigten Ueberwiegen eines nicht deutſch oder engliſch oder fran⸗ 
zöſiſch nationalen Judentums gewehrt werden ſoll, iſt nicht ſo leicht zu be⸗ 
antworten. 
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Gewaltmaßregeln, wie ſie Rußland in den Augen der Welt entehren, 
können in Deutſchland ſo wenig wie in Amerika angewandt werden. Aber 
auch die Vereinigten Staaten werden ſich mit einer Löſung dieſer Frage zu 
beſchäftigen haben, und zwar ſehr raſch. Iſt doch das Anwachſen des, leider 
zum größten Teil ungläubigen, Judentums bei uns größer als in irgend 
einem andern Land der Welt und gleichen Schritt damit hält die jüdiſche An⸗ 
maßung, die ſich erdreiſtet, unſerm amerikaniſchen Volk den chriſtlichen Cha⸗ 
rakter zu nehmen, ſo weit ſich die Gelegenheiten dazu bieten. — Doch ſollte 
nie vergeſſen werden, daß die Welt dieſem „auserwählten“, höchſt begabten, 
intereſſanten Volk auf allerlei Gebieten der Künſte und Wiſſenſchaften zu 
hohem Dank verpflichtet iſt. 

Wenn freilich Chriſti Geiſt in den Chriſtenvölkern mächtig wäre, ſo wäre 
es geradezu lächerlich, von Gefahr zu reden, die einige Millionen Juden für 
Hunderte von Millionen Chriſten bringen könnten. Der Geiſt Chriſti wäre 
mächtig genug, das ungläubige Judentum zu beſiegen. Hat ein Stefanus 
mit ſolch mächtigem Geiſteszeugnis ſeine Widerſacher in die Enge getrieben, 
daß ſie in ihrer Wut eben zur Gewalt ihre Zuflucht nehmen: Was könnten 
wahrhaft chriſtliche Nationen gegen ſolch eine Handvoll Feinde Chriſti aus⸗ 
richten! Aber Namenchriſten ſind nicht imſtande, dem chriſtusfeindlichen 
Geiſte wahrhaftig zu widerſtehen. 


Die einzig echten Bibelchriſten und die einzig echten 
Lutheraner. | 

Wer ſind die? Wir geben die Antwort aus zwei Quellen. In dem von 
uns im Septemberheft 1910, Seite 390 angezeigten kleinen Büchlein von Pa⸗ 
ſtor H. Niefer ſchreibt derſelbe im Schlußwort (Seite 84 ff.) wie folgt: Es 
iſt unter den aus Deutſchland eingewanderten Proteſtanten noch vielfach die 
irrige Meinung verbreitet, es ſei die orthodox⸗lutheriſche Kirche die Kirche 
ihrer deutſchen Heimat. Dieſe Meinung wird ſelbſtredend von einer ſchlauen 
lutheriſchen Kirchenpolitik gefliſſentlich verbreitet, gehegt und gepflegt. Da⸗ 
bei leiſtet den lutheriſchen Politikern ihr energiſches Pochen auf Luther, den 
ſie für ſich allein beanſpruchen, die Bezeichnung ihrer Kirche als „lutheriſch“, 
die Hervorhebung der altlutheriſchen Bekenntniſſe und der Gebrauch von Lu— 
thers kleinem Katechismus ausgezeichnete Dienſte, denn ſie wiſſen gut ge⸗ 
nug, daß um den grunddeutſchen religiöſen Genius Luther alle deutſchen 
Proteſtanten ſich gern und begeiſtert ſammeln. Luthers Andenken, Geiſt und 
Werk kann ja nur mit dem deutſchen Volk und mit dem Proteſtantismus 
ſelbſt untergehen. Kein Wunder, daß aus Deutſchland kommende Proteſtan⸗ 
ten eine Kirche, die ſo mit Luther Reklame macht, als ihre deutſche Heimats⸗ 
kirche anſehen, zumal ihnen das immer wieder hoch und heilig verſichert wird. 
Doch wie ſteht die Sache in Wirklichkeit? f 

Zunächſt ſteht feſt, daß es in Deutſchland nicht eine Landeskirche, ſon⸗ 
dern nicht weniger als 37 in ſich völlig ſelbſtändige und abgeſchloſſene Lan- 
deskirchen gibt. Dazu exiſtieren noch eine Anzahl freikirchliche Synoden und 
Vereine. Welche Stellung nimmt nun das hieſige orthodoxe Luthertum zu 
dieſen deutſchen Kirchen ein? Man höre und ſtaune! In dem bereits er⸗ 
wähnten Buch von Paſtor Große, das in ſeiner zweiten Auflage von der 
Miſſouri⸗Synode ſanktioniert iſt, heißt es: „In Deutſchland iſt zur 
Zeit die einzig rechtgläubige Körperſchaft: die Synode der evangeliſch⸗luthe⸗ 
riſchen Freikirche in Sachſen u. a. St.“ Hiermit werden alſo in Bauſch und 
Bogen die ſämtlichen 37 deutſchen Landeskirchen mit ihren Millionen von 
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Mitgliedern als Falſchgläubige verurteilt und zwar nicht nur etwa 
die reformierten und unierten, ſondern auch die ausgeſprochen lutheri⸗ 
ſchen, wie z. B. die hannoveraniſche, mecklenburgiſche, ſächſiſche und baye⸗ 
riſche Landeskirche. Mehr noch, ſogar die ſeparierten Lutheraner Preußens, 
die gerade wegen ihres einſeitigen, fanatiſchen Luthertums aus der Staats⸗ 
kirche austraten, werden nicht als rechtgläubig anerkannt. So ſehr iſt das 
geſamte Deutſchland, die Wiege der Reformation, in den Schoß der Falſch⸗ 
gläubigkeit geraten, daß nur noch die Freikirche von Sachſen rechtgläubig iſt. 
Und wie groß iſt die „einzig rechtgläubige Kirche“ Deutſchlands? Sie zählt 
etwas über ein Dutzend Paſtoren“) und ungefähr 5000 Seelen. O be⸗ 
dauernswertes Deutſchland, ſoweit iſt es mit dir gekommen! Von deinen 
bald 70 Millionen Einwohnern ſtehen nur noch 5000 „einfältige Lutheraner“ 
im rechten Glauben!“ So weit Niefer. 

Wer gehört nun aber hier in unſerem Lande zu den einzig Echten? Der 
Hort der Rechtgläubigkeit iſt hier die Miſſouri⸗Synode und die unter miſſou⸗ 
riſcher Oberhoheit ſtehenden Synoden der Synodalkonferenz. Dazu gehören: 
die Wisconſin⸗, die Minneſota⸗ und die Michigan⸗Synode und einige kleinere 
Kirchenkörper. Ein von Miſſouri abweichendes Luthertum vertreten die 
Jowa⸗Synode, die Ohio⸗ und die Buffalo⸗Synode. Sie ſind darum als 
Falſchgläubige im Bann der Miſſouri⸗Synode. Und nun erſt das Gene⸗ 
ralkonzil und die Generalſynode! Sie alle ſind abgefallen vom 
echten Luthertum. Die eingewanderten Reichsdeutſchen, die da meinten, bei 
genannten Synoden ihre Heimatkirche zu finden, ſind alle im Irrtum! Die 
Synodalkonferenz allein vertritt das echte Luthertum! 

Und in ihr allein finden ſich auch die echten Bibelchriſten. 

Woran erkennt man den einzig echten Bibelchriſten? Sehr einfach! Der 
einzig echte Bibelchriſt iſt der, der feſt dabei bleibt, daß jedes Wort in der 
Bibel unverbrüchlich als Gottes Wort zu gelten hat; daß jedes Wort, auch 
aus dem Zuſammenhang herausgeriſſen, als Diktum probans zu gelten hat: 
So ſagt der Heilige Geiſt! Punktum! Wenn nun ein Spruch ſo ſagt und 
ein anderer ſagt etwas ganz anderes, ſo geht uns das nichts an, beides 
ſtammt vom Heiligen Geiſt und wir haben kein Recht, die eine Stelle im 
Licht der anderen zu verſtehen oder zu erklären. Ein vor uns liegendes Wech⸗ 
ſelblatt nennt es ein Auflöſen der Schrift, wenn man verſucht, nach den kla⸗ 
ren Hauptſtellen der Schrift andere zu verſtehen und zu deuten. Sie ſind mit 
ihrer Buchſtabenknechtſchaft durchaus nicht rückſtändig, ſondern ſind die ein⸗ 
zigen, die noch die Schrift ungebrochen feſthalten. Alle andern, auch im Ge⸗ 
neralkonzil und der Generalſynode ſtehen nicht mehr feſt. Wer es wagt, die 
Schrift nur als Quelle der Offenbarungswahrheit zu betrachten, der muß 
über ſich jenes bekannte Urteil ergehen laſſen: „Ihr habt einen andern Geiſt 
als wir.“ Und das wird wohl zutreffen. Die Echten haben den Buchſtaben⸗ 
geiſt, der zur Knechtſchaft gebieret, die andern haben den freien Geiſt Chriſti 
(„denn wo der Geiſt des Herrn iſt, da iſt Freiheit,“ 2. Kor. 3, 17), der ſie nach 
Chriſti Verheißung in alle Wahrheit leitet und ſie nicht knechtiſch bindet an 
Theorien, welche die Väter der Orthodoxie nach Luther aufgebracht haben, 
und das die einzig Echten als eiſernes Joch auf der Jünger Hälſe legen. 

8 *) Genau geſagt: Der „Amerikaniſche Kalender für deutſche Luthera⸗ 
ner“, vom miſſuriſchen Verlagshaus 1910 herausgegeben, zeigt 23 Paſtoren 
in der ſächſiſchen ke davon ſind ſalen, ſechs in Sachſen; die andern 


zerſtreut in Oſtpreußen, Pommern, Weſtfalen, Hannover, Bug g 
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Ein Wort zum Frieden. 

Wenn unter den mancherlei theologiſchen Kämpfen der Gegenwart das 
Geklirr der Waffen von rechts und links uns fortwährend in den Ohren tönt, 
und der Riß zwiſchen Gläubigen und — Modernen immer weiter klafft, ſo 
daß gar keine Verſtändigung mehr möglich ſcheint, ſo iſt es wohltuend auch 
Worte zu finden, die dazu dienen können, die feindlich kämpfenden Parteien, 
wenn auch nicht zu verſöhnen, ſo doch zu beſänftigen. 

Von ſehr berufener Stelle und aus hoher Warte finden wir Worte, die 
zum Frieden dienen können, ausgeſprochen von einem Mann, der über den 
Verdacht des „Modernismus“ und Liberalismus erhaben ſein ſollte. Es iſt 
Oberkonſiſtorialpräſident Dr. v. Bezzel in Bayern, von dem wir im Novem⸗ 
berheft vor. Jahres berichteten, wie mannhaft er proteſtiert gegen den Mo⸗ 
dernismus und ſagt, daß in der Kirche „von Gleichberechtigung der Richtun⸗ 
gen nicht die Rede ſein kann.“ (Nov. 1910, Seite 469.) 

Von ihm finden wir nun im Januarheft 1911 der „Neuen Kirchl. Zeit⸗ 
ſchrift“ an der Spitze den einleitenden Aufſatz: „Zum neuen Jahre.“ 
In demſelben hält Verfaſſer eine Umſchau über die treibenden Kräfte im 
heutigen Geiſtesleben: Sozialismus; Monismus; Verquickung von Chriſten⸗ 
tum und Judentum (Weltkongreß in Berlin); die Tendenz großer Kongreß⸗ 
verſammlungen, hinter denen der einzelne ſich verſtecken kann und ſich die 


Mühe erſpart, eine ſelbſtgeprägte Lebensanſchauung zu erringen. Auch auf 


die neueren päpſtlichen Erlaſſe kommt er zu ſprechen und meint, wir ſollten 
in die internen Angelegenheiten der katholiſchen Kirche weniger hineinſpre⸗ 
chen und ſucht ein Verſtändnis dafür zu wecken, wie ſehr der Katholik an der 
äußern Form ſeiner Kirche hängt, die er zuletzt preisgibt. Das äußere 
Band hält bei ihm noch lange, während innerlich die Verbindung zerſchnitten 
iſt. Das iſt im Proteſtantismus gerade umgekehrt. Da wird „die Form 
zuerſt mit eiliger Gefliſſentlichkeit zerbrochen, während die IR. Werte 
vielleicht unbewußt fortwirken.“ 

Indem er dann vom Berliner Kongreß ſpricht, ſagt er, gewiß mit Recht: 
„Die von gutgeſinnten Geiſtlichen angeregte Friedensliga zwiſchen dem Kon⸗ 
greß und ſeinen Gegnern iſt Utopie.“ Dann fährt er aber fort: „Es ſcheint 
mir unrichtig und unedel, an der Ehrlichkeit deſſen zu zweifeln, was an po⸗ 
ſitivem Bekenntnis und poſitiver Leiſtung ſeitens der Modernen gegeben und 
beigebracht wird. Wer hat ohne innere Bewegung die ernſten Bußmahnun⸗ 
gen von Weinel, die Anſprache Rittelmeyers in Nürnberg, die Ausführungen 
über die Mängel der Karfreitagspredigt bei den Neugläubigen leſen kön⸗ 
nen?*) Solange ein Weh über verlorene Güter — ſchließlich liegt in der 
Erwartung noch nicht vorhandener immer das Weh des Vermiſſens — durch 
die Reihen geht und nicht ein Triumphgeſchrei ſich erhebt, wie es hohe Pflicht 
und ſeliges Recht ſei, dieſe Güter wegzuwerfen, alten Glauben zu irren, Stu⸗ 
dierende der Theologie vom Beſitz, den ſie aus dem Elternhaus und Erzie⸗ 
hung mitgebracht haben, zu vertreiben, ſolange werden noch Berührungs⸗ 
punkte geſucht werden dürfen und gefunden werden können. Andererſeits 
freilich können wir den Optimismus eines Bouſſet in ſeinem Vortrag über 
„Die Miſſion und die religionsgeſchichtliche Schule“ nicht teilen, daß als 
einzige einzige Differenz zwiſchen Alt⸗ und Neugläubigen nur eine anders geartete 
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Anthropologie bleibe. Wenn Bouſſet nicht bereit iſt, in dem natürlichen 
Menſchen Sünde und Schuld als regierende und aufhaltende Mächte anzu⸗ 
erkennen, ſo wird er, mit Luther zu reden, doch nur einen „gemalten Hei⸗ 
land“ zu zeigen wiſſen, wie denn auch ſein Jeſusbild niemanden befriedigen 
kann. Aber das ſoll hier doch ausgeſprochen werden, ſo ſcharf die Grenzlinie 
zwiſchen nicht den Bekennern, ſondern den Liebhabern des alten Glaubens 
und mit den ſeine Form ſeinen Inhalt aus innerſter Ueberzeugung Anzwei⸗ 
felnden gezogen werden muß: man ſollte um der Wahrheit Chriſti willen alle, 
auch die verhaltenen und undeutlichen Bekenntniſſe, ja auch die Wahrheits⸗ 
momente in der Negation mit ſuchendem Eifer hervorholen, aber um deſto 
klarer und entſchiedener ihr zu widerſagen, wo ſich klar und hart die völlige 
Leugnung zeigt. Wer vom Neuen Teſtament als von einer Märchenwelt re⸗ 
den, nur Seeanekdoten, Mythen und kaum ein klares geſchichtliches Faktum 
in ihm finden und die ganze metaphyſiſche Bedeutung der Menſchwerdung, 
des Heilstodes und des Heilsſieges ſchlechtweg leugnen kann, müßte mit Da⸗ 
vid Friedrich Strauß den Mut haben, die Frage „Sind wir noch Chriſten?“ 
glatt zu verneinen und würde dann zu einer Religion der Aſthetik, zu einem 
Kultus der Idee und endlich zu einer bewußten Leugnung des perſönlichen 
Gottes fortgezwungen werden, aber den hohen Ruhm der Aufrichtigkeit 
retten.“ 

Damit können auch wir es halten. Wer die Verfaſſer der Schriften des 
Neuen Teſtaments der Dichtung, Lüge, Verfälſchung u. ſ. w. verdächtigt, der 
offenbart deutlich genug den Lügengrund des eigenen Herzens, der eben in 
der Schrift nur ſein Eigenes ſieht und findet. Da iſt jeder Friedenspakt aus⸗ 
geſchloſſen. Sonſt aber iſt's Sache der Wahrheit, das Gute auch am Feinde 
und Gegner anzuerkennen, wie Dr. v. Bezzel angedeutet hat, und ſo ihm den 
Weg zu bahnen zur Rückkehr aus der Verirrung und Nacht des Unglaubens. 


Ein bisher unbekannter Bericht eines Augenzeugen 
über Luthers Tod. 

Der im letzten Jahr verſtorbene Präſes des Luth. Gen. Konzils, Dr. A. 
Späth, fand in einem Buch, das der Seminarbibliothek zu Philadelphia ge⸗ 
hört, am Ende des Buchs auf der Innenſeite des Deckels einen vollen Bericht 
geſchrieben über das Lebensende Dr. M. Luthers, mit einem kurzen Anhang 
über die am 19. Februar in Eisleben gehaltene Leichenfeier, bei der Dr. Jo⸗ 
nas gepredigt hat. Das Buch hat den Titel: „Auslegung der Epiſteln und 
Evangelien von Oſtern bis Advent. Dr. Mart. Luther. Aufs neu zugerich⸗ 
tet. Wittenberg. Gedruckt durch Hans Luft 1544.“ 

Die Aufzeichnung dieſes Berichts, den Prof. Späth in Fakſimile mit⸗ 
teilte, iſt in einer außerordentlich deutlichen und leſerlichen Schrift nieder⸗ 
geſchrieben. Mitgeteilt iſt Dr. Späths Bericht in einem von Dr. G. Buch⸗ 
wald herausgegebenen, vortrefflichen Lutherkalender für 1911 (1.50 Mk.), 
Seite 89 ff. 5 

Wir geben hier den Wortlaut des betr. Berichts in der Form, wie ihn 
„Geiſteskampf“ (Dez. 1910) mitteilt, hergeſtellt in heutigem Deutſch. 

„Anno 1546, den 17. Febr., Mittwoch nach Valentini, abends nach dem 
Eſſen, wird der Herr Doktor Martinus Luther ſchwach, beklaget ſich um die 
Bruſt; als man ihn aber mit warmen Tüchern gerieben und zwei Löffel voll 
Weins, darinnen von Einhorn eingeſalbet, welche Curt von Wolff ramsdorff 
zuvor, ehe der Doktor trank, einen Löffel voll einnahm, zu trinken gegeben, 
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ſchlief er in der Stube im Faulbette, bei anderthalb Stunden. Als der Zei⸗ g 


ger zehn ſchlug, da brachte man ihn zu Bette, ſchlief bis um 1 Uhr. Da weckte 
er feinen Famulum Ambroſium Ruthſelt von Delitz, daß er ihm die Stuben 
heizen ſollte. Als aber dieſelbige ſchön warm gehalten war, ſteigt er aus dem 
Bett und ſagt zu Doctor Jona: Ich bin ſehr ſchwach, ich ſorge ich werde zu 
Eisleben bleiben. Und ging in der Stuben, einmal oder zwei hin und wieder, 
legt ſich danach auf das Faulbettlein und klagte, es drücke ihn um die Bruſt 
ſehr hart. Aber doch ſchonet es ihm noch des Herzens. Alſo rieb man ihn 
mit Tüchern und wärmte Kiſſen und Pfühl auf ihm; ſprach, es helfe ihm, 
daß man ihn warm halte, er hätte aber ſehr geſchwitzt; des tröſtete ihn Herr 
Michael Coelius, welcher neben Doctor Jonas bei ihm war. Item Johannes 
Aurifäber und fein Famulus. Aber der Doctor ſprach: „Ja, es iſt ein kalter 
Todesſchweiß. Ich werde meinen Geiſt aufgeben, denn die Krankheit mehret 
ſich.“ Da ſchickte man eilends und ließ beide Aerzte holen. Aber da wir ihn 
indes mit Aqua vitae, Lavendelwaſſer, Roſeneſſig und anderer Stärkung, 
welche unſer gnädiger Herr Graf Albrecht und ſein gnädiges Gemahl mit⸗ 
brachten, beſtrichen, fing er an alſo zu reden: „Ich danke dir, Herr Gott, 


himmliſcher Vater, daß du mir deinen lieben Sohn offenbaret haſt, ihn, den 


ich gegläubt, den ich bekannt und geprediget habe, den ich geliebet und ge⸗ 
lobet. Aber die Gottloſen ihn ſchänden, läſtern und ſchmähen. Ich bitt 


dich, o Herr Jeſu Chriſte, laß dir meine Seele befohlen ſein. O himmliſcher 


Vater, ich weiß, ob ich ſchon dieſen Leib laſſen muß, daß ich bei dir ewig leben 
werde.“ Hier folgen einige lateiniſche Sätze, die in der Ueberſetzung ſo lau⸗ 
ten: Und er ſagte, alſo hat Gott die Welt geliebet, daß ein jeder, der an ihn 
glaubt, nicht verloren gehe, ſondern das ewige Leben habe. O Gott, der du 
erretteſt, die auf dich hoffen, und vom Tode erlöſeſt. Wohlan, ſprach er, ich 
fahr dahin und ſprach dreimal (lateiniſch): „Vater, in deine Hände befehle 
ich dir meinen Geiſt.“ Darauf ſchwieg er ſtill, und man rüttelte und kühlte 
ihn und rief ihm; aber er antwortete nicht. Da ſtrich man ihm Aqua vitae 
vor die Naſe und rief laut bei ſeinem Namen, Doctor Jonas und der Michel, 
Doctor Martinus, Reverende pater, wollet Ihr auf Chriſtum und die Lehr, 
ſo ihr in ſeinem Namen getan, ſterben? Sprach er, daß man es deutlich hö⸗ 
ren konnte: Ja. Alſo wandt er ſich auf die rechte Seite und fing an zu ſchla⸗ 
fen, bis auf eine gute halbe viertel Stunde, daß man der Beſſerung hoffte. 
Aber indes tät er ein Schnarchen mit tiefem Holen des Atems und entſchlief 
zwiſchen 2 und 3 Uhr vor Mittage im Herrn ſäuberlich und mit großer Ge- 
duld. Gott wolle uns allen gnädig helfen! Amen.“ 

Dem fügt unſer Gewährsmann noch folgendes bei: Dieſer ſchlichte Be⸗ 
richt zeigt eine weſentliche Uebereinſtimmung mit den uns bekannten offi⸗ 
ziellen und privaten Darſtellungen von Luthers letzten Stunden, beſonders 
der „Hiſtoria vom chriſtlichen Abſchied des ehrwürdigen Herrn Dr. Martin 


Lutheri“, die von Jonas, Coelius und Aurifaber verfaßt wurde. 


Dabei zeugt er von Selbſtändigkeit und Unabhängigkeit des Verfaſſers, 
— Späth meint, es ſei der Stadtſchreiber Hans Albrecht geweſen, in deſſen 
Haus Luther wohnte und ſtarb — der offenbar noch keinen anderen Bericht 
über Luthers Sterben kannte, vor allem noch nichts wußte von den böswilli⸗ 
gen, verleumderiſchen Gerüchten von Luthers Selbſtmord, dem er etwa mit 


ſeiner Darſtellung hatte entgegentreten wollen. 


Wäre er vor zwanzig Jahren ſchon bekannt geweſen, dann hätte Ma⸗ 
junke (Verfaſſer des anonym erſchienenen Buches „Geſchichtslügen“) fein. 


1 
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ihrer Führer fügen, weil ſie fürchten, ſie würden ſonſt aus dem Verein aus⸗ 
geſtoßen und damit gewiſſe finanzielle Rechte und wirtſchaftliche Vorteile 
verlieren. 

Alſo Mammonsintereſſen ſtopfen auch da einem Teil der Beſſergeſinnten 
den Mund und machen ſie zu geiſtigen Heloten einer Führerſchaft, die das 
Chriſtentum verleugnet und aushöhlt. Iſt es da ein Wunder, wenn auch im 
Volk der „Wert der Religion“ gleich Null eingeſchätzt wird, wie das 
Folgende zeigt. 

Welchen Wert hat die Religion? Eine kürzlich von Herrn 
Stadtvikar Emlein den Mannheimer Volskſchülern geſtellte Frage nach dem 
Werte der Religion hatte ein Ergebnis erzielt, das wohl in allen Lagern 
verblüffte. Von 104 Knaben erklärten 66, Religion habe überhaupt keinen 
Wert, und 58 begründeten ihre „Anſicht“ mit dem famoſen Zuſatz: „Für 
unſer Geſchäft können wir ſie nicht brauchen.“ (111) Dazu bemerkt ein Mit⸗ 
arbeiter des Türmers (Verlag Greiner & Pfeiffer, Stuttgart): 

Es iſt ja wahr, Mannheim iſt eine Induſtrieſtadt; da ſtehen Geſchäft und 
Erwerb im Vordergrunde; aber daß es dort in den Kinderſeelen ſo troſtlos 
nüchtern ausſieht, ſollte man doch kaum für möglich halten. Hier gilt, was 
Richard Wagner vor Jahrzehnten im höchſten Zorn von unſrer Kultur geſagt 
hat: „Unſer Gott iſt das Geld, unſere Religion der Gelderwerb.“ Aber Ri⸗ 
chard Wagner ſprach zu Erwachſenen; an die Möglichkeit, daß ſein Urteil 
einſt Kinder treffen könnte, dachte er gewiß nicht! Das Reſultat, das der 
Herr Stadtvikar in Mannheim mit ſeiner Umfrage erzielte, zeigt uns die 
dunkelſten Seiten der modernen Erziehung. Unſere Kinder — beſonders im 
deutſchen Weſten — werden mehr oder minder alle auf den Geldſport trai⸗ 
niert. In allen Kreiſen. Kaum daß die Kinder laufen können, erhalten ſie 
ſchon Geld in die Hand. Lange noch, ehe ſie den Geldwert kennen, ſuchen ſie 
zu taxieren. „Ich habe eine Puppe bekommen, die 100,000 Mark koſtet,“ hörte 
ich kürzlich ein kleines Mädchen ſagen, worauf ein anderes erwiderte: „O, 
meine Puppe iſt viel beſſer, ſie hat auch 16,000 Mark gekoſtet.“ Ein ander⸗ 
mal fragte mich ein kleiner Knabe: „Iſt 80 Mark mehr als 75? Dann hat 
meine Lokomotive 80 Mark gekoſtet.“ Solche Geſpräche ſind an der Tages⸗ 
ordnung. Nach Weihnachten, nach Oſtern, nach dem Geburtstag hört man 
die Kinder von nichts anderem ſprechen als von den Preiſen ihrer Geſchenke. 
Früher freuten ſich Kinder, für eine kleine Dienſtleiſtung mit einem Apfel 
oder einem Spielzeug belohnt zu werden. Heute erhält man ſehr häufig die 
aus Kindermund ſo froſtig klingende Bite: „Ach, geben Sie mir lieber Geld!“ 

Geld! Geld! Alle Dinge werden nach dem Preis, alle Bekannte nach 
dem Vermögen beurteilt. Die Kinder hören nichts andres von den Eltern, 
und darum iſt es kein Wunder, wenn ſie ſelbſt immer mehr in dieſe Lebens⸗ 
auffaſſung hineinwachſen. Die Zeiten, wo Kinder ſich an irgend einem wert⸗ 
loſen bunten Fetzchen oder Steinchen oder Hölzchen freuten und es eiferſüchtig 
als einen Schatz hüteten, den kein profanes Auge ſehen durfte, ſcheinen vor⸗ 
über zu ſein. Sie denken nur mehr an Geld, Gelderwerb. Hier iſt für Ideale 
kein Raum mehr und ſomit auch nicht für die Religion — „denn für unſer 
Geſchäft können wir ſie nicht brauchen.“ 

Dieſe Jugend hat ſich nie mit Religion beſchäftigt. Sie hat keine Ah⸗ 
nung von religiöſer Kultur. Die Religion ging als ein leerer Schall und 
Wortſchwall an ihr vorüber. Eine überflüſſige Stunde mehr im Lehrplan, 
weiter nichts. Aber — müſſen wir uns fragen — liegt denn wirklich die 
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Schuld an den Kindern? Iſt denn nicht gerade die Kindheit die Zeit der 
Empfänglichkeit? Und trifft denn nicht gerade da, wo das Elternhaus ver⸗ 
ſagt, die Schule und allein die Schule die höchſte Verpflichtung? Was für 
eine Qualität von Religionsunterricht muß das ſein, die nicht einen Funken 
von Intereſſe zu erwecken vermag! Was für ein Lehrer muß das ſein, dem 
mehr als 50 Prozent ſeiner Schüler zurufen: Was du uns vorſchwätzeſt, hat 
gar keinen Wert! Ja, derartigem Religionsunterricht gegenüber kann man 
allerdings nur ſagen: Fort damit! Und zwar ſo ſchnell wie möglich. Es 
ſpricht für die Kinder, wenn ſie einen Unterricht ablehnen, der keine Be⸗ 
geiſterung erweckt. Den Lehrer trifft alle Schuld. Oder — etwa doch nicht? 
Wie? Wenn wir in unſere moderne Lehrerſchaft hineinſchauen, welch friſches 
Leben regt ſich da, welcher Bildungsdrang, welche geiſtigen Energien! Nein, 
der Lehrerſchaft im allgemeinen iſt nicht vorzuwerfen, daß in ihr ein flauer 
Buchſtabengeiſt lebt. Woran alſo liegt die Schuld? Sie kann nur in dem 
Syſtem des Religionsbetriebes liegen, einem Syſtem, unter dem die Lehrer 
und Schüler gemeinſam leiden. Ueberbürdung im Lehrplan, Ueberfüllung 
in den Klaſſen und ſo manches andere noch, was den unerläßlichen Kontakt 
zwiſchen Lehrer und Schüler immer wieder zerſtört. 5 

Was hier zur Entſchuldigung der Lehrer geſagt wird, mag wohl richtig 
ſein. Aber es zeigt doch nur, wie ſehr das ganze heutige Bildungsweſen dazu 
angetan iſt, die Menſchheit von Gott abzuführen. Richtiger iſt das Urteil, 
das Pfr. Böhmerle im „Reich Gottes“ mitteilt: 

„Als ich dieſe kalte und doch zum Himmel ſchreiende ſtatiſtiſche Auf⸗ 
machung las, packte mich Zorn, Mitleid und Entſetzen. Wie muß wohl unter 
den Kindern gehauſt worden ſein, bevor ſie zu einem ſolchen Glaubensbe⸗ 
kenntnis reif ſind! Und dieſe grauenvolle Verwüſtung der Kinderherzen iſt 
nicht etwa bloß eine Mannheimer Spezialität! Man ſchaue ſich nur um 
unter der Großſtadtjugend! Der Mangel an Pietät hat ſich zur Autoritäts⸗ 
loſigkeit und Roheit ausgewachſen. Wer ernſte Fragen der Ewigkeit mit 
ſolcher Gleichgültigkeit beantwortet, der wird auch im Irdiſchen bald von ſich 
reden machen!“ 

Und wie würden wohl in unſeren abſolut religionsloſen Schulen in 
Amerika die Antworten ausfallen? 


Das apologetiſche Seminar in Wernigerode. 

Was wir hier unter „Inſtitute“ (3. B. Teachers J.) — Lehrvorträge für 
eine Reihe von Tagen fortgeſetzt, verſtehen, das entſpricht dem vorſtehenden 
Ausdruck: „Das apologetiſche Seminar.“ Es wurden vom 3.—15. Oktober 
apologetiſche Verſammlungen und Vorträge gehalten in Wernigerode. Die⸗ 
ſelben waren von ungefähr 200 Teilnehmern beſucht. Fünf Themata ſtan⸗ 
den zur Verhandlung. Prof. J. Reinke, Kiel, „behandelte die Hauptprobleme 
der modernen Biologie in der ihm eigenen vornehmen, ſachlichen Art. 
Würde ſeine Maxime von allen befolgt, die an der naturwiſſenſchaftlichen 
Aufklärung des Volkes arbeiten, ſo würde damit der phantaſiegeſchwängerte 
und darum ſo unheilvolle Häckelismus am ſicherſten überwunden.“ 

In die Erkenntnistheorie in ihren Grundzügen führte Prof. 
Leſer⸗Erlangen ein. Sie lieferte, als praktiſches Ergebnis, den Nachweis: 
„Sie erwies aufs zwingendſte, wie notwendig dem modernen Theologen, vor⸗ 
nehmlich wenn er apologetiſch ſich betätigen will, eine gründliche philoſo⸗ 
phiſche Bildung iſt.“ 
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herzbrechendes Weh. Hierauf ein zuerſt zaghaftes, ſchließlich immer kräfti⸗ 
geres Greifen nach den Strohhalmen einer harmloſeren Beurteilung des 
Eids, ein zuerſt verlegenes Blinzeln, ſchließlich immer ſtandhafteres Schielen 
nach den Hintertürchen der jeſuitiſchen Mentalethik. Zuletzt ein hartnäckiges 
Schweigen, das nicht hinwegtäuſchen konnte über den Sturm, der in den Tie⸗ 
fen der Seele tobte. Dann kam der entſetzliche Tag. Das bleiche Angeſicht, 
der verſtörte Blick zeugten von der durchwachten Nacht. Ich weiß nicht, was 
geſchehen iſt. Aber das ſcheue Weſen, das Vermeiden der Begegnung, die ab⸗ 
ſolute Schweigſamkeit, die ſeitdem jedes Geſpräch auch über indifferente Ge⸗ 
genſtände ablehnt, ſind ein beredtes Zeugnis für die Annahme, daß der 
Schwur erfolgt iſt. 

Und ſo iſt es gewiß Hunderten gegangen. Ich plädiere für ein weitge⸗ 
hendes Mitleid. Wir ſind nun einmal nicht in einer katholiſchen Haut auf⸗ 
gewachſen, um die Haltung der römiſchen Geiſtlichen ganz gerecht beurteilen 
zu können. Wir kennen nun einmal nicht aus der eigenen Empfindung die 
ſchier unzerreißbare Gewalt, mit der dieſe Männer durch ihre ganze Erzie⸗ 
hung und durch ihr Prieſtergelübde an Rom gebunden ſind. Und dann der 
drohende Verluſt des Brotes! Die hohläugige Not ſchaute ihnen entgegen. 
Die meiſten römiſchen Prieſter und beſonders die jüngeren unter ihnen, um 
die es ſich doch bei der Möglichkeit der Eidesverweigerung zumeiſt nur han⸗ 
deln konnte, ſind in Bayern nur kärlich beſoldet und ein Vermögen beſitzen 
ganz wenige unter ihnen. Wer den Schwur nicht leiſtete, muß unbarmherzig 
den Dienſt quittieren und zwar in den meiſten Fällen ohne einen Anſpruch 
auf einen Ruhegehalt machen zu können. 

Vergebens haben die in ihrem Gewiſſen Bedrängten während der ban⸗ 
gen Zweifelswochen nach Hilfe ausgeſchaut. Ihr Blick richtete ſich vor allem 
auf die theologiſchen Fakultäten. Dort ſitzen ihre Lehrer und geiſtigen Füh⸗ 
rer. Das ſind die Männer, denen ſie ihren wiſſenſchaftlichen Beſitz verdanken, 
auf die doch zuletzt auch ihre Stellung zur gegenwärtigen Frage zurückgeht. 
Werden ſie als beati possidentes, denen das Kleinod der Befreiung vom Eide 
in den Schoß gefallen iſt, ſich nicht der Not ihrer Schüler erbarmen, nicht de⸗ 
nen die helfende Hand reichen, die in ihnen ihre geiſtlichen Väter verehren, 
nicht für ſie nach einem Wege ſuchen, auf dem auch ſie vor der Knechtung 
ihrer Gewiſſen bewahrt werden können? Es regt ſich auf jener Seite keine 
helfende Hand. Froh, ſich ſelbſt aus der Schlinge gezogen zu haben, hat man 
den Anhang im Stiche gelaſſen. „Soll ich meines Bruders Hüter ſein?“ — 
Auch die Hoffnung auf ein Eingreifen der Regierung hat betrogen. Sie wäre 
wahrſcheinlich berechtigt und verpflichtet geweſen, gerade hier ein “non 
placet“ auszuſprechen. In der bayeriſchen Verfaſſung iſt allen volljährigen 
Untertanen Gewiſſensfreiheit gewährleiſtet. Da will nun von einer auslän⸗ 
diſchen Stelle her bayeriſchen Untertanen ein Zwang auferlegt werden, der 
wider das Gewiſſen geht, der die Grenze der Gehorſamspflicht gegen die kirch⸗ 
lien Oberen, die beim Empfang der Weihen beſchworen worden iſt, in maß⸗ 
loſer Weiſe überſchreitet. Wo bleibt die Regierung, um den humanen Geiſt 
der Verfaſſung zu retten, um ihren Untertanen gegen die Vergewaltigung 
durch einen Ausländer beizuſtehen? Es rührt ſich kein Hauch des Schutzes 
auch an dieſer Stelle. Verfaſſung hin, Verfaſſung her! Die Regierung zieht 
ſich auf die bequeme Formel zurück, daß es ſich um eine innerkirchliche Ange⸗ 
legenheit handle und überläßt die Söhne des bayeriſchen Volkes es. 
Schickſal. 
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So muß es kommen! Rom kann nur geiſtig unmündige Sklaven brau⸗ 
chen. Die Tyrannei muß noch höher ſteigen, wenn es zu einer neuen Revo⸗ 
lution gegen das Geiſtesjoch des Papſttums kommen ſoll. Nur die Wahr⸗ 
heit kann auch die Prieſter Roms frei machen, und ſolange ſie die Wahrheit 
in Chriſto nicht finden und ergreifen mit ganzer Glut der Seele, werden ſie 
auch von der geiſttötenden Tyrannei der Lügenmacht Roms nicht frei werden. 


Ketzereien des Prinzen Max von Sachſen. 

Der Kanoſſagang des Prinzen Max von Sachſen iſt im Vatikan nicht 
als volle Sühne für ſeine Ketzereien angenommen worden. Der Papſt hat 
ein Rundſchreiben an ſämtliche apoſtoliſche Delegaten des Orients gerichtet, 
in dem es über den Aufſatz des Prinzen nach Ueberſetzung der Kölniſchen 
Volkszeitung heißt: 

„Der Artikel enthält ſo viele und ſo ſchwere theologiſche und hiſtoriſche 
Irrtümer, daß kaum eine größere Anzahl auf wenigeren Seiten zuſammen⸗ 
geſtellt werden konnte. 

Dort wird ebenſo kühn als falſch der Anſicht Raum gewährt, das Dogma 
von der Hervorgehung des Heiligen Geiſtes aus dem Sohne könne keineswegs 
aus den Evangelien und aus dem Glauben der alten Väter bewieſen werden. 
In gleich höchſt unkluger Weiſe wird in Zweifel gezogen, ob die heiligen Dog⸗ 
men vom Fegfeuer und von der unbefleckten Empfängnis der allerſeligſten 
Jungfrau Maria von den Heiligen der früheren Jahrhunderte anerkannt 
worden ſeien. Wo von der Verfaſſung der Kirche die Rede iſt, wird der von 
unſerem Vorgänger Innocenz dem 10. bereits verurteilte Irrtum wiederholt, 
wonach der heilige Paulus als ein in jeder Beziehung gleicher Bruder des 
heiligen Petrus anzuſehen ſei. Ebenſo falſch wird die Behauptung aufge⸗ 
ſtellt,, die Regierung der katholiſchen Kirche ſei in dem erſten Jahrhundert 
nicht Einzelherrſchaft, d. h. Monarchie geweſen oder der Primat der römiſchen 
Kirche werde nicht durch beweiskräftige Stützen getragen. Auch die katholiſche 
Lehre vom allerheiligſten Altarſakrament wird dort nicht unverſehrt gelaſ⸗ 
ſen, da bündig erklärt wird, es könne die Meinung angenommen werden, bei 
den Griechen hätten die Konſekrationsworte ihre Wirkung durch das Gebet, 
welches ſie Epikleſe nennen, während doch bekannt iſt, daß der Kirche auch 
nicht das geringſte Recht zu irgendeiner Aenderung hinſichtlich der Subſtanz 
ſelbſt der Sakramente zuſteht. Ebenſo widerſprechend der katholiſchen Lehre 
iſt die Behauptung, die Firmung, von jedem beliebigen Pfarrer geſpendet, 
müſſe als gültig angeſehen werden. 

Außer dieſer ſummariſchen Ueberſicht der Irtümer, mit welchen jener 
Aufſatz geſpickt (1) iſt, iſt auch leicht erſichtlich, ehrwürdige Brüder, wie 
großes Aergernis den Leſern erwachſen iſt und Uns ſelbſt ſchmerzliches Er⸗ 
ſtaunen, daß mit unzweideutigen Worten die katholiſche Lehre ſo auf⸗ 
dringlich (procaciter) entſtellt (perverti) und die meiſten geſchicht⸗ 
lichen Tatſachen hinſichtlich der Urſache der orientaliſchen Spaltung allzu 
kühn wahrheitswidrig verdreht wurden. Zunächſt werden 
fälſchlicherweiſe die heiligen Päpſte Nikolaus der 1. und Leo der 9. angeklagt, 
als ob ein großer Teil der Schuld an der Spaltung dem Hochmut und dem 
Ehrgeiz jenes und den ſcharfen Schmähworten dieſes zukomme. Als ob der 
apoſtoliſche Eifer des erſteren in Verteidigung heiligſter Rechte auf Rechnung 
des Hochmutes zu ſetzen und des letzteren Eifer bei der Abwehr von Beleidi- 
gungen Grauſamkeit zu nennen ſei. Auch wird den geſchichtlichen Tatſachen 
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Außer einigen Leitartikeln bringt das Blatt allerlei Nachrichten über die 
Ereigniſſe des täglichen Lebens, auch aus dem Proſeminar ſollen Korreſpon⸗ 
denzen eingeſandt werden. Das iſt gewiß ein recht erwünſchtes Bindemittel 
zwiſchen den Studenten beider Anſtalten und zwiſchen denen, die das Haus 
verlaſſen und in den aktiven Dienſt eintreten. Unter den engliſchen Artikeln 
berührte uns beſonders der Artikel von R. Niebuhr ſehr ſympathiſch: The 
Attitude of the Church Towards Present Moral Evils. Das ſind ſehr ge⸗ 
ſunde evangeliſche Prinzipien, die der liebe Bruder vertritt. Möge dieſer 
Geiſt unſere ganze Studentenſchaft durchdringen und beſeelen, dann werden 
ſie als treue Diener Chriſti im Amt ſtehen und wirken. 

Wir wünſchen dem Blatt der lieben Brüder Gottes reichen Segen auf 
ſeinen Gängen. Den Brüdern Editoren rufen wir neidlos zu: Willkommen, 
Collegae. | 


Theologiſche Zeitblätter. Theological Magazine. Bisher 
erſchienen im Verlag des Lutheran Book Concern“, Columbus, Ohio, die 
Theologiſchen Zeitblätter, herausgegeben von der Evangeliſch⸗ 
Luther. Synode von Ohio und anderen Staaten. In ihrem Auftrage redi⸗ 
giert von Dr. F. W. Stellhorn, Prof. der Theologie an der Capital Univerſity 
zu Columbus, Ohio. Dieſes Blatt, das hauptſächlich die lutheriſche Lehre 
zu verteidigen den Zweck hatte, ſo wie die Ohio⸗Synode ſie im Gegenſatz zur 
Miſſouri⸗Synode auffaßt, hat es auf 29 volle Jahrgänge gebracht. Es er⸗ 
ſchien 64 Seiten ſtark alle zwei Monate zum Preis für 92.00 jährlich. 

Seit dem 1. Jan. 1911 iſt nun eine Verſchmelzung vorgenommen mit 
dem bisher ſeparat erſchienenen Theological Magazine“, das von demſelben 
Verlag herausgegeben wurde. Das neue zweiſprachige Blatt liegt vor uns, 
104 Seiten ſtark. Der deutſche Teil umfaßt 54 Seiten; der Reſt wird vom 
engliſchen Teil gefüllt. Als Editoren werden genannt: Prof. Dr. F. W. Stell⸗ 
horn und Hilfseditor Prof. Edw. Pfeiffer. Das Blatt wird, wie bisher alle 
zwei Monate erſcheinen und zwar zu demſelben Preiſe wie bisher: 82.00 
jährlich. 

Die erſte vorliegende Nummer zeigt folgenden Inhalt: Gott zum Gruß. 
Das Bibelleſen der Paſtoren. Aus der Kirche. Literatur. Introductory. 
Prof. Edw. Pfeiffer. The twofold character of God's word. Prof. M. 
Loy, D. D. Our Hymns. What every pastor should know about them. 
Rev. Em. Poppen, A. B. Current topics and trends. Prof. Pfeiffer. 
Review of recent publications. Prof. F. W. Stellhorn, D. D. 


Möge es dem Blatt vergönnt ſein im Intereſſe des Friedens unter den 
evangeliſchen Konfeſſionen ſeine Stimme wirkſam geltend zu machen. Denn 
in den großen Kämpfen zwiſchen Glauben und Unglauben darf nicht die 
Kraft der Gläubigen zerſplittert werden durch ſolche Kämpfe, die mit der 
großen einen Hauptſache, dem Glauben an den verherrlichten Gottesſohn, 
unter deſſen Leitung alle ſtehen, nichts zu tun haben. Was würde ein Feld⸗ 
herr ſagen, wenn Angeſichts des Feindes ſeine eigenen Truppen ſich gegen⸗ 
ſeitig bekämpfen und damit dem Feinde zu einem leichten Sieg über ſein 
ganzes Heer verhelfen würden?! 5 


Vom Verlag der Buchhandlung des Waiſenhauſes in Halle a. d. S. kam 
uns zu: 
Bibliſche Perſonen des Neuen Teſtaments. 2. Band. 
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Lebens⸗ und Charakterbilder aus der Apoſtelgeſchichte und den Briefen für 
Schule und Haus bearbeitet von J. H. Fricke. 320 Seiten. Preis geh. 5.00 


f Mk., geb. 6.50 Mk. Der erſte Band dieſes vorzüglichen Werkes wurde von 


uns ſchon im Septemberheft 1908 angezeigt und warm empfohlen. 

Wir können dieſe Empfehlung auch dieſem Bande zukommen laſſen. Er 
verſucht, uns an der Hand der Apoſtelgeſchichte und der apoſtoliſchen Briefe 
ein Bild der Entwicklungs⸗ und Ausbreitungsgeſchichte des Chriſtentums zur 
Zeit der Apoſtel darzubieten. Die innere Entwicklung des Saulus zum Pau⸗ 
lus, ſeine Bekehrung, ſeine Bedeutung für die Ausbreitung des Chriſtentums, 
ſeine Kämpfe mit dem geſetzlich befangenen Judenchriſtentum, von welchem 
ſelbſt die Urapoſtel nur ſchwer ſich losringen konnten — das wird alles klar 
und verſtändlich dargelegt. Auch der Gegenſatz in Lehre und Praxis zwiſchen 
Paulus einerſeits und den „Säulen“ der erſten Judenchriſten: Petrus, Ja⸗ 
kobus, Johannes andererſeits kommt zur Beſprechung. Es wird anerkannt, 
daß Differenzen vorhanden waren, aber keine ſolche, die eine Vereinigung 
unmöglich machten. Die große Bedeutung des weltweiten pauliniſchen Chri⸗ 
ſtentums wird aufgezeigt, die allein das Chriſtentum vor dem Schickſal be⸗ 
wahrte, zu einer bedeutungsloſen, nach außen zur Propaganda unfähigen 
jüdiſchen Sekte herabzuſinken. — So kann das Buch auch dem Laien Anlei⸗ 
tung geben zu einem rechten Verſtändnis und Würdigung des großen Heiden⸗ 
apoſtels zu kommen, der vermöge ſeiner Begabung, Bildung und inneren 
Lebensführung allein imſtande war, den großen Meiſter recht zu verſtehen 
und in die innerſten Intentionen des Geiſtes Chriſti einzugehen. 


Die J. C. Hinrichsſche Buchhandlung in Leipzig ſandte uns zu: Das 
Evangelium Chriſti mit Erläuterungen von Prof. Dr. Karl Hilty. 
316 Seiten. Kart. 3.00 Mk., geb. 4.00. 

Schon der Titel des Buchs iſt ein Programm, eine ſcharfe Ab⸗ 
ſage nach rechts und nach links. Prof. Hilty war bekanntlich kein Theologe, 
ſondern ein Staatsrechtlehrer, ein bedeutender Juriſt. Dabei aber ein ent⸗ 
ſchieden gläubiger Chriſt, der keinen anderen Mei ſter über ſich 
anerkennt als den Herrn Chriſtus, der ja das Wort geſagt hat: Einer iſt 
euer Meiſter, Chriſtus, ihr aber ſeid alle Brüder (Matth. 23, 8. 10). 
Ein Programm enthält der Titel; d. h. vor allem eine deutliche Abſage an 
die „Jeſuaner“ unſerer Tage, die ſich ein „Evangelium Jeſu“ zurechtmachen 
aus den vier Evangelien, in welchem ſie jedes Wort ausmerzen, das die Vor⸗ 
ſtellung erwecken könnte, daß Jeſus ein „Ausnahmsmenſch“ geweſen iſt. Er 
ſagt davon: „Chriſtus war auf jeden Fall ein Wunderwerk einer Ver⸗ 
körperung des göttlichen Geiſtes in einem hiſtoriſchen Menſchen. Neben die⸗ 
ſer eigentlich unbeſtrittenen Tatſache eines „Ausnahmsmenſchen“, wie er nie 
mehr vorgekommen iſt, erſcheinen alle dogmatiſchen Formulierungsverſuche 
dieſer Erſcheinung als unbedeutend und auch fruchtlos. Die Frage iſt ohne 
theologiſches Reden immer nur die: war er ein ſolcher, gewöhnlicher 
Menſch, wie wir es ſind, oder allfällig noch werden können? Wer das nicht 
annimmt, der iſt bereits ein orthodoxer Chriſt, auch wenn ihm die jeweilige 
Katechismusformulierung von „Gottesfohn“, oder „zweiter Perſon der Tri⸗ 
nität“ und dergleichen mehr, noch nicht recht einleuchtet. In Wirklichkeit 
verſteht ſie ja überhaupt niemand; es ſind alles bloße Worte, un⸗ 
fähig die wirkliche Sachlage für jedermann genügend auszudrücken.“ 
(Seite XI.) 
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Vom Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh kam ferner uns zu: 


Das Neue Teſtamentin religiöſen Betrachtungen für das moderne 
Bedürfnis. In Verbindung mit anderen herausgegeben von Lic. Dr. G. 
Mayer. Bd. 12. „Der Philemonbrief und die Petrusbriefe.“ Vom Heraus⸗ 
geber. 3.60 Mk., geb. 4.20 Mk. — Bd. 13. „Die drei Johannesbriefe.“ Von 
Pfr. Lic. Dr. Joh. Rump. 2.40 Mk., geb. 3 Mk. — Bd. 15. „Der Jakobus⸗ 
brief.“ Vom Herausgeber. 1.20 Mk Die Offenbarung des Johannes. Von 
Pfr. Dr. Wilh. Buſch. 2.40 Mk., zuſ. geb. 4.20 Mk. | 

Das Maherſche Bibelwerk geht feiner Vollendung entgegen; es ſtehen 
nun nur noch zwei Bände aus, die in Kürze folgen ſollen. In den neuen 
Bänden haben ſich zwei neue Mitarbeiter in den Dienſt dieſes großzügigen, 
zeitgemäßen Unternehmens geſtellt: Lic. Dr. Rump mit den Johannesbriefen 
und Dr. Buſch mit der Offenbarung. 

Mayers Bibelwerk bietet eine überraſchende Fülle von Gedanken und 
Lichtblicken für die Gegenwartsfragen und ſei den gebildeten Laien wie auch 
den Geiſtlichen von neuem warm empfohlen. Bei Bezug des ganzen Werkes 
tritt der Subſkriptionspreis (15 Bände 50 Mk., geb. 59 Mk.) ein, der auch 
in Raten gezahlt werden kann. 

Es ſind nur noch der 4. und der 8. Band, die Auslegungen zum Johan⸗ 
nesevangelium und zum Galater- und Epheſerbrief, die der Vollendung har⸗ 
ren, dann liegt das ganze ausgezeichnete Bibelwerk vor uns. Wer noch nicht 
in Subſkription eingetreten iſt, ſollte, wenn er nicht den ganzen Preis auf 
einmal zahlen kann, ſich jetzt noch die Ratenzahlung zu nutze machen. Das 
Werk iſt für Paſtoren im praktiſchen Amt von großem Wert. Alles gelehrte 
und exegetiſche Beiwerk iſt weggelaſſen. Der Text unmittelbar auf die jetzige 
Gegenwart angewendet. Und dieſe Anwendung geht andeutungsweiſe ein 
auf ſpezielle Vorkommniſſe der neueſten Gegenwart. Von ganz beſonderem 
Intereſſe ſind die „Johannesbriefe“, in denen der Gegenſatz zwiſchen Glauben 
und Unglauben ſo ſcharf hervortritt. Mit unerbittlicher Konſequenz und 
Schärfe wird dieſer Gegenſatz klar herausgeſtellt: Toleranz kann weder 
der Glaube dem Unglauben gewähren in der Gemeinde Chriſti (vgl. 2. Joh. 
411. Seite 167), noch auch der Unglaube dem Glauben (vgl. S. 46). Denn 
Wahrheit und Irrtum können nie gleichberechtigt ſein in der 
Gemeinde Chriſti, das eine ſchließt das andere aus. Man kann Ge⸗ 
duld haben mit den Schwachen im Glauben und in der Erkenntnis, kann aber 
nie erlauben, daß die Leugner Chriſti gleiches Recht haben zu lehren wie 
die Bekenner. Eine Kirche und ein Kirchenregiment, das beides als gleichbe⸗ 
rechtigt anſieht und behandelt, iſt bereits vom Geiſt der Welt überwun⸗ 
den und beſiegt. Eine Scheidung zwiſchen den Bekennern und Leugnern 
Chriſti muß der wahrhaft bibelgläubigen Gemeinde Chriſti nur willkommen 
ſein. f 
Mit großem Intereſſe laſen wir auch die Abſchnitte in der Offenbarung 
Johannes. Eine rationaliſierende Richtung der Auslegung iſt gar nicht im⸗ 
ſtande, dieſem Troſtbuch der gläubigen Gemeinde gerecht zu werden, denn 
ſie meint das Ganze damit abtun zu können, daß ſie es ausdeutet auf die 
Zeitgeſchichte der apoſtoliſchen und nachapoſtoliſchen Zeit unter Nero und 
deſſen Nachfolgern. Auf der andern Seite tauchen in unſerer Zeit ſo viele 
irreführende Deutungen auf, die das nahe Ende ausrechnen wollen und im 
laufenden (jetzigen) Jahrzehnt ſchon die Wiederkunft des Herrn erwarten. 

Ferner endlich hat Ludw. Prager ſich mit vielem Fleiß in gelehrten und 
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umfangreichen Büchern bemüht, eine Auslegung zu geben, die notwendig den 
Widerſpruch jedes einfachen Bibelleſers herausfordert. Er will beweiſen, daß 
der Antichriſt erſt nach dem 1000jährigen Reiche auftreten werde und daß 
dann erſt Chriſti Wiederkunft zum Gericht erfolgen wird. Die erſte Aufer⸗ 
ſtehung und das 1000jährige Reich verlegt er alſo vor die Paruſie Chriſti. 
Dieſe ganze Auslegung iſt verwirrend und irreführend. 

Wie wohltuend berühren da die einfachen Betrachtungen, die Dr. W. 
Buſch darbietet zur Offenbarung, wo ganz ungekünſtelt und ohne dem Text 
Zwang anzutun, um ihm einen Sinn unterzuſchieben, der dem klaren Wort⸗ 
laut widerſtrebt, vielmehr der Text gedeutet wird nach dem klaren Wortver⸗ 
ſtändnis und Zuſammenhang. Der vom extremen Luthertum verdammte 
„Chiliasmus“ wird da in ſeiner bibliſchen Geſtalt, wie Johannes ihn dar⸗ 
legt, feſtgehalten. Ohne auf die ſo viel beliebten Berechnungen ſich einzu⸗ 
laſſen, will Verfaſſer das Wort in ſeiner ganzen Kraft und Wucht zur Gel⸗ 
tung kommen laſſen. Und bei gläubigen Jüngerherzen wird es auch ſeinen 
Zweck erreichen. 

Aus dem gleichen Verlag kommen: ‘ 


Steffen, Prediger Lic. theol., Bernd, Hofmannz und 
Ritſchls Lehren über die Heilsbedeutung des Todes 
Jeſu. 2.80 Mk. (Beiträge zur Förderung chriſtlicher Theologie. 14. Jahr⸗ 
gang. Heft 5.) 

Inhalt: 1. Die gemeinſame Quelle. 2. Der „Gegenſatz“ in der Me⸗ 
thode. 3. Die Verſöhnungslehre Hofmanns. 4. Die Deutung des Todes 
Chriſti bei Ritſchl. 5. Das gegenſeitige Verhältnis. 

Bachmann, Prof. D. Ph., J. Chr. K. von Hofmanns Ver⸗ 
ſöhnungslehre und der über ſie geführte Streit. Ein Beitrag zur Ge⸗ 
ſchichte der neueren Theologie. 1.50 Mk. (Beiträge zur Förderung chriſtl. 
Theologie. 14. Jahrgang. Heft 6.) 

Die beiden neuen Hefte verdienen gegenwärtig infolge der hundertjähri⸗ 
gen Wiederkehr des Geburtstages Hofmanns beſondere Beachtung. 

Mangel an Raum hindert dieſes Mal genaueres Eingehen auf dieſe 
Schriften. 

Der Geiſteskampf der Gegenwart. Monatsſchrift für För⸗ 
derung und Vertiefung chriſtlicher Bildung und Weltanſchauung. Heraus⸗ 
gegeben von Lic. E. Pfennigsdorf. Vierteljährlich 1.50 Mk. 

Das Februarheft beginnt mit einem warmempfundenen Artikel zum 65. 
Geburtstag des deutſchen Malers W. Steinhauſen. Hieran reiht ſich eine 
reiche Fülle weiterer Aufſätze: Die Bedeutung der Philoſophie Glogaus für 
Religion und Chriſtentum — Der religiöſe Wille — „Das religiöſe Moment 
in der ſozialiſtiſchen Bewegung“ u. a., ſowie eine Abhandlung des Aſtrono⸗ 
men Dr. Riem über Kritzingers Buch „Der Stern der Weiſen,“ eine Schrift 
von höchſtem Intereſſe. 

Theologiſcher Literaturbericht. Herausgegeben von Stu⸗ 
diendirektor Julius Jordan. Jährlich 3 Mk. 

Der altbekannte, von Pfarrer Eger begründete Literaturbericht, bringt 
eine fortlaufende Orientierung über das geſamte einen Theologen und ge⸗ 
bildeten Chriſten intereſſierende Wiſſensgebiet. Außer der Theologie wird 
auch die Philoſophie und Naturwiſſenſchaft berückſichtigt. Das dazu gehörige 
Beiblatt „Vierteljahrsbericht aus dem Gebiet der ſchönen Literatur und ver⸗ 
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Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nordamerika. 
Preis für den Jahrgang (6 Hefte) 51.50; Ausland 51.60. 


Neue Folge: 13. Band. St. Louis, Mo. Juli 1911. 


Einige Blicke in die Zukunft des Volkes Israel, im 
Lichte des göttlichen Wortes. 


Von Paſtor G. Brändli, Talmage, Nebr. 


Kein Volk der Erde hat eine jo wunderbare Geſchichte wie %3 - 
rael. Von ſeinen erſten Anfängen an ſtand es unter Gottes beſonderer 
Leitung und Fürſorge. Die ganze Entwicklung dieſes Volkes iſt durch⸗ 
waltet von göttlichem Geiſt. Solche Gottesmänner, wie Israel, hat kein 
anderes Volk hervorgebracht; ſolche Verheißungen, wie Israel, empfing 
keine andere Nation. Im Schoße dieſes Volkes hat Gott der Welt das 
Heil bereitet (Joh. 4, 22). — Und Israel, als Volksganzes, iſt bis auf 
den heutigen Tag vom Heil ausgeſchloſſen. Und doch hatte Israel vor 
anderen Völkern ſo herrliche Vorzüge. Ihm leuchtete das Licht der gött⸗ 
lichen Offenbarung, während die übrigen Nationen in der Finſternis des 
Heidentums fern von Gott irrten. War Israel vom rechten Wege abge⸗ 
wichen, ſo ſandte Gott ſeine Knechte, die Propheten, die mit Ernſt und 
Liebe den Verirrten nachgingen. Und wie manche herrliche Verheißung 
iſt durch Prophetenmund über dieſem Volk der göttlichen Wahl geredet 
worden, um die Abgefallenen zurückzurufen zu dem Gott ihres Heils, 
und die Frommen zu tröſten in den Sturm- und Drangzeiten der gött⸗ 
lichen Gerichte. Alles aber ſcheinbar umſonſt! Denn Israel hat ſeinen 
Weg vor Gott verfehlt; in ſelbſterwähltem Gottesdienſt, nicht nach Got⸗ 
tes Willen, ſondern nach menſchlichen Satzungen, verzehrt es ſeine 
Kräfte. Seinen König, der ſanftmütig und huldvoll ihm nahte, hat es 
verworfen. Und ſeither ſteht es unter Gottes Zorn. Seit mehr als 
1800 Jahren iſt es in alle Welt zerſtreut, zertreten, geknechtet, heimat⸗ 
los; ſchutzlos der Willkür ſeiner Feinde preisgegeben. Wie einſt in 
Aegypten grauſam unterdrückt, aber nicht vernichtet; herzlos mißhan⸗ 
delt, aber nicht ausgerottet. Seit im Jahre 70 der Tempel zu Jeruſa⸗ 
lem ein Raub der Flammen ward, und die heilige Stadt in Trümmer 
ſank, iſt Israel auch ohne religiöfen Mittelpunkt. Aber trotz all dieſen 
furchtbaren Gerichtsſchlägen iſt Israel eine Nation geblieben und hat 
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ſich ſeinen ausgeprägten Volkscharakter bewahrt, und zwar unter Ver⸗ 
hältniſſen, denen keine andere Nation hätte widerſtehen können. — Da⸗ 
gegen die Völker, die jeweilen als Zuchtruten Israels gedient haben, 
die einſt weltherrſchenden Aſſyrer und Babylonier, die Perſer, Syrer 
und Römer — wo ſind ſie heute? faſt ausnahmslos vom Schauplatz der 
Geſchichte völlig verſchwunden. Israel dagegen, das ſeit mehr als 
1500 Jahren zertreten wurde von Heiden und Chriſten und Muhamme⸗ 
danern; Israel, das nur ſelten einmal in ſeinen Drangſalen aufatmen 
konnte, und noch ſeltener Gunſt von Fürſten und Völkern erfahren hat; 
dieſes Israel, das ſeit 50 Generationen durch Länder und Meere und 
Gebirge getrennt wohnen muß, zerſtreut unter fremden Völkern, die⸗ 
ſes Volk lebt nicht nur in Millionen fort, ſon⸗ 
dern es hat ſich auch ſeinen Nationalcharakter 
treu bewahrt! Und überall übt es ſpürbaren Einfluß aus auf 
die Völker, unter denen es meiſt nicht einmal Gaſtrecht genießt, ſondern 
als verachteter und gehaßter Fremdling wohnt. — Was hat das 
zu bedeuten? Hat Israel, dieſer geknechtete, verachtete, verfolgte 
und unterdrückte Fremdling etwa noch eine Zukunft? Werden für die⸗ 
ſes, jetzt noch ſo tief erniedrigte Gottesvolk noch einmal beſſere Zeiten 
anbrechen? Wird auch für Israel noch die Stunde der Erlöſung ſchla⸗ 
gen? Iſt Israel ſo lange aufbehalten nur zum Gericht oder zur end⸗ 
lichen Verherrlichung? Dieſe Fragen ſuchen wir uns aus Gottes Wort 
zu beantworten, war wir darin Licht erhalten über Gottes Wege mit 
ſeinem Volk. 

1. Schon das Alte Teſtament gibt uns in dicker Richtung mehr als 
einen bedeutſamen Wink. Denn gerade zu Zeiten des ſcheinbar uner⸗ 
bittlichſten göttlichen Zorngerichtes über ſein Volk reden die Propheten 

am deutlichſten und beſtimmteſten von einer herrlichen göttlichen Gna⸗ 
den⸗ und Heilszeit, welche Israels noch warte. Selbſt das verwüſtete 
Land wird teilnehmen an der Verherrlichung, die Gott ſeinem Volk noch 
vorbehalten hat. — Nichts ſcheint aber Israel dieſem Ziele entgegen⸗ 
zuführen; alles ſcheint wider Gottes Rat und Verheißung zu 
gehen, der erſte große, unheilvolle Riß geſchah, als das ſalomoniſche 
Reich ſich teilte in zwei feindliche Heerlager. Der Abfall folgt nun von 
Stufe zu Stufe. Die hereinbrechenden Gerichte reißen eine Stütze der 
Hoffnung um die andere hinweg. Die Stadt des Davidiſchen König⸗ 
tums wird zerſtreut und das Haus Jehovahs, in welchem dem Volk die 
Gegenwart ſeines Gottes verbürgt war (2. Chron. 6, 19—40 und 7, 12 
ff.) wird ein Raub der Flammen. Aber das Ziel der Gottesverheißun⸗ 
gen kann nicht verloren gehen; die Hoffnungen des frommen Reſtes wer⸗ 
den nicht vernichtet. Gottes Macht, welche die Verheißungen erfüllen 
kann, iſt ebenſo groß, wie ſeine Liebe, welche Israel vor allen anderen 
Völkern erwählet hat. Sie wird zur rechten Zeit Mittel und Wege fin⸗ 
den, das ſcheinbar Unmögliche ins Werk zu ſetzen. „Das Volk, das ich 
mir gebildet habe, fie ſollen meinen Ruhm verkündigen;“ — „ich, ich bin 
es, der ich deine Uebertretungen um meinetwillen austilge, und deiner 
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Sünden nicht mehr gedenken will.“ (ef. 43, 21. 25). „Du aber, Is⸗ 
rael, mein Knecht, Jakob, den ich erkoren, Same Abrahams, meines 
Freundes, du, den ich an den Enden der Erde ergriffen und aus ihren 
Winkeln hergerufen habe, und ich ſprach zu dir: Mein Knecht biſt du, er⸗ 
koren habe ich dich und nicht verworfen, — fürchte dich nicht; denn mit 
dir bin ich; ſei nicht bange, denn ich bin dein Gott, ich feſtige dich, 
ja ich helfe dir, ja ich halte dich feſt an meiner heilvollen Rechten“ (Jeſ. 
41, 8—10). Das iſt die Sprache der Propheten zu Zeiten der tiefſten 
Erniedrigung Israels. Sie werden nicht müde in immer neuen Bildern 
die Herſtellung des tief gefallenen Volkes zu neuer Herrlichkeit zu ſchil⸗ 
dern. Joel (2, 21 ff.) jubelt im Blick auf Gottes Gnadenheimſuchung: 
„Fürchte dich nicht, Land, frohlocke und freue dich, denn Großes wird 
Jehovah tun.“ Und dann zeichnet er ein farbenprächtiges Bild von dem 
Wohlſtand, zu dem der Herr Israel wieder erheben wird, als Erſatz für 
das, was die Gerichte zerſtört haben. Und derſelbe Prophet (3, 3 f) 
blickt hinaus auf den künftigen Gerichtstag, „an dem jeder, der den Na⸗ 
men Jehovahs anruft, wird gerettet werden; denn auf dem Berge Zion 
und zu Jeruſalem ſoll Rettung ſein, wie Jehovah geſagt hat;“ denn jene 
Zeit bedeutet den großen Wendepunkt in Israels Geſchichte: Gottes 
Zorn wird ſich wandeln in Gnade; das Gericht in Rettung. Alſo: es 
wird einmal eine Zeit herrlicher Wiederbringung für das tiefgedemütigte 
Volk Gottes anbrechen. Das eben Erwähnte iſt nur eine kleine Auswahl 
aus den mannigfachen Verheißungen endlichen Heiles für Israel, welche 
das Alte Teſtament darbietet. 
2. „Als die Zeit erfüllet war, da ſandte Gott feinen Sohn“ (Gal. 
4, 4). Aber: „Er kam in ſein Eigentum, und die Seinen nahmen ihn 
nicht auf!“ — (Joh. 1, 11). Darum iſt es nicht verwunderlich, daß der 
Heiland ſelber manches ernſte Gerichtswort über Israel geredet hat. 
Die ernſteſten Drohworte freilich, hören wir aus dem Munde des Herrn, 
nachdem er ſeinen Jüngern angekündigt hatte, daß die Oberſten ſeines 
Volkes ihn in Jeruſalem in der Heiden Hände überliefern werden. — 
Der von Gott ſo liebevoll gepflanzte und treu gepflegte Weinberg (= 
cael) ſoll zur Wüſte werden; Jeruſalem wird der Zerſtörung anheim⸗ 
fallen; das Königreich Gottes aber wird unter einem anderen Volke auf⸗ 
gerichtet werden, das die geſuchten Früchte bringt (Matth. 21, 33 ff.; 
Mark. 12, 1 ff.; Luk. 20, 9 ff. vgl. Jeſ. 5, 1—7; dazu 3, 14; und ferner 
die Verheißung der Wiederherſtellung 27, 2-6), Aber gerade in jener 
flammenden Abſchiedsrede an ſein Volk und deſſen verblendete Leiter 
(Matth. 23), die mit den Worten ſchließt: „Jeruſalem, Jeruſalem, die 
du töteſt die Propheten und ſteinigeſt, die zu dir geſandt ſind, wie oft 
habe ich deine Kinder verſammeln wollen wie eine Henne die Küchlein 
ſammelt unter ihre Flügel, und ihr habt nicht gewollt! Siehe, euer 
Haus werdet ihr dahin haben, verwüſtet; denn ich ſage euch: von nun 
an werdet ihr mich nimmermehr ſehen!“ — Gerade hier, wo das 
angedrohte Gericht ſo hoffnungslos dunkel er⸗ 
ſcheint, bricht nun auch der erſte Hoffnungsſchim⸗ 
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mer einer beſſeren Zukunft durch, denn Jeſus fährt 
fort: „Bis daß ihr ſprechet: Gelobet ſei, der da 
kommt im Namen des Herrn!“ Denn dieſes Wort hat ſich 
nicht erfüllt am Palmſonntag. Hier redet der Herr davon, daß er 
„der Kommende,“ von feinem Volk, das ihn jetzt verwirft, einſt 
werde empfangen werden als der von Gott über ſein Volk geſetzte König! 
— Wann aber wird dieſe heilvolle Wendung kommen? Einen Anhalts⸗ 
punkt hiefür gibt uns der Herr da, wo er noch insbeſondere redet von den 
Tagen der Angſt und des Schreckens, die über Jeruſalem herein⸗ 
brechen werden (Luk. 21, 20—24). Das göttliche Zorngericht kommt 
unaufhaltſam. „Denn dies ſind die Tage der Vergeltung, zur Erfül⸗ 
lung alles deſſen, das geſchrieben ſteht ... Und fie werden durch die 
Schärfe des Schwertes fallen, und werden gefangen geführt werden un⸗ 
ter alle Völker — und Jeruſalem wird von Heiden 
zertreten werden, bis daß der Heiden Zeiten er⸗ 
füllet ſind.“ — Auch hier, wie bei Matthäus, finden wir das ver⸗ 
heißungsvolle: „bis daß!“ | 

Jeſu Gerichtswort hat ſich an Jeruſalem wörtlich und ſchrecklich er⸗ 
füllt. Als im Jahre 70 Titus Jeruſalem ſtürmte, und als nach ſchreck⸗ 
licher Blutarbeit die heidniſchen Feldzeichen auf dem Tempelberg aufge⸗ 
pflanzt wurden, als die das Heiligtum verzehrenden Feuerflammen den 
Himmel blutigrot färbten, als auf Jehovahs heiligem Berge Zion die 
Heiden ihren Göttern Dankopfer darbrachten für den erlangten Sieg: — 
da war der Gipfelpunkt des Greuels an heiliger 
Stätte erreicht, von dem ſchon Daniel ein halbes Jahrtauſend 
vorher geredet hat. Israel iſt ſeither in alle Lande zerſtreut, heimatlos, 
ein rechtloſer Fremdling. Aber nicht für immer ſondern nach 
Jeſu Wort: „Bis daß der Heiden Zeiten erfüllet ſind.“ Und das heißt 
nach dem Ueberblick über den göttlichen Heilsplan, wie ihn Paulus in 
Röm. 11 entwickelt: bis daß Gottes Gnadenarbeit unter den Heidenvöl⸗ 
kern erreicht hat, was ſie unter ihnen erreichen will. Aber, wenn nun 
dieſe Zeiten erfüllet ſind, in denen Gott der Welt ſein Heil anbietet — 
was dann? Dann hört die Zertretung Israels auf; Gottes Volk 
wird ſich wieder ſammeln um Jeruſalem. Das Volk, das jetzt 
unter harter Fremdlingſchaft ſchmachtet, wird 
im Lande feiner Väter wieder eine Heimat fin⸗ 
den. 
3. Jeſus, der von ſeinem Volk verworfene Meſſias, hatte nicht die 


*) Zu dieſer damals für den Meſſias geläufigen Bezeichnung 6 Epxöuevor 
ſind zu vergleichen: zunächſt die Hauptſtellen Matth. 11, 3 (Luk. 7, 19. 20); 
Matth. 21, 9; (24, 30; 26, 64; Mark. 13, 26; 14, 62; Luk. 21, 27); Joh. 3, 31; 
und dazu mehr erklärend: Matth. 3, 11; Joh. 1, 15 u. 27; Joh. 6, 14 u. 27. — 
Der Urſprung dieſer meſſianiſchen Bezeichnung liegt in altteſt. Stellen, wie: 
Pf. 118, 26: N89 = Epxöuevoe LX; oder Hab. 2, 3: Epxöuevoc e LXx; 
vergl. Hebr. 10, 37; auch Mal. 3, 1; N ; (Pf. 40, 8.) i 
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Aufgabe, gerade hierüber ſeine Mörder (Apg. 2, 23; 3, 14. 15; 4, 10; 
5, 30; 7, 52) genauer aufzuklären. Aber die beiden Apoſtel Paulus 
und Johannes haben, von Gottes Geiſt erleuchtet, helle Blicke in die 
Zukunft Israels tun dürfen. Paulus insbeſondere hat Jeſu Worte vom 
endlichen Schickſal Israels mit jubelndem Herzen uns ausgelegt und er⸗ 
weitert im bereits erwähnten, elften Kapitel des Römerbriefes. Auch er 
deckt zuerſt ſchonungslos Israels tiefen Fall auf, und zeigt als deſſen un⸗ 
vermeidliche Folge das göttliche Zorngericht, dem Gottes Volk verfallen 
mußte. Aber auch er ſchaut im Geiſte das endliche Auferſtehen 
des alten Bundesvolkes. Denn auf die Frage: „Hat nun e t wa 
Gott fein Volk veerworfen?“ antwortet er ganz entſchieden: 
„Nie und nimmermehr!“ Gott hat ſein Volk, das er vorher er⸗ 
kannte, nicht verworfen; „denn feine Gaben und ſeine Be⸗ 
rufung ſind unwiderruflich!“ Dann beleuchtet er Gottes 
Rat mit feinem Volk durch das herrliche Wort: „Verſtockung iſt zu einem 
Teil über Israel gekommen bis dahin, daß die Fülle der 
Heiden wird eingegangen ſein, und alſo wird 
ganz Israel gerettet werden! (Röm. 11, 1. 2. 25. 29). 

Für Israel, das auserwählte Volk, das zuer ſt Gottes Heil hätte 
ergreifen ſollen, bricht alſo nach Pauli Wort zuletzt noch, aber 
wirklich noch, eine Zeit des Heils an. Auf dieſen Gedanken wäre 
damals freilich kein Menſch ohne göttliche Erleuchtung verfallen. Am 
allerwenigſten Paulus nach den Erfahrungen, die er überall mit dem 
Judenvolk machte, wo er ihm das Heil in Chriſto nahe legte. 

Aber des Apoſtels Errettung und Hoffnung für Israel durchbricht 
alle menſchlichen Schranken und erhebt ſich zu göttlichen Höhen! JIs⸗ 
raels Verſtockung brachte den Heiden das Heil, 
— was wird es nun fein, wenn dieſes Israel zum Glau⸗ 
ben kommts Das bedeutet nicht nur endliche Rettung für das aus⸗ 
erwählte Volk, ſondern: „Leben aus Toten.“ (Röm. 11, 11—15). 

Die Endzeit wird nach dem einſtimmigen Zeugnis der Schrift eine 
ſchwere Drangſalszeit ſein (Mal. 3, 1—3; 19— 24; Jeſ. 47, 14; 8, 10; 
Ez. 22, 17—22; Joel 3, 1—5 und dazu 2, 110; Matth. 24, 3—22). 
In dieſe Zeit wird Israels Bekehrung fallen. Der ſchwere Kampf wird 
der kleinen getreuen Herde Jeſu Chriſti hoffnungslos erſcheinen, denn 
alle widerchriſtlichen Mächte treten vereint gegen ſie ins Feld (Apok. 20, 
79). Die Liebe wird in vielen erkalten, denn es wird alsdann eine 
große Trübſal ſein, als nicht geweſen iſt von Anfang der Welt bisher 
(Matth. 24, 12. 21). Darum ſagt unſer Heiland: „Wenn jene Tage 
nicht verkürzt würden, dann würde kein Menſch ſelig.“ Die Reihen der 
Streiter Jeſu Chriſti werden immer mehr gelichtet — auch die Stärk⸗ 
ſten und Mutigſten werden müde und mutlos werden. Aber nun, wenn 
alles verloren ſcheint, tritt der große Wendepunkt ein; eine neue, mutige 
Streiterſchar tritt auf den Plan und füllt die gelichteten Reihen. Neue 
Heldenkraft lebt auf; die Hoffnung des Feindes auf Sieg über die Sache 
des Herrn und feines Geſalbten iſt dahin. Israel, das zur Endzeit 
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den Weg zum Glauben finden wird, wird dann zum Werkzeug in Got⸗ 
tes Hand, daß auch in ſeinen ſchweren entſcheidenden Stunden „die 
Pforten der Hölle die Gemeinde Jeſu Chriſti nicht überwältigen.“ Das 
iſt „Leben aus Toten“ wie Paulus ſagt. Der Sohn, der tot war, iſt 
lebendig geworden, und wird nun auch anderen ein Geruch des Le- 
bens zum Leben. 

Und was Paulus nur ſo andeutungsweiſe berührt, davon redet 
Johannes ausführlicher. Zwar in ſeinem ganzen Evangelium fin⸗ 
den wir nur ein Wort, das auf eine beſſere Zukunft Israels hindeutet 
(Joh. 19, 37). a 

Es iſt Karfreitagabend. Johannes ſteht unter dem Kreuz Jeſu. 
Die Schrecken des Karfreitags hat er in ihrer ganzen Bitterkeit durch⸗ 
lebt, denn er hat Jeſum ſterben ſehen! Da es der Rüſttag auf Oſtern 
war, verlangten die Juden von Pilatus, daß den drei Gehängten auf 
Golgatha die Beine gebrochen würden, damit die Leichname nicht über 
die hohen Feſttage am Kreuz blieben. Die Soldaten tun auf des Pila⸗ 
tus Befehl an den beiden Miſſetätern zur Rechten und Linken Jeſu ihr 
Werk. Bei Jeſus, der ſchon geſtorben war, laſſen ſie es bewenden mit 
einem Lanzenſtich in ſeine Seite. Johannes ſieht das, und es wird ihm 
dieſer Lanzenſtich um ſo wunderbarer, als er dabei denken muß an ein 
Wort des Propheten Sacharja: „Hinſchauen werden ſie auf den, wel⸗ 
chen ſie durchbohrt haben!“ (Sach. 12,10). Nach dem Zuſammenhang, 
in dem dieſes Prophetenwort ſteht, kann nichts anderes gemeint ſein als 
ein bußfertiges, glaubens volles, heilerflehen⸗ 
des Blicken auf den ſo ſchmählich Mißhandelten. 
„Ausgießen will ich über das Haus Davids und über die Bewohner Je⸗ 
ruſalems den Geiſt der Gnade und des Gnadeflehens, und hinſchauen 
werden ſie auf mich, den ſie durchbohrt haben, und werden wehklagen um 
ihn, wie man trauert um den Einzigen, und ſich grämen, wie man ſich 
grämt um den Erſtgeborenen . . .. An jenem Tage wird ein Quellborn 
eröffnet ſein für das Haus Davids und für die Bewohner Jeruſalems, 
für Sünde und Unreinigkeit.“ — Sach. 12, 10; 13, 1). Nachdem alſo 
Gottes Geiſt Israels Herzen erleuchtet, werden ſie erkennen, wie groß 
ihre begangene Sünde iſt, ihre Verblendung wird aufhören, in der fie- 
einhergingen, und ſie werden in dem Gemordeten den ihnen von Gott ge⸗ 
ſandten Meſſias erkennen. Nun werden ſie in aufrichtiger Buße das 
Heil Gottes in Chriſto ergreifen, das ſie ehedem in Trotz und Eigenſinn 
von ſich gewieſen. — So hat Johannes ſchon im Evan⸗ 
gelium eine Andeutung gegeben von ſeines tief 
gefallenen Volkes Buße, Bekehrung und Ret⸗ 
tung. 

Aber er, der ſich hier auf ein altes Prophetenwort beruft, hat 
ſelber als Prophet weisſagen dürfen von der 
herrlichen Vollendung des Reiches Chriſti, da 
dann auch JSrael nicht fehlen wird unter denen, die ihre Kniee beu⸗ 
gen und bekennen, daß Jeſus Chriſtus der Herr ſei. 
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Für die Gegenwart, in welcher Johannes ſeine Offenbarungen 
empfing, waren freilich die Juden „eine Synagoge des Sa⸗ 
tans“ (Offb. 2, 9; 3, 9). Wohl nennen fie ſich Juden, aber ſie lügen, 
denn ſie haben ihren König verworfen, und verfolgen die, welche ihm die⸗ 
nen mit glühendem Haß. 

Aber für dieſes, wie Paulus ſagt, jetzt mit Unverſtand 
eifernde Gottesvolk kommt die Zeit, da ihm die Augen aufgetan 
werden. Nach Sacharja geſchieht das durch gättliche Geiſteswirkung! 
(vgl. auch Joel 3, ff.; Jeſ. 54, 13; Jer. 31, 31-34). 

Der Seher Johannes darf wunderbare Blicke tun ins obere Heilig⸗ 
tum. Da ſieht er neben Gottes Thron ein Buch, verſchloſſen mit ſieben 
Siegeln. Niemand iſt imſtande, die Siegel des Buches zu löſen, als das 
erwürgte Lamm, deſſen Blut vergoſſen ward zum Schuldopfer für die 
Sünden der Welt. Mit dieſem Buch hat Chriſtus die Geſchicke der Welt 
in ſeine Hand genommen. Denn alles, was der chriſtus⸗ 
feindlichen Welt, wie der Chriſtusgläubigen Ge⸗ 
meinde von ſeiner Erhöhung an begegnet, das i ſt 
bedingt durch Jeſu Eröffnen der ſieben Siegel. 
„Den Anfang der Wehen“ bringt das Löſen der erſten Siegel: Kriege, 
Hunger, Erdbeben, Seuchen! — Höher ſteigt die Not mit dem Eröffnen 
des ſechſten Siegels. Es geſchehen Zeichen am Himmel, und auf Erden 
wird den Leuten bange. Ehe endlich das ſiebente Siegel eröffnet wird, 
tritt eine Verzögerung ein. Der Seher ſieht einen Engel aufſteigen vor 
Sonnenaufgang, der mit dem Siegel des lebendigen Gottes aus jedem 
der zwölf Stämme Israels 12,000 verſiegelt. (Offb. Joh. 7,2—8). 
Nicht ſollen dieſe Verſiegelten der Not der Endzeit enthoben werden, 
ſondern in den übergroßen Nöten und Schrecken, die nach dem Eröffnen 
des ſiebten Siegels über den Erdkreis hereinbrechen, werden dieſe 
Knechte Gottes (v. 3) ſtand halten und ſich herrlich bewähren. Die jahr⸗ 
tauſende lange Arbeit Gottes an ſeinem auserwählten Volk iſt alſo nicht 
umſonſt geweſen. Daß mit den 144,000 aber nur das Vo E 
Juden gemeint ſein kann, ergibt ſich daraus mit Notwendigkeit, daß 
der Seher unmittelbar nach dieſem Geſicht eine unzählbare Schar vor 
Gottes Thron ſchaut, aus allen Völkern und Zungen, gekommen aus 
großer Trübſal. Das iſt die Vollzahl der H 
welche durch Israels Fall zum Glauben und Heil kam. 

Sowohl 12 als auch 1,000 ſind ſinnbildliche Zahlen, wie ſie die 
Apokolypſe auch ſonſt aufweiſt. Sie deuten die Vollen⸗ 
dung an! Um fo mehr aber deutet die Verbindung beider zwölfmal 
1,000 aus jedem der 12 Geſchlechter Israels das an, was ſchon Paulus 
feinem Volk verheißen hat: „as ganze Israel wird ſelig 
werden!“ (Röm. 11, 26). | 

Nachdem das ſiebente Siegel längſt eröffnet iſt, alfo das Elend auf 
Erden ſeinen höchſten Höhepunkt erreicht hat, treten die 144,000 noch 
einmal vor des Sehers Auge; und zwar nicht mehr in ihrer Zerſtreuung, 
ſondern verſammelt auf dem Berge Zion. An ihren 
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Stirnen tragen ſie die Namen des Lammes und ſeines Vaters. Vom 
Himmel her“) rauſcht Harfenklang und ein neues Lied auf den Zion 
herab, das nur die 144,000 erlernen können. „Dieſe ſind es,“ wird dem 
Seher geſagt, „die ſich nicht befleckt haben mit Weibern; ſie ſind jung⸗ 
fräulich geblieben.“ Das will ſagen: Obwohl mitten unter Heiden 
wohnend, haben ſie ſich frei gehalten von deren Sünden und Laſtern, 
insbeſondere von der unnatürlichen Fleiſchesluſt, welcher die Heiden 
fröhnten. Das war die Sünde, welche ſeiner Zeit den Israelitern un⸗ 
ter den Midianitern, und zur Zeit des Johannes den Chriſten unter den 
Heiden ſo gefährlich war.) „Sie wurden erkauft aus den Menſchen 
als Erſtlinge für Gott und das Lamm.“ | 

Erſtlinge werden fie genannt, obwohl an ihnen Jeſu Wort ſich 
erfüllt hat: „Die Erſten werden die Letzten fein.“ — Aber doch ſind ſie 
Erſtlinge inſofern, als der erſte Weinberg Gottes, Israel, nun doch 
endlich die Früchte einbrachte, die der himmliſche Weingärtner ſo lange 
umſonſt an ihm geſucht hat. 

Wie es zu dieſer herrlichen Wendung kommen wird, iſt in der 
Schrift nur andeutungsweiſe geſagt. Dadurch, daß die Vollzahl der 
Heiden eingeht in Gottes Reich, wird nach Pauli Wort endlich auch Is⸗ 
rael angeeifert, das Heil in Chriſto zu ſuchen. Nach Johannes ſind es 
insbeſondere die Schlag auf Schlag hereinbrechenden Trübſale und Zei- 
chen der Endzeit, welche auf das, indeſſen im Lande ſeiner Väter wieder 
verſammelte Volk einen heilſamen Eindruck machen werden, ſo daß ſie 
Gott die Ehre geben und gerettet werden. Immer aber bleibt es ein 
Gotteswunder, daß dieſes Volk endlich noch unter den Wehen der letzten 
Zeit wie ein Brand aus dem Feuer gerettet wird. 

4. Wenden wir endlich den Blick von dieſen ſchönen Zukunftsbil⸗ 


*) ec rob ovpavov d. h. vom Himmel her auf den Berg Zion herab, um 
den Israel ſich geſammelt hat. 


**) Anmerkung. Wenn man die Tragweite dieſes Zeugniſſes ver⸗ 
ſtehen will, ſo muß man vergleichen, was ſchon Paulus Röm. 1, 24—27 als 
die Kardinalſünde des Heidentums bezeichnet. — Nehmen wir dazu was 
Tacitus, Sueton und Jubenal über die heilloſe Sittenverderbnis ihrer hen, 
berichten, dann iſt es freilich als eine beſondere Gnade Gottes zu verſtehen, 
wenn dieſe „Verſiegelten“ als „jungfräulich rein“ geblieben in dieſem Sumpf 
des Verderbens, der ſie umgab, erfunden werden. — Tacitus (Ann. 15, 37) 
beſchreibt eines der üppigen Gaſtmähler Neros, ſammt den ſcheußlichen 
Orgien, die im Anſchluß daran ſtattgefunden, um, wie er ſagt, nicht im⸗ 
mer wieder davon reden zu müſſen. An dem von Agrippa 
künſtlich angelegten Teich befanden ſich die Bordelle, welche nach Einbruch 
der Nacht von den Gäſten aufgeſucht wurden. Die vornehmen Damen Roms 
ſpielten da die Buhldirnen. Von Nero ſelber ſagt Tacitus: ipse per licita 
atque illicita foedatus, nihil flagitii reliquerat quo corruptior ageret, 
nisi paucos post dies uni ex illo contaminatorum grege (nomen Pytha- 
gorae fuit) in modum sollenium conjugorum denupsisset........ cuncta 
denique spectata quae etiam in femina nox operit. — Nicht beſſer iſt, was 
etwas früher (11,26) von Meſſalina, der unzüchtigen Gemahlin des Klau⸗ 
dius gemeldet wird. (Vergl. auch Sueton Nero, Kap. 29. — Und die Schil⸗ 
derungen Juvenals, Sat. 6, 34-36; 329334 oder auch Sat. 9, 3844.) 
Es iſt ein beiſpielloſes Sittenverderben, und ſo allgemein, daß Juvenal ſagt: 
Jamque eadem summis pariter minimisque libido. (Lat. VI, 349.) 
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dern auf unſere Gegenwart, ſo ſehen wir eine tiefbedeutſame Bewegung 
unter dem Volk Israel. Dieſe Bewegung zielt nach dem Lande der al⸗ 
ten Väter. Der Herr ſelber hat uns geboten, auf die Zeichen der Zeit zu 
achten. Und wenn auch niemand Zeit oder Stunde weiß, die der Herr 
ſeiner Macht vorbehalten hat, um ſeinen Heilsrat zur Vollendung zu 
bringen, ſo iſt uns eben doch dieſes Erwachen des jüdiſchen Nationalge⸗ 
fühls, dieſes Streben und Hoffen und Daraufhinarbeiten, im Lande 
der Verheißung ſich wieder zu ſammeln aus der Zerſtreuung, und aus 
der Zerſplitterung ſich wieder herauszubilden zu einem Volksganzen, 
das in der übrigen Völkerwelt wieder eine Stellung einnimmt und Be⸗ 
deutung gewinnt -all das iſt uns ein Zeichen der Zeit! 

Einerſeits ſind wir eingetreten ins Zeitalter der Welt⸗ 
miſſiont: die Fülle der Heiden muß und wird gewonnen wer⸗ 
den für Gottes Reich — andererſeits ſteht uns vor Augen dieſer 
mächtige Zug Israels nach dem Lande Kanaan, 
der immer breitere Schichten des alten Bundesvolkes ergreift. Beides 
iſt nach dem Zeugnis der Schrift ein Wahrzeichen der na⸗ 
henden Endzeit! 

Jeruſalem wird ſo lange von den Heiden zertreten, bis der Heiden 
Zeiten abgelaufen ſind. Dann wird Israel, das ſich indeſſen im Lande 
feiner Völker wieder verſammelt hat, ſich bekehren, und den, den es ver⸗ 
worfen, als ſeinen König begrüßen mit dem Jubelruf: „Gelobet 
ſei, der da kommt im Namen des Herrn!“ 

Das iſt die herrliche Zukunft Israels, die ſich auch anbahnt in dem 
bereits charakteriſierten Zionismus, der ſeit 1897 das Volk der 
Juden in Bewegung geſetzt hat. 

Nachdem die erbitterten Judenfeinde (die ſog. Antiſemiten) ſich die 
ſyſtematiſche Verfolgung der Juden zur Aufgabe gemacht, da erwachte 
unter dieſen neueſten Drangſalen bei Israel das Heimweh nach Zion. 
Denn es fühlte, daß jetzt eine Zeit der Kriſis angebrochen ſei, und daß es 
nun gelte, entweder die Exiſtenz als jüdiſches Volk aufzugeben, und ſich 
den übrigen ziviliſierten Völkern zu aſſimilieren, oder dann die volle und 
ſelbſtändige Nationalität wieder zu gewinnen. Und auf dieſes letztere 
Ziel hin arbeitet der Zionismus mit allen Kräften und Mitteln, die ihm 
zu Gebote ſtehen. — Die Juden wollen wieder, wie vor 
Alters, eine jüdiſche Nation mit eigenem Hei⸗ 
matland und eigener Freiheit werden. Wir ſehen 
alſo in dieſer Bewegung Israels nach dem Zion hin, das ſich anbahnen, 
was der Seher Johannes ſchauen durfte, als ihm der Blick erſchloſſen 
wurde in die ferne Zukunft ſeines Volkes. Um den Zion her ſah er es 
verſammelt, ein Loblied lernend, wie keine andere 
Nation es lernen kann, weil kein anderes Volk 
ſolche Erfahrung von Gottes Liebe und Lang⸗ 
mut gemacht hat, wie Israel! 

Angeſichts deſſen, was die Schrift uns ſagt, über Jorael und ſeine 
Zukunft, können wir uns der Erkenntnis nicht verſchließen, daß wir als 
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Chriſten dem Volk der Juden gegenüber heilige Pflichten zu 
erfüllen haben, die bisher, wenn überhaupt, ſo doch nur ſehr teilweiſe 
und unvollkommen erfüllt worden find. Die Miſſion an Js ⸗ 
rael iſt von den Chriſten nicht nur darum ſo ſehr als Stiefkind 
behandelt worden, weil ſie beſondere Schwierigkeiten bietet, ſondern 
ganz beſonders darum, weil man Gottes Rat mit [feinem 
alten Bundesvolk völlig verkannthat. 

Es wäre ſonſt gar nicht möglich, daß Luther, der gelegentlich“) die 
Hoffnung ausſprach, daß wenn nur in der richtigen Art und Weiſe Ju⸗ 
denmiſſion getrieben werde, man wohl „etliche bekehren möchte,“ ſpäter 
in andern Schriften ganz andere Saiten aufzog, und ſich ſoweit hinrei⸗ 
ßen ließ zu ſchreiben: „Juden zu bekehren iſt gerade ſo unmöglich, wie 
den Teufel zu bekehren. Ein jüdiſch Herz iſt ſo ſtock⸗, ſtein⸗ und eiſen⸗ 
hart, daß es in keiner Weiſe zu bewegen iſt. Summa: es ſind junge 
Teufel zur Hölle verdammt. Ein ſolch verzweifelt, durchböſet, durch⸗ 
giftet, durchteifelt Ding iſt es um dieſe Juden, ſo dieſe 1,400 Jahre un⸗ 
ſere Plage, Peſtilenz und alles Unglück geweſen und noch ſind.“ — 
Luther mag ja gerade durch ſeine Erfahrungen genötigt worden ſein, 
ſein Urteil über die Juden und ihre Bekehrungsfähigkeit zu ändern. 
Aber ſchlimmer noch als dieſe Beurteilung ſind die unbarmherzigen 
Ratſchläge, die er zur Ausrottung des „Unglücks“ gibt. In ſeiner 
Schrift: „von den Juden und ihren Lügen,“ ſagt er z. B., wenn er Ge⸗ 
walt über die Juden hätte, würde er ihre Gelehrten und Beſten ver⸗ 
ſammeln und ihnen mit der Androhung, „ihre Zungen hinten am Halſe 
herauszuſchneiden, den Beweis auflegen, daß das Chriſtentum nicht 
einen einzigen Gott, ſondern drei Götter lehre.“ Fürſten und Gewal⸗ 
tigen rät er die härteſten Maßregeln gegen ſie an. — Wie nun aber über⸗ 
haupt die ſpäteren Anſichten Luthers von größerem Einfluß waren auf 
das poſitive, geiſtige Gepräge ſeiner Kirche, als die früheren, freiſinni⸗ 
gen, ſo auch hier. Und darum iſt es nicht verwunderlich, daß der Eifer 
für die Bekehrung der Juden in der lutheriſchen Kirche recht viel zu 
wünſchen übrig ließ. 

Gott hat ſein Volk nicht verworfen! Vielmehr 
verheißt er ihm noch eine große und herrliche Zukunft. Und unſere Auf⸗ 
gabe iſt und bleibt, nach beſten Kräften dieſe Heilszeit anzubahnen, und 
die Hinderniſſe, die ſie aufhalten, aus dem Wege zu räumen, denn Gott 
hat noch immer ſeine Kinder benützt zur Durchführung ſeiner Heilsge⸗ 
danken. Das geſchieht bereits in der Heidenwelt, aber auch an Israel 
ſoll's geſchehen. 

Und der Zionismus bietet willkommene Anknüpfungspunkte 
für die Miſſion an Israel, der die Juden im allgemeinen recht feindſelig 
entgegenſtehen. Denn für ſie gibt es kaum einen verhaßteren Namen, 
als den Namen Jeſu Chriſti. Der Zionismus dagegen ſucht Annähe⸗ 
rung an das Chriſtentum nicht nur aus praktiſchen Gründen, ſondern 


*) In ſeiner Schrift: „Daß Jeſus ein geborener Jude war“. 


ea 
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es bahnt ſich in ihm immer mehr eine Richtung an, der es aufrichtig um 
eine Verſtändigung mit dem Chriſtentum zu tun iſt. Und wer, der 
Chriſtum lieb hat, ſollte darüber ſich nicht freuen. Da nun hat die Miſ⸗ 
ſionsarbeit an den Juden hauptſächlich einzuſetzen. Wohl ſind es neue 
Probleme, vor welche der Zionismus die Judenmiſſion ſtellt. Aber es 
müßte ſich erſt herausſtellen, daß ſie unlösbar ſind, ehe man dieſe Ar⸗ 
beit, die immer ihre beſonderen Schwierigkeiten hat, aufgeben dürfte. — 
In allererſter Linie müßten die Juden davon überzeugt werden, daß 
noch heute, wie zur Zeit der Apoſtel, ein Jude gar wohl ein Chriſt wer⸗ 
den kann, ohne ſeine jüdiſche Nationalität zu opfern. Das iſt aber eine 
Arbeit, bei der nur chriftliche Liebe und Geduld zum Ziel führen kann. 
Sodann müſſen die Juden darauf hingewieſen werden, daß eine na⸗ 
tionale Wiedergeburt Israels unmöglich iſt ohne eine religiöſe 
Wiedergeburt; jetzt ebenſo unmöglich, wie vor 1900 Jahren, als Israel 
zwar das Joch der Römer abſchütteln wollte, aber von Buße und Glau⸗ 
ben nichts hören mochte. Ferner muß Israel davon überzeugt werden, 
daß es den Weg zu ſeinem Heil ſelber verfehlt hat, als es den ver⸗ 
warf, der ihm von Gott als Heiland und Erlöſer geſandt war, Jeſus, 
ſeinen Meſſias! 

Tun wir das, — und es unterlaſſen hieße eine heilige Pflicht ver⸗ 
ſäumen —, indem wir unſere chriſtliche Liebe dieſem noch in der Irre ge⸗ 
henden Volk voll und ganz zuwenden, dann wird die Frucht nicht aus⸗ 
bleiben, wenn ſie auch langſam heranreifen ſollte. An Israel iſt 
eben viel gut zu machen, was die Vergangenheit 
verſäumt hat. Nicht dazu ſind wir berufen, um Israels Ver⸗ 
ſtockung zu ſteigern, ſondern dazu, es anzureizen zum Ergreifen des 
Heils in Chriſto Jeſu. Dem großen und ſo bedeutungsvollen Tag der 
Bekehrung Israels ſollen und wollen wir vorarbeiten, mit unſeren Ge⸗ 
beten und Opfern. Denn erſt, wenn Israel gewonnen iſt für Gottes 
Reich, und ſich beugt unter das Szepter Chriſti, dann erſt kann der Tag 
anbrechen, da alle ſeine Feinde zum Schemel ſeiner Füße gelegt werden, 
und er die Seinen alle erhebt zur Herrlichkeit und Seligkeit ſeines ewi⸗ 
gen Reiches. | 
Da, wo Paulus dieſen wunderbaren Weg Gottes mit feinem Volk 
überſchaut und Licht empfängt über des Ewigen Abſichten in den rätſel⸗ 
haften Führungen Israels, und erkennt, daß alles, was Gott an ſeinem 
auserwählten Volk tut in heiliger Liebe und in ernſten Gerichtszeiten, 
zum Heil der Welt und zur endlichen Erhöhung des Bundesvolkes hin 
zufügen muß, da ſteht er ſtaunend und anbetend ſtill und bricht aus in 
den Lobpreis: | 

„O welch eine Tiefe des Reichtums und der Weisheit und der Er- 
kenntnis Gottes! Wie unerforſchlich ſind ſeine Gerichte und unergründ⸗ 
lich ſeine Wege! Denn wer hat des Herrn Sinn erkannt, oder wer iſt 
ſein Ratgeber geweſen? Oder wer hat ihm etwas zuvor gegeben, das 
ihm werde wieder vergolten? Denn von ihm und durch ihn und zu ihm 
find alle Dinge; ihm ſei Ehre in Ewigkeit. Amen.“ (Röm. 11, 33—86). 
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Und auch wir können, angeſichts der unwiderruflichen göttlichen 
Beſtimmung Israels (Röm. 11, 25—29), beſonders im Blick auf ſeine 
Vergangenheit und Gegenwart, nur anbetend uns beugen vor Gottes 
Gnade und Liebe, Weisheit und Macht, die ein ſolches Wunder, wie 
Israels Rettung und Erhöhung, in dieſer letzten böſen 
Zeit noch wird zur herrlichen Vollendung bringen. 


Buddha, ein Vorläufer und Typus auf Chriſtus. 
Von Paſt. C. J. Raaſe. 

das il der Nagrheit Glanz, ken Buell des Lebens, 
Die uns als Wahn zeigt alles außer ihr. i 
Doch fand er ſie, dann ruht die Qual des Strebens; 
Und finden kann er ſie, ſonſt wäre ja 
Jedweder Wunſch der Menſchenbruſt vergebens. 
Drum läßt der Geiſt, wenn er die Wahrheit ſah, 
An ihrem Fuß den Zweifel Wurzel ſchlagen, 
Und treibt von Höhn zu Höhn, dem Höchſten ER 5 

Wie der Titel ſagt, weicht die Auffaſſung der Perſönlichkeit Budd⸗ 
has völlig ab von den gewohnten. Die Chriſten haben zu vorſchnell 
Buddhas Fundamentallehre verdammt, während die Heiden in Aſien 
und Europa über die Maßen Buddha erheben. Man muß ſich aber 
gerade bei Buddha den Blick frei halten. Man muß Buddha ſelber und 
nicht die Ausgeſtaltungen ſeiner Lehre ſtudieren, die wenig zugunſten 
des großen Lehrers ſind. Die faulen buddhiſtiſchen Mönche, die Buddha 
fo verſtehen, daß ſie, ihre Naſenſpitze anſehend, in Stumpfſinn verſinken, 
haben mit ihrem großen Meiſter wenig Aehnlichkeit, der von brennender 
Liebe für die, in der Finſternis ihres falſchen „Selbſt“ lebenden Men⸗ 
ſchen, erfüllt war, und fie zu erlöſen trachtete durch ſeine Lehrunterwei⸗ 
ſung. Wie wir Chriſten heute wieder, nach einer Zeit des falſchen Beto⸗ 
nens der Kirche und ihrer Dogmen, die Forderung ſtellen: ſtudiert Chri⸗ 
ſtus ſelber, wenn ihr wiſſen wollt, was das Evangelium iſt, — ſo wol⸗ 
len wir hier die Forderung ſtellen: ſtudiert Buddha ſelber. 

Vor mir liegt ein Buch: “Gospel of Buddha,” von Paul Carus, 
aus dem hier allein geſchöpft iſt. Wie eine Scham kam es über mich beim 
Leſen dieſes Buches, daß faſt die geſamte chriſtliche Welt den edlen Leh⸗ 
rer Indiens ſo verkannt und ſo wenig von ihm gelernt hat. 

Von allen außerchriſtlichen Philoſophen und Sittenlehrern iſt 
Gautama⸗Siddhartha⸗Bödhiſſattva wohl der edelſte und am meiſten 
erleuchteſte, ja, ich ſtehe nicht an, ihn mehr wie einen Philoſophen, ihn 
einen Propheten Gottes für fein indiſches, tief religiöfes Volk, ihn einen 
Vorläufer und Typus des größten Buddha, nämlich Chriſtus, zu nen⸗ 
nen, den er auch ſterbend geweiſſagt: Als ſein Lieblingsjünger wei⸗ 
nend fragt: „Wer wird uns lehren, wenn du dahin gegangen biſt,“ ant⸗ 
wortete Buddha: i 

„J am not the first Buddha who came upon earth, nor shall I 
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be the last. In due time another Buddha will arise in the world, a 
Holy One, a supremely enlightened One, endowed with wisdom in 
conduct, auspicious, knowing the universe, an incomparable leader 
of men, a master of angels and mortals. He will reveal to you the 
same eternal truths, which I have taught you. He will preach his 
religion, glorious in its origin, glorious at the climax, and glorious 
at the goal in the spirit and in the letter. He will proclaim a re- 
ligious life, wholly perfect and pure; such as I now proclaim. His 
disciples will number many thousand, while mine number many 
hundred.“ He will be known as Maitr&ya, which means, he whose 
name is kindness. (G. of B., ©. 217.) “) 

Schon um dieſer Weiſſagung willen ſollte Buddha uns lieb ſein. 
Otto Funcke hat von Buddha geſagt: Er würde — wenn er zu der Zeit 
und in jenem Lande gelebt hätte — auch wie Zachäus auf den Maulbeer⸗ 
baum geklettert ſein, um Jeſus zu ſehen. Freilich, man muß Buddha 
aus ſeinem Volke heraus verſtehen, „denn willſt den Dichter du verſtehn, 
mußt’ in des Dichters Lande gehn.“ Und man muß im Gedächtnis be= 
halten, daß er ein vorchriſtlicher Lehrer war. Seine Ausſprüche ſind 
alſo nicht geſprochen, um dem Chriſtentum zu widerſprechen, wie das 
bei Muhammed der Fall iſt. Wir behaupten, daß Buddhas Lehre dem 
Chriſtentum nicht widerſpricht, im Gegenteil. Es iſt überraſchend, wie 
tief dieſer Denker gedacht hat, und wie nahe er dem Chriſtentum gekom⸗ 
men. Freilich alles was Buddha Wahres hat, haben wir im Evangelium 
Jeſu auch — und reiner, — aber dennoch ſollten wir mit Ehrfurcht auf 
dieſe edle Perſönlichkeit ſehen, die Gott ſeinem indiſchen Volke ſchenkte, 
als die tiefe Nacht des Aberglaubens und ſittlicher Verderbtheit ſich über 
Indien breitete. Was wäre aus Indien geworden ohne Buddha. Ob⸗ 
gleich die Phariſäer⸗Brahmanen Buddha widerſprachen, ſie haben doch 
lernen müſſen von ihm, denn ſein helles Licht ſtrafte ihre Werke der Fin⸗ 
ſternis. Heute freilich iſt das Licht Buddhas wieder Finſternis gewor⸗ 
den. Die Buddhiſten ſelber verſtehen ihren Meiſter nicht mehr, und in 
ſeinem Heimatlande hat der Brahmaismus alles wieder überwuchert. 
Buddha hat nun freilich ſelber den Brahmanen das Recht zum Angriff 
gegeben, denn von der Gottheit redet er nicht. Etliche ſagen, weil er 
Pantheiſt war. Wir ſagen, weil er zu wahrhaftig war, um über etwas 
zu reden, was er nicht wußte und wiſſen konnte. Erſt Chriſtus war 
der Aoyos; der Offenbarer Gottes. Die Propheten vor ihm hatten 
andere Aufgaben. Buddha hatte die Aufgabe wie Moſes: zur Sün⸗ 
denerkenntnis zu führen. 

Die Sorge mancher, daß Buddha das Chriſtentum verderbe und 
Seelen hinwegführe von ihm, verſtehen wir nicht. Wer ſagt ſo etwas 
von Moſes und den jüdiſchen Propheten? Der Mond kann die Sonne 

*) Gautama comforted them and said: — — The truth will be prop- 
agated.and the kingdom of Truth will increase for about five hundred 
years. Then for a time, the clouds of ignorance will darken the earth, 


and another Buddha shall arise and will reveal the eternal Truth which 
I have taught you. -Nach Hom. Review No. 6—1908.— Seite 497. 
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nicht verdunkeln. Je größer ein Menſch iſt, den wir neben Jeſus ſtellen, 
je mehr ſehen wir die alles überragende Größe ſeiner Perſönlichkeit. 
Möchten wir uns doch jene häßliche Manier abgewöhnen, alles 
zu verketzern, was nicht hundert Prozent chriſtlich iſt, — als ob je ein 
Menſch wäre, der 100% die Wahrheit erkennt. Freuen wir uns daher, 
wenn jemand auch nur, wie Buddha, 30% die Wahrheit gefunden. Es 
iſt das immerhin wertvoll genug. | 
Den Grund des menſchlichen Elends hat Buddha klar genug er⸗ 
kannt, und hier ſetzte er ſeinen Spaten an und zeigte den Weg, der hin⸗ 
führt zur Erlöſung. Freilich die Erlöfuftg ſelbſt hat er nicht geben kön⸗ 
nen. Darin hat er ſich getäuſcht, wenn er meinte: die Menſchen brau⸗ 
chen nur die Wahrheit wiſſen, um auch darnach zu tun. 
Dieſer Irrtum iſt übrigens ein allgemein menſchlicher, dem auch 
ſ. Z. Israel feinen Tribut zahlte, indem es den pädagogiſchen Zweck des 
Geſetzes Gottes verkannte und ſich mit oberflächlicher Geſetzeserfüllung 
begnügte und meinte, durch ſolche Geſetzeserfüllung ſich das Leben ver⸗ 
dienen zu können. Und nicht nur Israel war in ſolchem Irrtum befan⸗ 
gen. Die Orthodoxie mancher Leute iſt noch heute von gleichem Wahn 
betört, wenn ſie meinen, wenn jemand nur die „reine Lehre“ hat, ſo 
müſſe daraus von ſelbſt das rechte Leben kommen. Erſt wo das Geſetz 
in die Tiefen des Gewiſſens eindringt (Röm. 7), wird es zum Zucht⸗ 
meiſter auf Chriſtum (Gal. 3, 24); und dieſen Zweck wollte Chriſtus 
erreichen, als auch er das Wort ſprach: Tue das, ſo wirſt du leben! 
(Luk. 10, 28.) Denn wer konnte das herrliche Geſetz halten, bevor die 
Erlöſung Chriſti geſchehen war? 
Buddhas Leben und Lehre ſind in vielen Einzelzügen ähnlich dem 
Leben und der Lehre Jeſu. So daß manche den Verdacht ausgeſprochen 
haben, Jeſus ſei ein Jünger des großen Indiers, und ſeine Lebensge⸗ 
ſchichte ſei der Buddhas ähnlich gefälſcht. Ein Roman behauptet, Jeſus 
von Nazareth habe von ſeinem zwölften bis dreißigſten Jahre in einem 
buddhiſtiſchen Kloſter gelebt. Das iſt ein Märchen. Aber die Aehnlich⸗ 
keit iſt da und muß erklärt werden. Wir denken, Buddha iſt eben ein 
Typ auf Chriſtus, wie Moſes, Joſeph, David, — und dieſe Aehnlichkeit 
iſt ein Lohn Gottes für dieſen treuen Wahrheitsſucher. Man denke auch 
an Franz v. Aſſiſi. Alles was Menſch heißt iſt auch irgendwie mit dem 
„ àvdpomg:“ Chriſtus verwandt. „Und Gott iſt auch der Heiden Gott.“ 
Buddha ſtammt aus edlem Geſchlecht, das nicht nur der Phraſe 
nach, ſondern wirklich edel war, — aus einem Königsgeſchlechte wie Je⸗ 
ſus. Gautama hieß ſein Geſchlecht, der Name ſeines Vaters war Shudd⸗ 
hodana, ein Name, der ihm vielleicht gegeben wurde wegen der Reinheit 
ſeines Charakters, denn er bedeutet „Weißer Reis“. Von ſeiner Mutter 
Maäha⸗devi berichtet The Gospel of Buddha: “She was beautiful as 
the water-lily and pure in mind as the lotus. As the Queen of 
Heaven, she lived on earth, untainted by desire, and immaculate. 
The king, her husband honored her in her holiness and the spirit of 
truth descended upon her.“ (S. 7.) 
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Was bei Jeſus ſo wichtig iſt, daß er von einem heiligen Weibe, — 
einer reinen Jungfrau jedoch — geboren, eben deswegen, daß in ihm 
die Macht der Erbſünde gebrochen, ſo auch bei Buddha. Wunder beglei⸗ 
ten Buddhas Geburt, wie Jeſu. While she passed through the 
garden of Lumbini, the hour arrived; her couch was placed under a 
lofty satin-tree and the child came forth from the womb like the 
rising sun, bright and perfect. All the worlds were flooded with 
light. The blind received their sight by longing to see the coming 
glory of the Lord; the deaf and dumb spoke with one another of the 
good omens indicating the birth of Buddha. The crooked became 
straight; the lame walked. All prisoners were freed from their 
chains and the fires of all the hells were extinguished. No clouds 
gathered in the skies and the polluted streams became clear, whilst 
celestial music rang through the air and the angels rejoiced with 
gladness.“ (S. 7.) An die Weiſen aus dem Morgenlande erinnert: 
“The Naga kings, earnestly desiring to show their reverence for the 
most excellent law, as they paid honor to former Buddhas, now went 
to meet Bödhisattva. They scattered before him mandära flowers, 
rejoicing with heartfelt joy to pay their religious homage.” (S. 8.) 

An Simeon erinnert der alte Seher „Aſita“, der bei dem Anblick 
des Kindes in den Preis ausbricht: 

“This son of thine will rule the world. He is born for the sake 
of all that lives. His pure teaching will be like the shore that re- 
ceived the shipwrecked. His power of meditation will be like the 
cool lake; and all creatures parched with the drought of lust may 
freely drink thereof.—The heavy gates of despondency he will open, 
and give deliverance to all creatures ensnared in the self-twined 
meshes of folly and ignorance.” (S. 9.) 

An den zwölfjährigen Jeſus erinnert (Seite 11, 6): “He replied 
to all the questions of the sages; but when He questioned them, even 
the wisest among them were silenced.” 

Von Jugend auf beſchäftigen ihn religiböſe Fragen. “He loved to 
stay under the great jambu-tree in the garden of His father, and, 
observing the ways of the world, gave himself up to meditation.” 
(©. 10.) 

Aber ein Fehler ward gemacht in feiner Erziehung: „All sorrow- 
kul sights, all misery, and all knowledge of misery were kept away 
from Siddhartha, and he knew not that there was evil in the world.” 
(S. 11.) | = 
- So mußte alfo fein Weltbild ein unrichtiges fein; und ſeine ganze 

Seele mußte bei der erſten Berührung mit dem Elend der Welt deſto 
tiefer erſchüttert werden, je tiefer und edler er ſelber war. — — And 
‚lo! while they were passing on, a sick man appeared on the way-side, 
gasping for breath, his body disfigured, convulsed and groaning 
with pain. The prince asked: What kind of a man is this? And 
the charioteer replied : “This man is sick. — —We are all subject to 
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such conditions: the poor and the rich, the ignorant and the wise, 
all creatures that have bodies, are liable to the same calamity.“ And 
Siddhartha was still more moved. All pleasure appeared stale to 
him and he loathed the joys of life. — —.” He who begins life 
must end it. There is no escape from death. With bated breath 
and stammering accents the prince exclaimed: 0 worldly men! 
How fatal is your delusion! Inevitable your body will crumble to 
dust yet carelessly, unheedingly you live VVV 

Seine Freude an der Welt iſt vernichtet. — Nicht kann er glücklich 
ſein allein, wenn ſeine Mitgeſchöpfe leiden. Und er beginnt nachzuden⸗ 
ken über das Leid der Welt. It was night. The prince found no 
rest on his soft pillow; he arose and went out into the garden. 
Alas P he cried, for all the world is full of darkness and ignorance;; 
there is no one who knows how to cure the ills of existence. And 
he groaned with pain. Siddhartha sat down beneath the great jam- 
bu-tree and gave himself to thought, pondering on life and death 
and the evils of decay. Concentrating his mind he became free 
rom confusion. All low desires vanished from his heart and per- 
fect tranquillity came over him. In this state of ecstasy he saw 
with his mental eye all the misery and sorrow of the world, he saw 
the pains of pleasure and the inevitable certainty of death that 
hovers over every being. Yet men are not awakened to the truth. 
And a deep compassion seized his heart.” (©. 14 u. 15.) 

In einer Viſion fieht er darauf die ehrwürdige Geftalt eines „Shra⸗ 
mana“, d. i. eines Asketen, — und er beſchließt, ſein Königreich, Gattin 
und Kind zu verlaſſen und ein Asket zu werden. Er wird ein Bettler 
und kleidet ſich in Lumpen und ſucht die Wahrheit bei andern Weltver⸗ 
leugnern. Aehnlich wie der Herr, der ſein himmliſches Königreich ver⸗ 
ließ und Knechtsgeſtalt und Kreuzesleiden annahm, um den Men⸗ 
ſchen die Wahrheit und die ewige Erlöſung zu erfinden. — Sieben 
Jahre wanderte Siddhartha als Asket und lernt von den Weiſen ſeines 
Volkes, und faſtet bis zur völligen Ermattung ſeines Leibes, ſo daß er 
dem Tode nahe kommt. Und er erkennt ſeinen Irrtum; er erkennt, daß 
in einem zerrütteten Körper ein geſunder Geiſt nicht wohnen kann; er 
erkennt, daß durch Askeſe das Begehren und die Lüſte des Fleiſches nicht 
zerbrochen werden. 

Hat nicht auch unſer Herr in ſeinem vierzigtägigen Faſten für uns 
ähnliche Dinge praktiſch durchgemacht? — Wie nach ſeinem Faſten in 
der Wüſte Chriſtus vom Teufel verſucht wurde, ſo auch Buddha: Mara, 
der böſe Geiſt, erſcheint ihm, wie ſchon zweimal zuvor und verſucht ihn: 

„Mara said: Thou art emaciated from facts, and death is near. 
What good is thy exertion? Deign to live, and thou wilt be able to 
do good works. (Vergl. Luk. 4, 3.) 

„When Bodhisattva left the palace, Mara stood in the gate and 
stopped him. “Depart not, O my Lord, exclaimed Mara, ein seven 
days from now the wheel of empire will appear, and will make you 
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sovereign over the four continents and the two thousand adjacent is- 
lands.“ (Vergl. Luk. 4, 5.) 

“A third time the temper approached the Blessed One. — — — 
Mara addressed him in the words: Pass away now, Lord, from ex- 
istenee! Let the Blessed One now die.“ (Vergl. Luk. 4, 9.) 

Buddha, denn das iſt er nun geworden, das Wort bedeutet: Ein 
Erleuchteter, Buddha überwindet den Verſucher. f 

Aehnlich wie im Evangelium Jeſu iſt die Geſchichte des Weibes aus 
niedriger Kaſte, Prakriti, am Brunnen. (Seite 174); Shäriputras 
Wandeln auf dem Waſſerſtrom, um zu Buddha zu gelangen, und ſein 
Sinken, wie Petrus (S. 189); Ambapalis, der Hure, Gaſtmahl, vergl. 
die Sünderin, des Herrn Füße ſalbend in Simeons Haus. (S. 201.) 
Auch die Verklärung erzählt G. of B.“ von Buddha. (S. 214.) Bei 
ſeinem Tod geſchieht ein Erdbeben. (S. 222.) Bei ſeiner Beſtattungs⸗ 
feierlichkeit — durch Feuer — in königlicher Ehre, verhalten 
Sonne und Mond den Schein. (S. 223.) 

Seine Jünger aber beſchließen, in die Welt hinauszugehen und 
Buddhas Evangelium den Menſchen zu verkündigen; und ſie zu ſam⸗ 
meln in die „Sangha“, in die Kirche Buddhas. (S. 223.) 

Die Uebereinſtimmung mit den evangeliſchen Berichten in dieſen 
Dingen iſt überraſchend, und der Verdacht liegt allerdings nahe, daß die 
Buddhiſten der Zeit des Apoſtels Thomas in Indien, die von Jeſu Le⸗ 
ben hörten, ihres Meiſters Lebensgeſchichte dieſer nachgebildet haben. 
Das iſt wenigſtens glaubhafter, als daß die Verfaſſer der Evange⸗ 
lien Züge aus Buddhas Leben in das Leben Jeſu ſollten eingetragen 
haben. | 

Doch nun Buddhas Lehre. Buddhas Lehre iſt nur arm gegen⸗ 
über den reichen, Himmel und Erde umſpannenden Gedanken des Chri⸗ 
ſtentums, was aber für ihn kein Vorwurf ſein kann. Gott gibt nur 
Offenbarungen nach der Aufnahmefähigkeit ſeiner Menſchen. Von 
Chriſtus erſt kann geſagt werden: „57 avdpwrov byın kreẽða &v vaßßarw.” 

Buddha redet nicht von Gott — fein Rat iſt der ganz praktiſche: 
man mache ſich würdig in das Nirvana einzugehen. Aehnlich wie 
auch Chinas großer Lehrer Konfuzius, der da ſagte: „Ich weiß noch 
nicht einmal dieſes Leben recht, wie kann ich von dem andern und den 
Göttern etwas wiſſen. Anſtatt Religion lehrte er die fünf Tugenden. 
So auch Buddha. Religion kann man deshalb ſeine Lehre eigentlich 
nicht nennen. Denn Religion iſt die Beziehung zu Gott. Daß trotzdem 
Buddha ſolchen Eindruck machte und eine große Jüngerſchaft gewann, 
erklärt ſich einmal aus der hohen, wahrhaft königlichen Erſcheinung ſei⸗ 
ner Perſönlichkeit, und zum andern daraus, daß er wirklich einen prak⸗ 
tiſchen Weg zeigte, der zu einer Erlöſung zu führen verſprach, nach der 
ja alle Menſchen ſo ſehnlich fragen. 

Buddhas großer und wahrer Gedanke, auf dem er aufbaute, iſt 
feine Lehre vom „Selbſt.“ “Self is the cause of selfishness and the 
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source of sin. Self, that which seems to those who love their self as 
their being, is not the eternal, the everlasting, the imperishable. 
Seek not self, but seek the truth. If we liberate our hearts from 
petty selfishness, wish no ill to others, and become clear as a crystal 
diamond reflecting the light of truth, what a radiant picture will ap- 
pear in us mirroring things as they are. — — He who seeks self 
must learn to distinguish between the false self and the true self.” 
(S. 4.) “The conseiousness of self dims the eyes of the mind and 
hides the truth. It is the origin of error, it is the source of illusion, 
it is the germ of sin. Self begets selfishness. There is no evil but 
what flows from self. There is no wrong but what is done by the 
assertion of self.” (S. 5.) “Self is a veil covering our eyes. But 
the pleasures of self are unreal, its paradisian labyrinth is the road 
to hell and its fading beauty kindles the flames of desires that never 
can be satisfied.” (©. 6.) ar 

“He who knows the nature of his self and understands how his 
senses act, finds no room for the I.— The world holds the thought of 
I, and from this arises false apprehension. Self is an error, an il- 
lusion, a dream. Open your eyes and awake. See things as they 
are. — — He who has recognized the nature of the rope that seemed 
to be a serpent ceases to tremble.” (S. 54 u. 55.) 

“The extinction of self is salvation; the annihilation of self is 
the condition of enlightenments; the blotting out of self is Nir- 
vana.” (S. 4.) 

“The Tathagata (Buddha) teaches that there is no self. He 
who says that the soul is his self and that the self is the thinker ot 
our thoughts and the actor of our deeds, teaches a wrong doctrine 
which leads to confusion and darkness. On the other hand, the 
Tathägata teaches that there is mind. He who understands by soul 
mind, and says that minds exists, teaches the truth which leads to 
clearness and enlightenments.” (©. 130.) | 

Buddha iſt in dieſem nur zu verſtehen, wenn man die chriſtlichen 
Gedanken dieſer Linie zu Hilfe nimmt, — denn Buddha iſt ſich ſelbſt 
nicht ganz klar. — Buddha will unterſchieden wiſſen zwiſchen einem 
wahren und einem falſchen Selbſt. Er lehrt mit nichten, daß der Menſch 
keine Individualität an ſich ſei, und daß ſeine Exiſtenz ausgelöſcht 
werde in dem Nichtſein des Nirvana. Er lehrt: ein falſches Selbſt hat 
ſich feſtgeſetzt in dem Denken der Menſchen, eine falſche Auffaſſung ſei⸗ 
ner Perſönlichkeit. Der Menſch iſt aus der Wahrheit (die Buddha ſo 
oft betont) gefallen, aus dem wahren Geſetze ſeiner Natur, und hat da⸗ 
durch ſeine Weſenheit in Unordnung und Verkehrung gebracht. Des 
Menſchen eigentlichſte Weſenheit iſt ſein Geiſt, “the mind” — das iſt 
ſein wahres Selbſt. Und dies geiſtige Selbſt muß das, den ganzen 
Menſchen beherrſchende, Prinzip ſein. Aber dieſe Ordnung wurde ver⸗ 
derbt durch den Betrug Maras, des Teufels. Des Menſchen ſinnliches, 
leibliches Teil reißt die Herrſchaft an ſich, das falſche Selbſt. Dieſe 
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ſinnliche Weſenheit hat keinen Verſtand an ſich, oder nur den Verſtand 
des tieriſchen Lebens. Aber der Menſch borgt ihm durch falſches Den⸗ 
ken ſein Geiſtiges, ſo daß es den betrüglichen Schein, die Illuſion eines 
Selbſt annimmt. Aber es iſt das Lüge: denn das ſinnlich⸗leibliche Teil 
mit ſeinen Trieben (desires) iſt gar kein Selbſt, ſondern durchaus ein 
Untergeordnetes, ein „Etwas“, das auch völlig aufgelöſt wird. (Siehe 
1. Kor. 6, 13: „o deo r koıkiav karapyyoeı). Da iſt ein Mann, der im 
dunklen Badezimmer auf ein naſſes Tau tritt und tötlich erſchrickt, da 
er ſich einbildet, es ſei eine Schlange, auf die er getreten. Sowie er aber 
ſeiner Illuſion inne wird, fallen ſeine Schrecken fort. So, ſagt Buddha, 
iſt ein Menſch mit ſeinem falſchen Selbſt. Nur dadurch, daß ein fal⸗ 
ſches Denken dem ſinnlichen Teil die Bedeutung eines wirklichen Ichs 
gibt, wird es dem Menſchen zum Schrecken und Unglück. Sobald aber 
ein Menſch ſeinem ſinnlichen Ich kein eigenes Recht gibt, ſondern es ver⸗ 
neint und bekämpft und auslöſcht, wird der Menſch frei. Entziehe alſo 
deinem ſinnlichen Ich allen Beiſtand deines Geiſtes zur Erfüllung ſeiner 
Lüfte — und behandle es wie deinen Sklaven. Aber nicht mit der Peit⸗ 
ſche, nicht mit Faſten und Kaſteiungen und Nichtachtung ſeiner notwen⸗ 
digen Bedürfniſſe. 

“To satisfy the necessities of life is not evil. To keep the body 
in good health is a duty, for otherwise we shall not be able to trim 
the lamp of wisdom, and keep our mind strong and clear.” (S. 40 
u. ſ. 96.) 

Alle Uebel unſerer Welt werden aus dieſem falſchen Selbſt gebo⸗ 
ren — lehrt Buddha. (S. 178.) Warum mordet jener Tyrann Brah⸗ 
madatta, um das ſchöne Weib des Kaufmanns zu gewinnen? Es iſt 
Täuſchung ſeines falſchen Selbſt, daß er dadurch glücklich ſein werde. 
Es iſt Täuſchung ſeines „Selbſt“, das ihn falſch denken macht, wenn er 
meint, er habe ein Recht an dem Leben und Beſitz ſeiner Untertanen. 

Warum kriegen jene beiden Könige um jenen geringwertigen Wall 
(S. 175), und wollen doch koſtbare Menſchenleben dafür opfern. Illu⸗ 
ſionen ihres Selbſt, total falſche Ideen über ihre Königsperſönlichkeit, 
iſt die Urſache, daß ſie Leiden bringen über Menſchen. Warum trennt 
die Kaſte die Menſchen und nennt ſie gemein? Eine Einbildung iſt 
ihre vornehme Geburt. Ein geringer Menſch wird edel, der die Wahr⸗ 
heit tut (S. 175), und gemein iſt ein Brahmane, ob er gleich den Göt⸗ 
tern opfert, ja ſelbſt ein Jünger Buddhas, der böſe handelt. (S. 174.) 

Jener reiche Narr, der ſich ſeines großen Hauſes freut, aber für die 
Botſchaft der Religion kein Ohr hat und noch am ſelben Tage eine Leiche 
iſt, — lebt in der Illuſion: daß für ſein ſinnliches Daſein zu leben, das 
einzig erſtrebenswerte ſei. (S. 169.) “He thinks of himself only, 
and unmindful of the advice of good counsellors is unable to deliver 
himself.“ 

“The veil of self-delusion covers your eyes. If you could see 
things as they are, not as they appear, you would no longer infliet 
injuries and pain on your own selves. You do not see that you will 
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have to atone for your evil deeds, for what you so. that you will 
reap.” (©. 178.) 

Und wie an dieſen Beispielen zu ſehen, liegt jedem falſchen Han⸗ 
deln ein unrichtiges Verſtehen ſeiner eigenen Perſönlichkeit zugrunde. 
Ein Pfeudoſelbſt hat ſich etabliert, weil der Menſch aus der Wahrheit 
gefallen. | 
Das find wahre Gedanken. Denn lehrt nicht auch die Bibel, daß 
das eben des Menſchen Sünde iſt, daß er ſich als ein falſches Selbſt 
ſetzte; daß er, verblendet vom Satan, in falſcher Selbſtändigkeit ſich ge⸗ 
löſt habe vom Urgeſetze des wahren Lebens, von Gott, und alſo aus der 
Wahrheit fiel. Damit aber verhinderte er die geiſtige Entwickelung 
ſeines wahren Selbſt. Und ſein geiſtiges Selbſt kam ſamt Leib und 
Seele in die Bande der Eitelkeit. 25 v aan on klagt der Pre⸗ 
diger wie Buddha, der das geſamte eitle Weltweſen „Samſara“ nennt. 
Es hüte ſich der Menſch, ſich von dieſer Samſara gefangen nehmen zu 
laſſen, denn geht er in dieſer Eitelkeit auf, ſo verhindert er ſeine Höher⸗ 
entwicklung und zerſtört ſein wahres Selbſt. 

Dasſelbe ſagt unſer Herr. 0 9ıröv i muν abrob ar auriv, 
cal 6 uo@v TV buxnv avrov Ev TO KÖOUW TOVTW EIG gol aıhviov guAdfeı dure, 
Joh. 12, 25. 

Diefem Worte Chriſti hat man in der chriſtlichen Theologie und 
Gemeinde wenig Beachtung geſchenkt.“) Weil man es aber ſo wenig 
verſteht, darum iſt das Chriſtentum vieler ſo krank, denn dies Wort iſt 
ein Grundprinzip Chriſti. Inſonderheit haben wir Proteſtanten, ver⸗ 
führt von der herrlichen Lehre von der Gnade, dieſe negative Seite der 
Sache, dieſe Bedingung zur Gnade, faſt vergeſſen. Entgegen dieſem 
Worte Chriſti predigt man Freude an der Welt. Selbſt der edle O. 
Funcke hält ſich für verpflichtet, an dieſer Welt Freude zu haben. Doch 
Gott Lob für dies Wort unſers Herrn, das uns Buddha wieder beſſer 
hat verſtehen gelehrt, wir ſind nicht dazu verpflichtet, im Gegenteil, wir 
werden gewarnt vor der Welt, die im Argen liegt. Freilich kein düſterer 
Peſſimismus — das iſt uns Chriſten eben ſo wenig geſtattet, ſondern 
jener heitere Peſſimismus, der die Welt ſieht, wie ſie im Leide iſt, der 
aber voll und ganz an die herrliche, einſtige @rokaräorasıc H ravrov glaubt, 
und in freudigem Optimismus lebt und ſich bereitet auf das Reich 
Gottes. 

Leider haben wir Proteſtanten das, was die katholiſche Schweſter⸗ 
kirche wahres erarbeitet hat, nämlich den edlen Myſtizismus eines Tho⸗ 
mas A. Kempis, mit verworfen an jenem Sichtungstage. Wir wollen 
dem Konvertiten Goßner dankbar ſein, daß er uns die „Nachfolge 
Chriſti“ wieder gegeben hat durch ſeine Ueberſetzung, — das Buch hat 
einen großen Segen gebracht. Thomas v. K. aber iſt Buddha im wahre⸗ 
ren chriſtlichen Kleide. | 


*) Man verſteht es nicht, wie man Buddhas Wort von der „Vernichtung 
des Selbſt“ nicht verſteht. 
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Wer nur für feine „WI Ev ro cola rovrö," nur für das „% 
yuxıxov," lebt, wie Paulus es nennt, der ruiniert und verliert ſein wah⸗ 
res Sein, und erreicht ſeine Beſtimmung nicht. Wer aber der Botſchaft 
glaubt, die ſchon Buddha gelehrt, und dadurch ſo viele Menſchen erho⸗ 
ben, daß der Menſch eine höhere Weſenheit hat als fern irdiſch ſinnliches 
Selbſt, daß der Menſch ein „9% mveruarındv," eine geiſtige Weſenheit, 
(wie richtiger % überſetzt werden muß), iſt, in der er lebt, anſtatt 
in ſeiner rein irdiſch⸗ſeeliſchen Weſenheit, der wird frei durch dieſe 


Wahrheit und kommt zum Frieden, zur Harmonie, zum „Nirvana“, wie 


Buddha es nennt. 
Dem „Samſara“, d. i. dem eitlen, unwahren Weltweſen, ſtellt 


Buddha das „Nirvana“ gegenüber. Man hat dies Wort Buddhas total 
falſch gedeutet und dadurch jene ganze Lehre falſch verſtanden. Nirvana 
iſt mit nichten Selbſtzerſtörung, Tod, oder das Verſchwimmen in das 
Univerſale, und was anders man alles daraus gemacht hat, wie könnte 
ſonſt Buddha noch bei Leibesleben ſagen: „Ich habe erlangt Nirvana. 
Verily I say unto you: The Blessed One has not come to teach 
death, but to teach life.” (©. 133.) 

“Moving in the truth is partaking of Nirvana which is life 
everlasting.” (©. 133.) | 

Nirvana iſt alfo nach Buddha kein Ort, ſondern ein Zuſtand der 
Seele, wie „die Weisheit kein Ort iſt, ſo auch eben Nirvana. (Siehe S. 
133.) Da „Nirvana“ ein uraltes Wort der ariſchen Sprache iſt, ſo dür⸗ 
fen wir annehmen, daß dasſelbe mit unſerm deutſchen „Nicht⸗Wahn“ 
Verwandtſchaft hat. Nirvana iſt einfach das Leben im wahren Anſchaun 
der Dinge, der Zuſtand der Wirklichkeit, die Nicht⸗Illuſion. Nirvana 
iſt Frieden, Ruhe, Seligkeit. Der Zuſtand, der eintritt, wenn ein 
Menſch lebt in der „Dharma“, d. i. in dem wirklichen Geſetz ſeiner 
Exiſtenz. 3 a 
f have obtained deliverance by the extinetion of self. My 
body is chastened. My mind is free from desire, and the deepest 
truth has taken abode in my heart. I have obtained Nirvana, and 
this is the reason that my countenance is serene and my eyes are 
bright. (S. 37, 38.) 

So jubelt Buddha — und uns wundert, daß er ſo reden kann, denn 
was Buddha erreicht, iſt doch höchſtens die negative Tat des Menſchen⸗ 
geiſtes. Aber das war ja auch alles, was ein Menſch vor Chriſti völli⸗ 
ger Erlöſung erreichen konnte. Gott hat Buddha eben mehr gegeben 
als er erbat, und hat dem ehrlichen Wahrheitsſucher Frieden gegeben. 
(Siehe Epheſ. 3, 20.) | 

Buddhas edles Bemühen, dem er fein Leben weihte, war forthin, 
nachdem er jene Wahrheit gefunden, die Menſchen zu lehren und aufzu⸗ 
klären. Vierfach, lehrte er, ſei die Wahrheit, die zum Nirvana führt: 
“The Enlightened One saw the four noble Truths which point out 
the path that leads to Nirvana or the extinction of self. The first 
noble truth is the existence of sorrow. — — The second noble truth 
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is the cause of suffering. — — The third noble truth is the cessation 
of sorrow. — — The fourth noble truth is the eightfold path that 
leads to the cessation of sorrow. — — The eightfold path is (1) 
right comprehension; (2) right resolutions; (3) right speech; (4) 
right acts; (5) right way of earning a livelihood; (6) right efforts; 

(7) right thoughts, and (8) the right state of a peaceful mind. 
This is the dharma. This is the truth. This is religion.” 

Dias iſt Buddhas Wahrheit, wovon er ſich die Erlöſung der Welt 
bderſpricht — aber er überſchätzt die Kraft dieſer Wahrheit. — Nein, 
Erlöſung bringt uns gebundenen Seelen nicht die Kenntnis der Wahr⸗ 
heit, ſo wertvoll auch immer ſie iſt. Die letzte bange Frage des Men⸗ 
ſchenherzens nach Verſöhnung mit Gott und nach Kraft: zu handeln 
nach der Wahrheit, beantwortet kein Buddha. Aber Gott ſei Dank für 
ſeine größere, unausſprechliche Gabe, daß er uns den gegeben, der mehr 
iſt wie Buddha. Chriſtus hat uns nicht nur die Wahrheit geſagt und 
dann uns ſelbſt überlaſſen, ſondern er hat aus dem Wege geräumt, was 
Gott hinderte zu ſegnen, die Schuld (Buddha redet von dieſer bangen 
Frage garnicht) und gibt uns das „mveuua ric ddndelag“ und die Kraft 
aus der Höhe. | 

Die Frage nach dem ewigen Leben, ob der Zuftand des Nirvana nach 
dem Tode des Leibes letztlich iſt und die Auslöſchung der Perſönlichkeit 
bedeutet, hat Buddha nicht beantwortet. Er wußte es nicht gewiß und 
war zu wahrhaftig, um Vermutungen als Wahrheit auszuſprechen. 
Buddha himself has refused to decide the problem whether or not 
Nivana is a final extinetion of personality. When questioned, he in- 
dicated by his silence that the solution is not one of those subjects, 
a knowledge of which is indispensable for salvation.” (©. 253, 
Glossary.) 

Aber Buddha glaubt an Weſen, die außerhalb der Erde wohnen. 
Er glaubt an Mara, den Teufel, und an Engel. Kurz vor ſeinem Tode 
ſagte er: „Though this body will be dissolved, the Tathagata (Buddha) 
remains. (S. 220.) Und an einer andern Stelle: When a man dies, 
the body is dissolved into its elements, but the spirit is not en- 
tombed. It leads a higher mode of life, in which all the relative. 
terms of father, son, wife, mother, are at an end, just as a guest who 
leaves his lodging has done with it, as though it were a thing of the 
past.” — — (©. 185.) “People pass away, and their fate after 
death will be according to their deeds.” (S. 188.) “The fruits of 
his good works bid weleome the man, who has walked in the path of 
righteousness, when he passes over from the present life into the 
hereafter.“ (S. 139.) 

Das Buch “Gospel of Buddha” iſt voll Uebertreibungen im Preiſe 
Buddhas, — was aber nicht auf Buddhas Rechnung kommt, ſondern 
auf die ſeiner Jünger, die ihren Meiſter über alle Maße verehrt, ja ihn 
ſogar zu einem Gott erhoben haben. Buddha hat allerdings ſelbſtüber⸗ 
hebende Ausſprüche getan, aber Buddha lebte ſo ſehr im Prinzip der 
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Dinge, daß er auch in ſich nur das Prinzip der Wahrheit ſah, die er ge⸗ 
funden als der erſte. (Vergl. Joh. 14, 6 u. Matth. 16, 18.) 
Buddha iſt ein edler Zeuge jener bibliſchen Wahrheit: „ro mreina 

Sor 5 armdeıa.“ 

„Long have I wandered! Long! 

Bound by the chain of desire 

Through many births, 

Seeking thus long in vain, 8 

Whence comes this restlessness in man? 

Whence his egotism, his anguish ? 

And hard to bear is samsara 

When pain and death encompass us. 

Found! it is found! 

Author of selfhood, 

No longer shall thou build a home for me. 

Broken are the beams of sin; 

The ridge-pole of care is shattered, 

Into Nirvana my mind has passed, 

The end of eravings has been reached at last.“ 


(S. 33.) 


Bibliogeneſis. 
Bibel — Heilige Schrift — Gottes Wort. 


Wir ſind ſeit langen Zeiten in der Evangeliſchen Kirche gewöhnt, 
die drei Begriffe: Bibel, Heilige Schrift, Gottes Wort ſo ſehr als völlig 
identiſch, als völlig gleichwertig zu nehmen, daß jedes Zweifelswort 
in dieſer Beziehung einen Menſchen ſofort in den Geruch des Unglau⸗ 
bens, des Rationalismus, bringt. Für die erbauliche und religiöſe 
Sprache iſt der ſynonyme — gleichwertige — Gebrauch dieſer drei Aus⸗ 
drücke auch ganz wohl geſtattet, namentlich wo man es mit einfachen Leu⸗ 
ten aus dem Volke zu tun hat, die nicht gewöhnt ſind, ſcharf, logiſch und 
wiſſenſchaftlich zu denken. Wir leben jedoch in einem äußerſt kritiſchen 
Zeitalter, in welchem die böſe Zeitkrankheit des Zweifels auch am Alt⸗ 
ehrwürdigen die Gemüter anfrißt, und der kritiſch⸗logiſch denkende Geiſt 
Rechenſchaft fordert über die Berechtigung auch alt⸗hergebrachter Be⸗ 
griffe, die ſich in der Sprache ſo feſt eingewurzelt haben, daß man kaum 
je ſich klar zu machen ſucht, ob man ein Recht hat, die altgewohnten Aus⸗ 
drücke noch immer im alten Sinn zu gebrauchen. Der einfach gläubige 
Chriſt kann auch heute noch unbedenklich die drei Ausdrücke: „Bibel, 
Heilige Schrift, Gottes Wort“ als gleichberechtigte Synonyme gebrau⸗ 
chen und braucht ſich deßhalb nicht zu ſchämen, oder zu verſtecken. An⸗ 
ders ſteht es aber für die theologiſche Wiſſenſchaft. Sie muß ſich klare 
Rechenſchaft über das Verhältnis dieſer drei Begriffe zu geben ſuchen. 

Es ſoll nachſtehend ein Verſuch gemacht werden, hierüber einiges 
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Licht zu verbreiten. Zuvor aber erlaube man dem Schreiber noch eine 
Präambel, ein allgemein klärendes Wort, voranzuſchicken. 

In meinen jungen Studienjahren, als mir allmählich klar wurde, 
wie ſchwer es iſt, für eine erkannte Wahrheit einen adäquaten und unan⸗ 
fechtbaren Ausdruck zu prägen, da pflegte ich durch folgendes plaſtiſche 
Bild es darzuſtellen, wie haarſcharf die Diagonallinie der 
Wahrheit zwiſchen rechts und links ſich hindurchzieht, und wie 
unmöglich es iſt für den menſchlichen Geiſt, ſich allezeit auf dieſer haar⸗ 
ſcharfen Linie zu bewegen, ohne entweder nach rechts oder links von der 
Diagonale abzuweichen. Ein Stückchen ſteifes Papier etwa in dieſer 
Form diente mir zur plaſtiſchen Darſtellung. 
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Orthodoxe Seite. 


Dieſes Papier in der Mitte von b zu d ſcharf gebrochen und dann 
aufgeſtellt, jo daß d an der Spitze ſteht, ſtellt in der Diagonale )—4 
die Linie dar, auf welcher ſich die Wahrheit aufwärts zu bewegen hat. 
Die Kurven deuten an, welche Schwankungen zwiſchen rechts und links 
ſich ergeben, wenn der menſchliche Geiſt es unternimmt, in haarſcharfen 
Diſtinktionen ſeinen Gedanken Ausdruck zu geben. Während man auf 
der orthodoxen Seite leicht das göttliche Moment in den religiö⸗ 
ſen Begriffen ſo einſeitig betont, daß darüber das menſchliche ganz oder 
faſt ganz ausgeſchieden oder überſehen wird, herrſcht umgekehrt auf der 
rationalen Seite die Tendenz vor, alles menſchlich verſtehen, 
begreifen und erklären zu wollen, und darüber kommt 
das göttliche Moment nicht zu ſeinem Recht. Auf der rechten Seite wer⸗ 
den oft ſchroffe Lehrſätze als Anſtöße (stumbling-blocks) in den Weg 
geworfen, die dem Wahrheitsſucher den Weg der Wahrheit überdrüſſig 
oder beſchwerlich machen. Auf. der linken Seite ſucht man dieſe Blöcke aus 
dem Weg zu räumen, ſchafft aber dafür tiefe Gruben des Zweifels und 
Unglaubens, in die der Wanderer auf dem Pfad der Wahrheit unver⸗ 
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ſehens hinein gerät und kaum mehr heraus kommt. Und je weiter man 
ſowohl rechts als links von der ſcharfkantigen Diagonale abweicht, um 
ſo weiter kommen die ſtreitenden Parteien auseinander und können, 
oder wollen ſich nicht verſtehen und zugeſtehen, daß der Pfad der 
Wahrheit haarſcharf zwiſchen beiden hindurch geht. Auch wer nun es 
unternimmt, die beiden Seiten zuſammen zu bringen und zu verſöhnen, 
wird ſtets der menſchlichen Schwachheit ſeinen Tribut zu zahlen haben 
und bald zu weit nach rechts, bald zu weit nach links ſchwanken, denn: 
„es irrt der Menſch, fo lang er ſtrebt,“ und “errare humanum est,” 
Irren iſt menſchlich; und dieſem allgemein menſchlichen Los wird kein 
noch ſo kühner Forſchergeiſt entrinnen. Er wird's auch nie fertig brin⸗ 
gen, beide Seiten zu befriedigen, man wird ihn des Verrats an der 
Wahrheit beſchuldigen von jeder Seite. Das muß er ſich in Gottes Na⸗ 
men gefallen laſſen und ſich mit dem Bewußtſein begnügen laſſen, wenn 
ſein Gewiſſen ihm Zeugnis gibt, daß er redlich und aufrichtig verſucht 
hat, die Wahrheit zu finden. 

Schreiber dieſes möchte bitten, nicht nur für dieſen Aufſatz dieſes 
Bild im Sinn zu behalten, ſondern auch in der Beurteilung mancher an⸗ 
deren Aufſätze oder Aeußerungen. Auch er möchte nach beſten Kräften 
redlich ſich in dem Pfad der Wahrheit halten; iſt ſich aber ſehr wohl be⸗ 
wußt, daß auch hier m. m. das Wort Anwendung finden mag: „Der 
Geiſt iſt willig, aber das Fleiſch iſt ſchwach.“ 

Und nun zurück zu den Begriffen: Bibel; Heilige Schrift; Gottes 
Wort. | 

Das Wort Bibel ſtammt bekanntlich ab von dem Griechiſchen: 
Biblia, das iſt die Mehrzahl von Biblion, Buch; Biblia heißt alſo ein⸗ 
fach Bücher. Das Wort Bibel iſt alſo ein Sammelname, unter wel⸗ 
chem das deutſche Chriſtenvolk ein Buch verſteht, in welchem eine große 
Anzahl Bücher geſammelt und vereinigt ſind zu einem Ganzen. Es iſt 
aber ein exkluſiv chriſtlich⸗religibſer Sammelname; denn nur die Bücher, 
die im ſogenannten Alten und Neuen Teſtament geſammelt ſind, werden 
zuſammen mit dieſem Namen bezeichnet. 

Dieſem deutſchen Sammelnamen Bibel ſteht der andere Name zur 
Seite: Heilige Schrift. Schon auf dem Titelblatt der deutſchen 
Bibel ſtehen ſtets dieſe beiden Namen: Die Bibel oder die ganze Hei⸗ 
lige Schrift des Alten und Neuen Teſtaments. Dieſer Zuſatz ſoll alſo 
erklären, was die Bibel, d. h. die Schrift des Alten und Neuen Teſta⸗ 
ments, uns Chriſten iſt und gibt. Sie iſt durch den Zuſatz „heilige“ 
Schrift als das von der Chriſtenheit anerkannte Religionsbuch der 
chriſtlichen Religion erklärt. Die Bibel hat Parallelen neben ſich in an⸗ 
dern Bekenntnis- und Religionsformen: die Mormonen haben ihr Buch 
Mormon, von dem ſie fälſchlich behaupten, es ſei vom Himmel gekommen. 

Die Scientiſten haben ihr Buch, das ihre falſche Prophetin ihnen 
um teures Geld aufgehängt hat; die Muhammedaner ihren Koran, der 
göttlicher Offenbarung ſich rühmt. Auch die Parſen, die Hindus, die 
Buddhiſten haben ihre Bücher, die ihnen als heilig gelten. 
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Jedoch für alle die andern Religionsbücher wird der Name Bibel 
nicht gebraucht; er bezeichnet ausſchließlich das Religionsbuch der 
Chriſten. 

Die Juden haben ihrerſeits auch ihren Schriftkanon, die Bücher 
des Alten Teſtaments ſind ihre Bibel, ihre heiligen Schriften, wenn ſie 
auch das Wort Bibel nicht dafür gebrauchen. Es iſt nun hier bemer⸗ 
kenswert, welche bezeichnenden Unterſchiede die Juden in der Benennung 
und Einteilung ihrer heiligen Bücher machen. 

Voran ſteht die Thorah, d. h. die fünf Bücher Moſis, nach deut⸗ 
ſcher Benennung. Der Jude nennt ſie aber nicht ſo. Sie heißen: 
Bereſchit, We elläh Schemoth, Wajikrah, Wajedaber, Ellä ha Debarim. 
D. h. das oder die erſten Worte jedes Buchs geben ihm den Namen. 
Man beachte: der deutſche Name „die fünf Bücher Moſis“ weckt bei uns 
von Kind auf die Vorſtellung: dieſe Bücher hat Moſes verfaßt und ge⸗ 
ſchrieben von A bis Z. Kommt jemand und ſicht uns dieſen Satz an, 
ſo werden wir ſchon ſtutzig und denken: das iſt ein Ungläubiger! Vor 
dem muß ich mich in acht nehmen, der will mir den Glauben rauben. 
So viel liegt ſchon an dem bloßen Namen! 8 

Nach der Thorah folgen in der hebräiſchen Schrift die Nebiim 
riſchonim, d. h. die früheren Propheten. Dazu gehören: Joſua, 
Richter, 1. und 2. Samuel, 1. und 2. Könige. Die deutſchen Namen 
entſprechen hier den hebräiſchen. Nach dieſen folgen die Ne biim 
acharonim, d. h. die ſpäteren Propheten, die auch wir unter dem 
Namen Propheten haben; jedoch die Klagelieder und Da⸗ 
niel werden hier nicht zugerechnet. Dieſe zwei genannten werden mit 
allen noch übrigen Schriften unter dem Namen Ketubim zuſammen⸗ 
gefaßt, griechiſch Hagiographa. Sie ſtehen in folgender Reihen⸗ 
folge: Pſalmen, Sprüche, Hiob, Hohelied, Klaglieder, Prediger, Eſther, 
Daniel, Eſra, Nehemia, Chronika. In dieſer Anordnung alſo haben 
die Juden ſchließlich ihre heiligen Schriften zuſammengeſtellt, und haben 
den betreffenden Abteilungen auch verſchiedene Wertſchätzung beigelegt. 
Beſonders die letzte Abteilung ſtand an Dignität den andern Büchern 
bedeutend nach. Es iſt zu bedauern, daß Luther in dieſer Einteilung ſo 
durchgreifende Unterſchiede eingeführt und damit gerade das traditionelle 
Element verwiſcht hat, das der jüdiſchen Einteilungsweiſe zu Grund 
liegt. 

Im Neuen Teſtament werden zur Bezeichnung der Bücher des Al⸗ 
ten Teſtaments verſchiedene Ausdrücke gebraucht. Z. B. Joh. 5, 39. 
ypadac — Schriften (oder etwa auch Bücher); Matth. 22, 40. Das Ge⸗ 
ſetz und die Propheten; Joh. 10, 34. 35 wird in 34 die Schrift Geſetz 
genannt, in 35 % , (— Schrift). Hier iſt zu beachten, daß es eine 
Pſalmſtelle iſt, die der Herr zitiert. Daraus erſehen wir, daß man zu 
Jeſu Zeit auch das Wort Thorah ſ als Sammelname für alle altteſta⸗ 
mentlichen Bücher brauchte, ähnlich wie wir unſer Wort Bibel. 

2. Tim. 3, 15 heißt unſer deutſches „Heilige Schrift iep& Ypduuara 
— heilige Schriften, es iſt alſo wieder ein Sammelname. 
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Bibel oder Heilige Schrift bedeutet alſo ſowohl für uns Chriſten 
als auch für die Juden, bezüglich des Alten Teſtaments: Sammlung 
von Büchern, die für uns eine religiöſe und darum heilige Bedeutung 
haben. 

Nun aber der dritte Namen: Wort Gottes, der uns ſo gäng 
und gäbe iſt, daß wir ihn ganz mit den zwei erſten Namen identifizieren. 
Was haben wir unter „Wort Gottes“ zu verſtehen? Offenbar iſt es 
zuerſt und vor allem „Wort aus Gottes Munde.“ „Der Menſch lebt 
nicht vom Brot allein, ſondern von jeglichem Wort, das durch den Mund 
Gottes geht,“ ſo hat der Herr dem Verſucher geantwortet. Wort Gottes 
iſt alſo alles, was Gott zum Heil und Leben der Menſchen geredet 
hat. Geredet, zu wem? Zu Menſchen, die er ſich zu Werkzeugen und 
Organen erwählte, um ſich den Menſchen zu offenbaren. „Nachdem vor 
Zeiten Gott manchmal und in mancherlei Weiſe geredet hat zu den Vä⸗ 
tern, hat er am letzten in dieſen Tagen zu uns geredet durch den Sohn.“ 
(Hebr. 1, 1. 2.) Eine aufwärts ſteigende Reihe göttlicher Kundgebungen 
und Offenbarungen, mit ſtets heller werdendem Lichte, bis zuletzt der 
auftrat, welcher von ſich ſagen konnte: „Ich bin das Licht der Welt; 
wer mir nachfolgt, wird nicht wandeln in Finſternis, ſondern wird das 
Licht des Lebens haben.“ So finden wir „Wort Gottes“ in der Bibel 
vom erſten Blatt bis hinten zur letzten Seite. Wir finden das Wort 
Gottes in allerlei Formen, in direkter Rede und Befehl: So ſagt der 
Herr; das Wort des Herrn geſchah zu . ... das Wort des Herrn kam 
zu . . . . und der Herr befahl . . .. jo und fo. Solche Redewendungen 
finden ſich unzählige Mal. Aber nicht immer oder nicht nur in direkter 
Rede, auch in Traumgeſichten, in Viſionen, Erſcheinungen, Bildern 
mannigfaltigſter Art ſuchte Gott ſich den Menſchen zu nahen, auch ſol⸗ 
chen, die er nicht als Propheten oder Seher brauchen konnte und wollte, 
wie Pharao, Nebukadnezar und andere, die dann wieder göttlich erleuch- 
tete Männer haben mußten, um ihnen die rechte Deutung zu geben. 

Göttlich erleuchtete Männer —, damit kommen wir an eine weitere 
Weiſe, wie Gott ſich den Menſchen kund tat. Nicht immer in direkter 
Rede, nicht immer nur in Geſichten oder Träumen. Nein, es gab Män⸗ 
ner, deren Herz und Geiſt ſo dem Herrn offen ſtanden, daß er ihnen im 
Geiſte Offenbarungen geben konnte, ohne ſich der direkten Anrede, des 
Befehls und dergleichen zu bedienen. Je höher die ethiſche Stufe der 
Männer Gottes war, die ſie unter der Gnadenzucht und Leitung Gottes 
erreichten, um ſo direkter konnte Gott in ihrem Geiſte Erkenntniſſe wir⸗ 
ken, ihnen lichtvolle Einblicke in Gottes Rat zur Seligkeit der Menſchen 
geben, ihnen auch in allen perſönlichen Lagen die rechte Leitung und 
Weiſung geben, ohne daß es ihnen perſönlich bewußt wurde, daß etwa 
der Herr ausdrücklich in Worten zu ihnen geredet hätte. Das galt ſchon 
für die ſpäteren Schriftpropheten, die ſo tiefe Blicke in Gottes Wege, in 
Gericht und Gnade tun durften und die dann Befehl und Auftrag hatten, 
dieſe Offenbarung in Wort und Schrift zu verkündigen. In viel höhe⸗ 
rem Maß gilt das von den Apoſteln und Jüngern Jeſu. Sie hatten die 
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Verheißung: „Wenn ſie euch nun überantworten werden, ſo ſorget 


nicht, wie oder was ihr reden ſollt; denn es ſoll euch zu der Stunde ge⸗ 


geben werden, was ihr reden ſollt. Denn ihr ſeid es nicht, die da reden, 
ſondern eures Vaters Geiſt iſt es, der durch euch redet.“ 

„Ich will euch Mund und Weisheit geben, welchen nicht ſollen wi⸗ 
derſprechen mögen, noch widerſtehen alle eure Widerſacher.“ „Uns hat 
es Gott geoffenbaret durch ſeinen Geiſt; denn der Geiſt erforſchet alle 
Dinge, auch die Tiefen der Gottheit.“ „Welches wir auch reden, nicht 
mit Worten, welche menſchliche Weisheit lehren kann, ſondern mit Wor⸗ 
ten, die der Heilige Geiſt lehret.“ „Ich habe es von keinem Menſchen 
gelernet, ſondern durch die Offenbarung Jeſu Chriſti.“ f 

„Mir iſt kund geworden dies Geheimnis durch Offenbarung, wie 
ich droben aufs kürzeſte geſchrieben habe.“ So könnten noch unzählige 
Ausſprüche angeführt werden, welche uns zeigen, in wie mannigfaltiger 
Weiſe vor und nach der Erſcheinung Chriſti Gott den Menſchen ſich 
nahte und ihnen ſein Wort, ſeinen Rat zur Seligkeit, ſeinen Willen 
kund tat. | 

Die abſolut höchſte Offenbarung Gottes freilich haben wir eben im 
Sohne ſelbſt, der von ſich ſagen durfte: Wer mich ſiehet, der ſiehet den 
Vater. In ihm und an ihm iſt alles Offenbarung, ſein Weſen, ſein 
Leben, ſein Reden, ſein Schweigen, ſein Leiden und Sterben, Aufer⸗ 
ſtehung und Himmelfahrt. Da hat Gott uns endgiltig gezeigt, wer er 
iſt und was er will, und wie er uns nahen will, wie er uns zu ſich ziehen 
und zu welchem Ziel er uns erheben will. Wenn uns von der ganzen 
Bibel nichts überliefert wäre, als nur die vier Evangelien, ſo hätten wir 
in dem „Evangelium Chriſti“ den ganzen Weg Gottes zur Se⸗ 
ligkeit auch ohne ſonſtige Wegweiſer abſolut nötig zu haben. Doch um 
der Schwachheit des gefallenen Geſchlechts möglichſt entgegen zu kommen, 
hat Gott ſo mannigfaltige Wege eingeſchlagen, um ſich uns kund zu tun. 

Faſſen wir das alles zuſammen, ſo ſind wir zu dem Ausſpruch ge⸗ 
nötigt: In der Heiligen Schrift wird uns auf die mannigfaltigſte Form 
und Weiſe Gottes Wort und Gottes Rat zum Heil und zur Seligkeit der 
Menſchen mitgeteilt und kund getan. Und nicht nur in Worten, in Ge⸗ 
ſichten, in Offenbarungen. Auch in dem Wirken und Walten Gottes in 
der Geſchichte der Menſchen, in Gerichten und Gnadenheimſuchungen 
auch ohne Wort, hat Gott geredet zu den Menſchen, die hören konnten 
oder wollten. Und die ſich dagegen verſtockten, mußten unter Gottes 
Gericht dahingehen und die Strafe ihrer Sünde tragen. Auch das iſt 
Wort Gottes an die Menſchen, was ſo in göttlichen Führungen in Gnade 
und Gericht zu leſen iſt in der Heiligen Schrift. Das alles berechtigt 
uns zu dem oben für die erbaulich religiöſe Rede gebilligten Urteil, die 
Heilige Schrift als identiſch zu gebrauchen für Gottes Wort. Und 
wenn der Prediger ſeiner Gemeinde „Gottes Wort“ verkündigt, ſo hat 
er ein Recht, ſeine Predigt ſo zu nennen, wenn er ſich vor Gott in ſeinem 
Gewiſſen bewußt iſt, daß, was er ſagt, in Harmonie iſt mit dem, was 
die Heilige Schrift Alten und Neuen Teſtaments in göttlichen Dingen 
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uns kund tut. Er iſt ſich bewußt, daß er nicht direkt von Gott Offen⸗ 
barungen empfängt oder empfangen hat. Sondern er hat ſeinen Geiſt 
genährt und geſättigt an der göttlichen Fülle, welche die Schrift uns 
allenthalben darbietet. Und je mehr und je treuer er das tut, um ſo 
mehr wird er mit Recht ſeiner Gemeinde ſagen können: Ich predige euch 
nicht Menſchenwort, ſondern Gottes Wort. 

Kurz geſagt: Göttliche Offenbarungen der mannigfaltigſten Art 
finden wir von vorn bis hinten hinaus in der Bibel, wer nur Augen 
hat zu ſehen und Ohren zu hören. Aber eben darüber muß ja der Herr 
klagen: Mit ſehenden Augen ſehen ſie nicht und mit hörenden Ohren 
hören ſie nicht. Selbſt als die höchſte Gottesoffenbarung erſchienen war 
und „das Wort“ im Fleiſche wohnte, höreten und verſtanden doch nur 
Wenige von denen, die ihn ſahen und hörten. Sie haben den Herrn der 
Herrlichkeit nicht erkannt, ſonſt hätten ſie ihn nicht gekreuzigt. 

Sind wir nun nach alle dem berechtigt auch in ſtreng logiſch wiſſen⸗ 
ſchaftlichem Sinn zu erklären: „Die Heilige Schrift i ſt Gottes Wort“, 
oder müſſen wir uns auf die Erklärung beſchränken: die Heilige Schrift 
enthält Gottes Wort? Die erſte Erklärung ſetzt die beiden Begriffe 
als identiſch, und gründet ſich auf die alte orthodoxe Theorie, daß die 
Heilige Schrift Wort für Wort vom Heiligen Geiſt den Schreibern ein⸗ 
gegeben oder gar diktiert worden ſei. Das iſt's, was man unter Ver⸗ 
balinſpiration verſteht. Die altgläubige Richtung kämpft mit 
Macht für dieſe Theorie und will auch nicht ein Jota davon preisgeben 
und den geringſten menſchlichen Irrtum in der Schrift zugeſtehen. Nach 
dieſer Theorie muß der Heilige Geiſt auch die Namen der Geſchlechts⸗ 
regiſter diktiert haben, die zum teil ſo ſtark von einander abweichen; er 
muß diktiert haben, wie viel Stücke Vieh die Juden aus Babel heim⸗ 
brachten, als ſie vom Exil zurückkehrten. Er muß Geſchichten ſchmutzig⸗ 
ſter Art zum Schreiben diktiert oder eingegeben haben. 

Kurz, es iſt geradezu empörend, den Heiligen Geiſt in Anſpruch zu 
nehmen für Dinge, die jeder geradſinnige Menſch wiſſen, erfahren und 
niederſchreiben konnte, ohne eine Spur von göttlicher Offenbarung nötig 
zu haben. Wie viel würdiger iſt denn doch die andere Ausſage: Die 
Heilige Schrift enthält Gottes Wort. Damit iſt freilich implizite 
zugeſtanden: nicht alles, was in der Bibel ſteht, kann mit Recht, im vol⸗ 
len Sinn des Wortes Gottes Wort genannt werden; es gibt Partieen, 
die unter dieſer Dignität ſtehen. Dagegen kämpft man nun im 
orthodoxen Lager und meint, wenn nicht jedes Wort der Bibel Gottes 
Wort iſt, wie können wir denn unterſcheiden und wiſſen, was Gottes 
Wort iſt und was nicht? Das iſt aber, recht beſehen, eine recht törichte 
Rede! Schauen wir an den Sternenhimmel hinauf, ſo leuchten da uns 
unzählige Sterne. Dem gewöhnlichen Auge wird der Unterſchied zwi⸗ 
ſchen den ſogenannten Fixſternen, den Sonnen und den Planeten nicht 
kund. Wie können wir denn wiſſen, welche Sterne Sonnen und welche 
Planeten ſind? Nun, im Laufe der Jahrtauſende haben die Menſchen 
dieſe Unterſchiede kennen gelernt und gehen nicht mehr fehl. Und das ſind 
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Dinge, die Millionen von Meilen von uns entfernt ſind. Iſt denn nun 
der Menſchengeiſt ſo von Gott verlaſſen, daß er in der Bibel die leuch⸗ 
tenden Sterne göttlicher Offenbarung von den ſchwachen Lichtlein, die 
aus dem einfachen Menſchengeiſt hervorgingen — und oft recht trüb 
flackerten — nicht unterſcheiden kann? Wer ſagt denn den Menſchen, 
was unter einem großen Metallgemengſel Gold, was Silber, Kupfer 
u. ſ. w. ſei? Hat Gott dem Menſchen den Verſtand gegeben, ſinnliche, 
materielle Dinge, die ganz und gar außer ihm ſind und bleiben, zu unter⸗ 
ſcheiden, ſollte er dem Sinn und Geiſt des aufrichtig nach Gott fragen⸗ 
den Menſchen die Unterſcheidungskraft verſagen inbezug auf Dinge, die 
tief in ſein innerſtes Gemüt eindringen und mit ſeiner Seele Seligkeit 
zu tun haben? „Das Wort Gottes iſt lebendig und kräftig. und ſchärfer 
denn kein zweiſchneidig Schwert, und durchdringet, bis daß es ſcheidet 
Seele und Geiſt, auch Mark und Bein, und iſt ein Richter der Gedanken 
und Sinne des Herzens.“ „Iſt mein Wort nicht wie ein Feuer und wie 
ein Hammer, der Felſen zerſchlägt.“ Und das ſollte der zu Gott geſchaf⸗ 
fene Menſchengeiſt nicht ſpüren und unterſcheiden können von gewöhn⸗ 
lichem Menſchenwort? Macht denn der Bericht über das aus Babel 
mitgebrachte Vieh, oder das Wort von dem Mantel in Troas im Ge⸗ 
wiſſen auch ſolch zermalmenden oder auch tröſtenden, beſänftigenden 
Eindruck auf das Herz des Menſchen? Der Hebräerbrief tadelt die 
hebräiſchen Chriſten: „Die ihr ſolltet längſt Meiſter ſein, bedürfet wie⸗ 
derum, daß man euch die erſten Buchſtaben der göttlichen Worte lehre, 
und daß man euch Milch gebe und nicht ſtarke Speiſe. Denn wem man 
noch Milch geben muß, der iſt noch unerfahren in dem Wort der Gerech⸗ 
tigkeit, denn er iſt ein junges Kind.“ Auf dieſer Stufe der Kindheit, 
die nicht zu unterſcheiden weiß zwiſchen den göttlichen Lebensworten und 
dem mancherlei Beiwerk, das in der Bibel nebenher läuft, wollen dieje⸗ 
nigen Eiferer das Chriſtenvolk erhalten oder herabdrücken, die ſo beharr⸗ 
lich kämpfen für die Verbalinſpiration und für die Lehre, daß jedes 
Wortin der Bibel vom Heiligen Geiſt eingegeben und daher als Wort 
Gottes zu achten ſei. ze 

Aber kann man denn nicht mit Recht auf die Bibel das Wort an⸗ 
wenden: denominatio fit a parte potiori, die Benennung kommt von 
dem größeren Teil? Gewiß kann man das, und in dieſem Sinn haben 
wir oben geſagt, in der erbaulichen Rede, wo es ſich nicht um wiſſen⸗ 
ſchaftliche Akribie handelt, iſt es ganz wohl erlaubt, die Heilige Schrift 
und Wort Gottes als identiſch zu betrachten und zu benennen. Aber 
wenn wir es mit einem kritiſch ſondernden Menſchengeſchlecht zu tun 
haben, ſo kommen wir mit ſolcher erbaulichen Sprache ins Gedränge. 
Je mehr der Zweifler genauen Beſcheid weiß über die kritiſchen Einzeln⸗ 
heiten, die gegen die Verbalinſpiration ſtreiten, je leichter wird er 
unſere Poſition als wiſſenſchaftlich unhaltbar erweiſen und unſern 
Glauben als Köhlerglauben brandmarken, der für wiſſenſchaftliche Ar⸗ 
gumente unzugänglich ſei. Und zwar mit Recht. 

Wie ſollen oder können wir denn aber die göttliche Dignität der 
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ganzen Heiligen Schrift feſthalten und behaupten, wenn wir 
die Lehre preisgeben, daß ſie Wort für Wort vom Heiligen Geiſt einge⸗ 
geben, und durchaus Gottes Wort ſei? 

Man erlaube mir zu einer Bildrede überzugehen, um dann die An⸗ 
wendung zu machen. Der Tempel Salomos war bei Israel das Hei⸗ 
ligtum Gottes kat’ exochen. Auch ſpäter, als man Synagogen 
im Land umher baute, war und blieb der Tempel das einzigartige Hei⸗ 
ligtum. An dieſem Tempel haben Hunderttauſende teils direkt, teils 
indirekt gearbeitet und geſammelt an Materialien. Steinmetzen, Zim⸗ 
merleute, Laſtträger, Schiffer, Schnitzler, Metallarbeiter, Künſtler — 
Menſchen aller Art haben z. T. hart im Schweiße ihres Angeſichts ge⸗ 
arbeitet. Keiner aber hatte eine klare Idee, was wohl ſeine Arbeit für 
Wert hatte; der Bauplan war nur dem Könige und wenigen Baumei⸗ 
ſtern klar bewußt. Unter dem leitenden, genialen Geiſte des Bauherrn 
aber kam ein herrlicher Prachtbau, ein Tempel, das Heiligtum 
Gottes zuſtande. Schauen wir uns dieſes Heiligtum an. Da waren 
allerlei Räume und Geräte von ſehr verſchiedener Dignität. Da waren 
Vorhöfe, im ſpäteren Tempel: ein Vorhof der Heiden; ein Vorhof 
der Weiber; dann ein Vorhof für die Männer in Israel. Im eigent⸗ 

lichen Vorhof ſtand das erſte heilige Stück: der Brandopferaltar. Das 
Tempelgebäude ſelbſt hatte wieder verſchiedene Räume von verſchiedenem 
Wert: da war das vordere Heiligtum; dann das Allerheiligſte, 
d. h. der Raum hinter dem Vorhang. In dieſem Raum aber war dann 
erſt das rechte Allerheiligſte im ganzen Tempel, 
nämlich: die Bundeslade mit den Cherubim. Das galt als der 
Thronſitz der göttlichen Schechina. In dieſen allerheiligſten Raum 
durfte niemand, auch kein Prieſter eintreten oder hineinſchauen, und 
ſelbſt der Hoheprieſter nur an einem Tage im Jahr. Um das Tempel⸗ 
haus aber waren Kammern in drei Stockwerken über einander ange⸗ 
baut. Dieſe Kammern galten natürlich nicht als ſo heilig und unnah⸗ 
bar, daß kein Sterblicher hinein durfte. 
i Aehnlich iſt's mit den Geräten und Gefäßen bei dem Heiligtum. 
Wie es Räume gab für profanen Gebrauch, ſo auch Geräte und 
Gefäße, nicht alle hatten gleichen Anteil an dem Heiligkeitscharakter. 
Ja den Juden zu Jeſu Zeiten war der Sinn der Wertſchätzung und der 
Unterſchiede ſo ſehr abhanden gekommen, daß der Herr ſie mit ſcharfem 
Wort ſtrafen mußte. Man leſe Matth. 23, 16—22. 

Zum Heiligtum Gottes gehörte aber alles miteinander, die 
Vorhöfe, die Kammern, die Räume aller Art, die Geräte aller Art. Aber 
nicht alle dieſe Dinge hatten gleichen Heiligkeitswert und Charakter. 
Einiges davon diente ſicher ſehr profanen Zwecken, und kein 
Menſch wird dieſe Räume und Dinge heilig genannt haben. Aber ſie 
ſie waren umſchloſſen von der allgemeinen Wertſchätzung, die dem Heilig⸗ 
tum Gottes zukam. Das wichtigſte Stück aber war und blieb: die 
Bundeslade. Als dieſe geraubt war, da ſchrie man im Hauſe 
Elis: die Herrlichkeit iſt dahin! Ohne ſie war das Heiligtum wertlos! 
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Der Herr war daraus entwichen! Das Heiligtum ſelbſt aber war in 
ſeiner Grundidee nach einer göttlichen Offenbarung 
gebaut und eingerichtet. „Siehe zu, daß du alles macheſt nach dem 
Bilde, das dir auf dem Berge gezeigt iſt.“ So iſt der eigentliche Bauherr 
und leitende Baumeiſter am Heiligtum niemand anders als Gott ſelbſt. 
Er wollte in Israel ein Haus und einen Herd haben, wo er wohnen und 
ſich offenbaren könnte. f 

Machen wir nun die Anwendung, die gewiß nicht ſchwer iſt: Auch 
die Bibel, die Heilige Schrift, iſt uns ein Heiligtu m Gottes, 
wo Gott durch Wort und Geiſt jedem redlich ſuchenden Menſchengeiſt 
ſich kundgibt und offenbart. Aber auch in dieſem Heiligtum der Schrift 
finden wir große Unterſchiede, ſo wie ſie im jüdiſchen Heiligtum auch wa⸗ 
ren. Alle Worte und Schriften haben zwar Anteil an der Wertſchätzung 
und dem allgemeinen Heiligtumscharakter, der der Schrift als ganzes 
zukommt. Aber wir werden uns nicht verſteigen zu der Theorie, daß 
alles und jedes Wort in der Bibel müſſe als Gottes Wort einge⸗ 
ſchätzt werden. Gott hat mancherlei Männer und Kräfte in ſeinen 
Dienſt genommen, ſie haben geſammelt, haben geſchrieben, haben gear⸗ 
beitet an der Schrift, und unter der göttlichen Führung und oberſten 
Leitung ſind die einzelnen Stücke im Laufe vieler Jahrhunderte zu einem 
wunderbaren Ganzen zuſammengekommen. ö 

Wir dürfen hier nicht bloß an die erſten Autoren dieſer Bücher den⸗ 
ken. Wenn es wahr iſt, daß den verſchiedenen Büchern Quellenſchriften 
zu Grund liegen, aus welchem dieſe Autoren ſchöpften, ſo erweitert ſich 
ſchon der Kreis der Mitarbeiter. Nun müſſen wir aber auch bedenken, 
wie viele Hände ſich regen mußten, um A bſchriften dieſer Bücher 
zu beſorgen. Das war ſchon ſo bei den Juden. Wie viel mehr noch bei 
den Chriſten. Man denke an die ſ chreibenden Mönche, welche die Han d⸗ 
ſchriften herſtellten. Man denke an die Arbeit der jüdiſchen Rab⸗ 
binen, in die hebräiſche Schrift die Vokaliſation einzuführen, die we⸗ 
ſentlich dazu diente, das Hebräiſche lesbar zu erhalten. Kurz an die⸗ 
ſem Schriftheiligtum haben nicht weniger Hände mitgeholfen, es uns 
in dieſer Geſtalt — in deutſcher und mehr als 400 andern Sprachen — 
darzubieten, als dort an dem Tempel Salomos! Das iſt ein Wunder 
vor unſern Augen. — Und ſo viel iſt doch ſicher: Keiner der Schreiber 
war ſich bewußt, daß das, was er ſchreibe, einmal ein Teil eines großen 
Ganzen werden würde, das Gott nach Jahrhunderten der Menſchheit 
als „Wort Gottes“ ſchenken wolle. Ein Heiligtum iſt da unter göttlicher 
Leitung zu ſtande gekommen, in welchem Gott die Menſchen anleitet zur 
Anbetung Gottes im Geiſt und in der Wahrheit; ein Heiligtum, in wel⸗ 
chem er ſich will finden laſſen von allen aufrichtigen Seelen. In dieſem 
Heiligtum aber ſind Abteilungen ge iſtiger Art: Vorhöfe, Heiliges, 
Allerheiligſtes. Viele Menſchen ſehen nur das menſchlich Schöne in der 
Bibel, fie bleiben in den Vorhöfen; andere finden wohl den allwaltenden 
Gott, Vater, Richter. Sie dringen damit ſchon zu dem Heiligtum vor. 
Ob ſie aber wirklich zu Gott kommen, iſt eine andere Frage. Joh. 14, 6. 
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Wieder andere lernen Blicke tun in Gottes Heilsrat und Erlöſungs⸗ 
ratſchluß über die verlorene Menſchheit, ihnen hebt ſich der Vorhang vor 
dem Allerheiligſten, ſie ſchauen hinein, dürfen Blicke tun in die göttlichen 
Geheimniſſe zur Beſeligung der Menſchen. Und wem die Gnade noch 
weiter hilft, der kommt endlich zu dem Allerheiligſten, zu 
dem Gnadenſtuhle, zum Lamme Gottes, in welchem die gött⸗ 
liche Schechina dem armen Menſchengeſchlecht ſo nahbar gemacht iſt, daß 
der Dichter mit Recht ſingen kann: N 

Tretet nur getroſt zum Throne 
Wo der Gnadenſtuhl zu ſehn! 
Es kann euch von Gottes Sohne 
Nichts als Lieb's und Gut's geſchehn! 

Und nun, ſollen wir uns noch ſtreiten darüber, ob alles in der 
Schrift gleichen Wert und Dignität habe? Hat nicht auch Luther den 
Kanon für die Wertſchätzung aufgeſtellt: Was Chriſtum treibt? Wo⸗ 
für das Gezänke um Verbalinſpiration? Die Bibel iſt ein lebensvoller 
Organismus, von Gottes Geiſt geſchaffen zum Heil der Menſchen; wohl 
denen, die von ihr den rechten Gebrauch machen. Welch kleiner, enger 
Geiſt gehört doch dazu, das Kleine und Geringe als gleichwertig neben 
das Große und Herrliche zu ſtellen, aus bloßer Angſt, das Große möchte 
zu gering eingeſchätzt werden, wenn nicht alles als abſolut gleichwertig 
taxiert wird! : 

Ueber Bibliogeneſis, Entſtehung oder Werden der Bibel, 
wollten wir ſchreiben. Wir haben es getan in aller Hochachtung und 
Ehrfurcht vor dem Heiligen und Herrlichen, das die Bibel uns bietet. 
Aber dieſe Wertſchätzung konnte doch uns den Blick nicht trüben und in 
dem Urteil uns nicht irre machen: An der Bibel iſt alles menſchlich zu⸗ 
gegangen, gerade ſo wie beim Tempelbau. So wenig als der Tempel 
vom Himmel kam, ſondern durch mühſame Menſchenarbeit zuſtande 
kam, ſo wenig iſt die Bibel direkt vom Himmel gekommen. Aber trotz⸗ 
dem iſt unter der Leitung des göttlichen Baumeiſters im Laufe vieler 
Jahrhunderte ein göttliches Heiligtum erbaut worden, ein Schrift- 
heiligtum zum Heil der verlorenen Menſchheit, das — ſo vergäng⸗ 
lich auch das äußerliche Material fein mag — doch dauerhafter und fieg- 
hafter der Zerſtörung widerſtanden hat, als das fo maſſive Tempelhei⸗ 
ligtum der Juden, das ſo gründlicher Zerſtörung anheimgefallen iſt. 
Keiner von all den Schreibern, die an den Schriften der Bibel in ihrem 
Teil gearbeitet haben, hat eine Idee gehabt, daß was er jetzt tue, ſolch 
unvergänglichen Charakter bekommen werde unter Gottes Leitung, daß 
die bibliſchen Bücher abſolut dem Zahn der Zeit widerſtehen werden, 
daß, trotz der Vergänglichkeit des Materials, ein Schrifttum zuſtande 
kommen werde, das der Wut und den Sturmläufen aller gottfeindlichen 
Mächte trotzen und alles überdauern werde. 

Menſchlicher Werkzeuge hat der göttliche Baumeiſter ſich bedient, 
um ein Heiligtum zu ſchaffen, in welchem er dem gottſuchenden Men⸗ 
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ſchengeſchlecht nahen und ſich von ihm finden laſſen will. Aber auch in 
dieſem Heiligtum iſt eine Decke, ein Schirm über das Heilige und Aller⸗ 
heiligſte. (Jeſ. 4, 5.) Da heißt's “abeste profani,” bleibt ferne, ihr 
Unheiligen. 

Wie ſollten blöde Fleiſchesaugen, 

Die der verhaßten Sünden Nacht, 

Mit ihren Schatten trüb gemacht, 

Dein helles Licht zu ſchauen taugen! 

Darum finden ſo viele profane Menſchengeiſter in der Bibel nichts 
als Altweibermärchen, über die ſie ihr Geſpött haben. Denn „der Gott 
dieſer Welt hat der Ungläubigen Sinne verblendet, daß ſie nicht ſehen 
das helle Licht des Evangeliums von der Klarheit Chriſti, welcher iſt 
das Ebenbild Gottes.“ Und wem dieſes Licht ins Herz hinein ſcheinen 
fol, dem muß Gott ſelbſt, der da hieß das Licht aus der Finſternis her⸗ 
vorleuchten, einen hellen Schein ins Herz geben, dann wird die Decke, der 
Schleier, von feinen Augen genommen, die Schuppen fallen und er er⸗ 
kennt den Herrn der Herrlichkeit in ſeiner Schöne, er ſchaut den „Gna⸗ 
denſtuhl“, zu welchem wir arme Sünder hinzu nahen dürfen. (Röm. 
3, 25; Hebr. 4, 16.) Und wer ſo anbetend niederſinken darf im Aller⸗ 
heiligſten, der ärgert ſich auch nicht mehr, daß im Vorhof, wo man das 
Opferfleiſch geſchlachtet und zubereitet hat, ſo mancherlei unſchöne Dinge 
zu ſehen waren, die einem Heiligtum nicht zur Zierde dienen. Nur der 
Unverſtand kann ſich ärgern, daß ſo allerlei Menſchliches auch dem 
Schriftheiligtum anhaftet, und Partien darin ſind, die man weder auf 
der Kanzel, noch ſonſt in anſtändiger Geſellſchaft vorleſen mag. 

Und ärgerlich wäre es nur dann, wenn die alte Verbalinſpiration 
aufrecht ſtehen bliebe, die alles auf die Autorſchaft des Heiligen Geiſtes 
abladet und das menſchliche Tun ausſchaltet. 

Wir mögen, indem wir verſuchten, auf der Diagonallinie der 
Wahrheit zu gehen, ſelbſt rechts oder links zu viel ausgewichen ſein; wir 
mögen auch den Leuten rechts und denen links es nicht recht gemacht 
haben, uns genügt, daß wir redlich bemüht waren, der Wahrheit den 
rechten Ausdruck zu geben, ſo viel es uns gegeben war. 


Ueber Chriſti Verbleib zwiſchen ſeinem Tode und 
ſeiner Auferſtehung. 
Von Paſtor J. Niemann, Germania, Pa. 

Es iſt durchaus keine müſſige Frage, wie und wo unſer Erlöſer ſich 
im Tode befand. Es iſt nicht gleichgültig für unſern Glauben, ob wir 
ihn während ſeines Todes im Himmel bei Gott oder in der Hölle bei 
Satan wiſſen. 

Nach der Antwort, die der Herr auf Golgatha dem bekehrten Schä⸗ 
cher gab, indem er dieſem zurief: „Wahrlich, ich ſage dir, heute wirſt du 
mit mir im Paradieſe ſein!“ (Luk. 23, 43), kann es ſcheinen, als ob der 
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Herr unmittelbar nach ſeinem Tode in ein vorhandenes Paradies gehen 
wollte, in einen herrlichen Gottesgarten; denn das iſt, was die Schrift 
unter Paradies verſteht. (Vergl. 1. Moſe 2, 8; 1. Moſe 13, 10; Off. 
Joh. 2, 7.) 

Die Frage iſt nur, ob andere Stellen der Schrift ſich ebenſo äußern. 
Weichen ſie aber ab von dieſer Auffaſſung, ſo ſtehen wir vor der Wahl, 
einzuräumen, daß die Bibel ſich widerſpricht oder daß Chriſti Beſcheid 
an den Schächer (Luk. 23, 43) eine andere Lesart, beziehungsweiſe eine 
verbeſſerte Zeichenſetzung fordert. 

Unterſuchen wir nun an der Hand der Heiligen Schrift, ob wir die 
Zeichenſetzung und damit die Umbiegung der Wortfolge an der frag⸗ 
lichen Stelle (Luk. 23, 43) benötigen. Die Berechtigung zu ſolch einer 
Form⸗ oder Satzveränderung kann von einem Billigdenkenden nicht in 
Zweifel gezogen werden, ſobald nämlich der Beweis vorhanden iſt, daß 
andere Schriftſtellen, die ebenfalls von Chriſti Verbleib zwiſchen Tod 
und Auferſtehung handeln, es uns gebieten. 

Die Frage iſt alſo: Wo war Jeſus im Tode? Wo war ſein Geiſt, 
ſein ſelbſtbewußtes Ich, ſeine machtvolle Perſönlichkeit, während ſein 
Leichnam im Grabe ruhte? 

Dürfen wir kurzer Hand antworten: Nun, wo anders als im Pa⸗ 
radieſe? Nehmen wir uns doch zunächſt die kleine Mühe, uns in Gottes 
Wort umzuſehen nach dem Paradies. Vom verlorenen Paradieſe 
kann der Herr doch nicht reden; denn was verloren iſt, iſt nicht mehr vor⸗ 
handen. Alſo der Garten in Eden, der erſte Wohnſitz der Menſchen, 
kann hier nicht in Betracht kommen. Fragen wir denn, ob Jeſus etwa 
das himmliſche Paradies in Gedanken hatte, als er des Schächers 
Bitte beantwortete, die Bitte nämlich: „Herr, gedenke an mich, wenn du 
in deiner Königswürde kommſt!“ In dieſem Paradieſe befand ſich nach 
ſeinem eigenen Zeugnis der Apoſtel Paulus zeitweilig. Er berichtet 
darüber in ſeinem zweiten Brief an die Korinther, Kap. 12, 1—4. Er 
ſagt, er ſei einmal entrückt geweſen in den dritten Himmel, den er das 
Paradies nennt. Er zählt dieſe Reife, die er entweder im Geiſte — 
alſo ohne Leib — oder im Leibe machte, zu den Erſchein ungen 
und Offenbarungen des Herrn. Sagt auch, daß im Pa⸗ 
radieſe jemand unausſprechliche Worte mit ihm geredet habe. Er muß 
alſo im dritten Himmel den auferſtandenen und erhöhten Herrn ſelbſt 
getroffen haben. Sonſt wäre es ſinnlos von Paulus, dieſe Entrückung 
zu den Erſcheinungen und Offenbarungen des Herrn zu zählen. — Wir 
fragen alſo im Hinblick auf Chriſti Wort an den Schächer, dachte der 
Herr daran, zwiſchen Karfreitag und Oſtern ſeinen Aufenthalt im drit⸗ 
ten Himmel, im oberen Paradieſe zu nehmen? Wollte er den Schächer 
in den Himmel führen, ſobald derſelbe ſeine Seele ausgehaucht haben 
würde? Bejahen wir dieſe Fragen, und zwar aus dem einfachen Grund, 
weil wir es in einer Bibelüberſetzung, beziehungsweiſe in einer Abſchrift 
des bibliſchen Textes ſo leſen, ſo behaupten wir ſchnurſtracks, daß Chri⸗ 
ſtus zweimal! gen Himmel gefahren ſei — das erſte Mal am Tage 
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ſeines Todes, das zweite Mal vierzig Tage nach ſeiner Auferſtehung. 
Iſt dieſe Auffaſſung aber kirchlich? Durchaus nicht. Denn die Kirche 
lehrt ſeit 2000 Jahren, daß Chriſtus vor ſeiner Himmelfahrt eine Höl⸗ 
lenfahrt machte, und zwar zwiſchen feinem Tode und feiner Aufer⸗ 
ſtehung. Aber die Sache iſt noch viel ſchlimmer; denn iſt Chriſtus nach 
ſeinem Tode im Himmel, d. h. im jenſeitigen Paradieſe geweſen, ſo 
macht er ſich nach ſeiner Auferſtehung ſelbſt zum Lügner, weil er der 
Maria im Oſtergarten zuruft: „Rühre mich nicht an, denn ich bin noch 
nicht aufgefahren zu meinem Vater! Gehe aber zu meinen Brüdern 
und ſage ihnen, ich fahre auf zu meinem Vater und zu eurem Vater, zu 
meinem Gott und zu eurem Gott!“ (Joh. 20, 17.) 

Wir kommen alſo zu ungeheuerlichen Schlüſſen, geradezu zur Läſte⸗ 
rung Chriſti, wenn wir an der Lesart feſthalten wollen, daß der Herr 
dem Schächer am Karfreitag das Verſprechen gegeben habe, ihn noch an 
demſelben Tage ins Paradies einzuführen. Die Schwierigkeiten wer⸗ 
den aber auch dann nicht gehoben, wenn wir unſere Zuflucht zu Off. 
Joh. 2, 7 nehmen, wo es heißt: „Wer überwindet, dem will ich zu eſſen 
geben von dem Baum des Lebens, welcher im Paradieſe meines Gottes 
iſt.“ Denn die Frage iſt wieder, war dies Paradies ſchon in der Todes⸗ 
ſtunde Chriſti vorhanden oder iſt es nicht vielmehr eine Zukunftsver⸗ 
heißung, von der hier geredet wird? Selbſt aber angenommen, daß das 
Paradies Gottes, wovon der Seher in Patmos berichtet, ſchon vorhan⸗ 
den war, als Chriſtus ſtarb, ſo bleibt doch das Zeugnis Jeſu nach ſeiner 
Auferſtehung beſtehen: Ich bin noch nicht bei Gott geweſen. Mein 
Hingang zum Vater, meine Heimkehr zum Himmel ſteht im Gegenteil 
noch bevor. ä 

Wir könnten jetzt alſo ſchon mit gutem Recht an die Verbeſſerung 
der als falſch erkannten Lesart von Luk. 23, 43 gehen. Doch wollen 
wir nicht den Vorwurf der Uebereilung auf uns laden, ſondern erſt noch 
andere Schriftſtellen unterſuchen. 

Befragen wir denn des Weiteren einen Petrus, Paulus und Johan⸗ 

nes, jene intimen Freunde Chriſti, die beſonders auch nach der Aufer⸗ 
ſtehung des Herrn mit ihm in Verkehr blieben. Lernen wir von dieſen 
glaubwürdigen Perſönlichkeiten, was ſie aus maßgeblicher Quelle erfah⸗ 
ren haben über Chriſti Aufenthalt und Beſchäftigung während ſeines 
Todeszuſtandes. 
Dia haben wir zuerſt das klare Zeugnis Petri in feiner Pfingſt⸗ 
predigt zu Jeruſalem; alſo aus einer Zeit, wo der Herr ſoeben ſeine vier⸗ 
zigtägige Belehrung über das Reich Gottes beendet und feine Himmel⸗ 
fahrt angetreten hatte. Was ſagt da der vom Heiligen Geiſt erleuchtete 
Apoſtel? Er zeugt vom dem Werk des Erlöſers. Er zeigt, wie David 
nicht von ſich ſelbſt geweiſſagt hat, als er ſchrieb: „Darum freute ſich 
mein Herz und meine Zunge frohlockte; auch mein Fleiſch wird ruhen 
auf Hoffnung; denn du wirſt meine Seele nicht im Totenreich (Hades) 
laſſen, und nicht zugeben, daß dein Heiliger die Verweſung ſehe.“ 

Auf wen aber bezog der prophetiſche König denn dieſe Worte? 
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Wir laſſen den geiſtgeſalbten Pfingſtprediger Petrus weiter reden. Er 
ſagt: „Ihr Männer und Brüder, man darf freimütig zu euch ſagen von 
dem Stammvater David, daß er geſtorben und begraben iſt, und ſein 
Grab iſt unter uns bis auf dieſen Tag. Da er nun ein Prophet war und 
wußte, daß ihm Gott mit einem Eide verheißen, daß er aus der Frucht 
ſeiner Lenden nach dem Fleiſche den Chriſtus auf ſeinen Thron ſetzen 
wolle, hat er in dieſer Vorausſicht geredet von der Auferſtehung Chriſti, 
daß ſeine Seele nicht im Totenreich gelaſſen werde, noch ſein Fleiſch die 
Verweſung ſehe.“ Aber damit bricht der Redner noch nicht ab. Son⸗ 
dern er führt ſeine Beweisführung fort bis zur Erhöhung Chriſti, indem 
er weiter ſagt: „Als ſolchen (eben als Chriſtus) hat Gott Jeſum auf⸗ 
erweckt, des ſind wir alle Zeugen. Nachdem er nun durch die Rechte 
Gottes erhöht worden und die Verheißung des Heiligen Geiſtes vom 
Vater empfangen, hat er das ausgegoſſen, was ihr jetzt (am heutigen 
Pfingſtfeſt) ſehet und höret. Denn nicht David iſt in den Himmel 
hinaufgefahren, ſondern er ſagt ſelbſt: „Der Herr ſprach zu meinem 
Herrn: Setze dich zu meiner Rechten, bis ich deine Feinde zum Schemel 
deiner Füße mache.“ So erkenne nun das ganze Haus Israel gewiß, 
daß Gott dieſen Jeſus, den ihr gekreuzigt habt, zum Herrn und Chriſtus 
gemacht hat.“ Apg. 2, 26— 86. 

Was können wir nun für unſere Frage aus dieſer Darſtellung des 
Apoſtels lernen? Dieſes, daß Chriſtus n icht als Geſtorbener, 
ſondern erft als Auferſtandener zur Rechten Gottes erhöht 
ward, eben bei ſeiner Himmelfahrt. Unmittelbar nach ſeinem Tode, 
überhaupt während der Trennung des Leibes und der Seele war der 
Erlöſer im Totenreich. Nicht ſein entſeelter Leib, wohl aber ſeine ent⸗ 
kleidete Seele. Das iſt, was Petrus in ſeiner Pfingſtpredigt mit klaren 
Worten ausſpricht. | | - 

Und er ſteht nicht allein, Paulus in ſeinem Briefe an die Epheſer 
(Kap. 4, 8-10) ſchreibt ebenſo, wenngleich etwas ausführlich. Wir 
leſen dort: „Darum heißt's der aufgefahren iſt zur Höhe hat Gefangene 
gemacht und den Menſchen Gaben gegeben. Das aber „er iſt aufgefah⸗ 
ren“, was bedeutets, denn daß er auch zu vor iſt hinabgefahren in die 
unterſten Oerter der Erde? Der hinabgefahren, iſt derſelbe, der auch 
hinaufgefahren iſt über alle Himmel, auf daß er alles erfülle.“ 

Wiſſen dieſe Gottesgelehrten — Petrus und Paulus — etwas von 
einem Beſuche Chriſti im Paradieſe, d. h. während ſeines Begrabenſeins? 
Nicht eine Silbe. Im Gegenteil, ſie ſagen, daß Chriſti Seele, ſein hei⸗ 
liges Selbſt während des Todes im un teren Jenſeits weilte — im 
Totenreich in den unterſten Oertern der Erde. Dies Reich der abge⸗ 
ſchiedenen Seelen beſchränkte ſich alſo nicht nur auf einen einzigen unter⸗ 
irdiſchen Ort; denn ſonſt würde der Apoſtel nicht in der Mehrzahl — 
nicht von Oertern — ſchreiben dürfen. Der Heilige Geiſt iſt ſehr 
genau und beſtimmt in ſeinem Diktat. Er gebraucht nicht die Mehrzahl, 
wenn er die Einzahl meint. So wiſſen wir denn jetzt, daß Chriſtus im 
Tode in der Hölle, in der Unterwelt, im ganzen Gebiete des Totenreiches 
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war. Wer aber darf behaupten, daß dort in den unterſten Oertern der 
Erde ein Paradies ſei? Wenn der Papſt und blinde Nachbeter desſel⸗ 
ben dort ein Paradies entdeckt und bevölkert haben, ſo iſt das noch lange 
kein zwingender Grund, daß nun alle Welt auf dieſe Entdeckung ſchwö⸗ 
ren müſſe. Wir glauben nur das, was Gottes Wort in Sachen der Re⸗ 
ligion lehrt. Menſchenfündlein dagegen überlaſſen wir den ſelbſtklugen 
Phariſäern, deren Geſchlecht immer noch fortlebt. Die Heilige Schrift 
aber ſchweigt über ein unterirdiſches Paradies, und ſo dürfen wir mit 
voller Gewißheit behaupten — es gibt kein Paradies in der Hölle, weder 
im Hades noch in der Gehenna. Es gibt jetzt ein Paradies im Himmel 
jenes, welches Paulus beſuchte, und es wird einſt im tauſendjährigen 
Reich ein Paradies auf unſerer Erde geben, zur Zeit der Friedensära, 
wenn Satan aus dem Wege geſchafft iſt. (Vergl. Offb. Joh. 20, 1—8.) 
Dann, aber dann auch ſicher, wird die Bitte des Schächers ihre Verwirk⸗ 
lichung finden; eher wird der Bittſteller ſelber ſie auch nicht erwarten; 
ſintemal er gleich bemerkte, daß er die Berückſichtigung durch Chriſtum 
nicht eher erhoffe, als wenn derſelbe in ſeiner Königswürde zurückkehre, 
eben in Gottes Kraft und Herrlichkeit. Dies Ereignis gehört aber noch 
der Zukunft an; denn Paulus ſagt 2. Tim. 4, 1: „Ich beſchwöre dich 
vor Gott und Jeſu Chriſto, der richten wird Lebendige und Tote bei ſei⸗ 
ner Erſcheinung und feiner Thron be ſteigung.“ (Miniaturbibel.) 
Oder wie Luther überſetzt: „So bezeuge ich nun vor Gott und dem 
Herrn Jeſu Chriſto, der da zukün ftig ift, zu richten die Leben⸗ 
digen und die Toten mit ſeiner Erſcheinung und mit 
ſeinem Reich.“ 

Auch jetzt wollen wir noch nicht die ausbeſſernde Hand an Luk. 23, 
43 legen, ſondern immer noch weiter forſchen bezüglich Chriſti Verbleib 
in der Zeit, wo Leib und Seele bei ihm getrennt waren. Wir wollen 
Petrus noch einmal in dieſer Sache zu Wort kommen laſſen. Er ſchreibt 
in ſeinem erſten Briefe Kap. 3, 18 ff.: „Chriſtus ward getötet nach dem 
Fleiſch, aber lebendig gemacht nach dem Geiſt, in welchem er auch hin⸗ 
ging und predigte den Geiſtern im Gefängnis, die einſtmals nicht glaub⸗ 
ten, als Gottes Langmut wartete in den Tagen Noahs, während die 
Arche zugerichtet ward.“ Hier führt uns der Apoſtel abermals an 
Chriſti Seite ins Totenreich, und zwar in der kurzen Spanne Zeit, wäh⸗ 
rend welcher Chriſtus außer dem Leibe war. Er reiſt als Gei ſt und 
predigt als Geift. Er verkehrt als Gei ſt mit Geiſtern, als Abge⸗ 
ſchiedener mit Abgeſchiedenen. So ward er den Menſchen in allen 
Dingen gleich, im Leben und auch im Sterben. Er ſtarb wirklich. Es 
war kein Scheintod, ſondern tatſächliche Trennung des Leibes und der 
Seele. Aber nur für kurze Zeit. Und während dieſer kurzen Zeit hat 
er auch im Geiſte gewirkt, zu Gottes Ehre, zum Wohl der Sünder, 
zum Schaden des Satans gearbeitet. Er hat ja Gefangenen gepredigt, 
den Feinden Gottes, den Sklaven Satans. Aber was hat er den Ge⸗ 
bundenen dort verkündigt? Hat er ihre Qual noch vermehrt, die Pein 
derer, die hier von der Sintflut bis zu Karfreitag — mehr als 2000 
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Jahre — gejammert und gelitten hatten? Nein, all Fehd hatt’ nun ein 
Ende. Chriſtus hatte im Tode geſprochen: Es iſt vollbracht! 
Gott war verſöhnt, verſöhnt mit Adam und ſeiner ganzen Nachkommen⸗ 
ſchaft. Von nun an durfte und mußte gepredigt werden von der Ver⸗ 
ſöhnung, von der Erlöſung, von der beſeligenden Erfindung Chriſti, und 
Chriſtus war der Erſte, der davon zeugte, und zwar im Tode. Er 
predigte in der Unterwelt Evangelium, frohe Botſchaft. 
Denn Petrus ſchreibt im 4. Kapitel, Vers 6, weiter, und zwar im Rück⸗ 
blick auf Chriſti Höllenfahrt: „Denn dazu iſt auch Toten Evange⸗ 
lium verkündigt worden, auf daß ſie gerichtet ſeien als Menſchen am 
Fleiſch, aber im Geiſte göttlich leben.“ 

Wir fürchten durchaus nicht, Gottes Heiligkeit zu nahe zu treten, 
wenn wir an der Hand dieſer Schriftſtelle die Anſicht ausſprechen, daß 
Jeſus mit ſeiner Evangeliſation in der Geiſterwelt Erfolg, ſogar groß⸗ 
artigen Erfolg gehabt haben wird. Natürlich kann die Bekehrung dort 
nur auf dem altbewährten, gottgeforderten Wege der Buße und des 
Glaubens erfolgt ſein. Ein Mann wie Petrus, der genau mit dem Werk 
und Weg des Heils vertraut war, hätte doch unmöglich in dieſer Verbin⸗ 
dung von einem „göttlichen Leben“, und noch dazu von einem göttlichen 
Leben im Ge i ſt ſchreiben können, falls der Herr keinen Erfolg gehabt 
hätte unter den Inſaſſen des unterirdiſchen Gefängniſſes. Er läßt auch 
keinerlei Zweifel darüber aufkommen, daß die Bekehrten die alten Un⸗ 
gläubigen aus Noahs Tagen waren; denn auf welche andere Klaſſe von 
Geſchöpfen läßt ſich die Bezeichnung anwenden: „auf daß ſie gerichtet 
ſeien als Menſchen am Fleiſch“? Gott genügte alſo ſeiner Gerech⸗ 
tigkeit, indem er die Sintflut über die Spötter hereinbrechen ließ und ſie 
als Gebannte dem Satan übergab; wiederum aber durfte ſich auch ſeine 
Barmherzigkeit wider ſein Gericht rühmen, als er ihnen durch Chriſtum, 
den Verſöhner, Buße und Vergebung der Sünden predigen ließ. 

Die Schrift alſo zeigt uns Chriſtus in eifriger Tätigkeit während 
der Zeit ſeines Todes — zeigt ihn uns als Verkündiger des Heils — 
ja als erfolgreichen Miſſionar. 

Wer aber, ſo müſſen wir doch fragen, wer gab dem abgeſchiedenen 
Chriſtus das Recht und die Vollmacht, hier im Totenreich von Ort zu 
Ort, von Diſtrikt zu Diſtritt zu gehen? Von wem hatte er die Erlaub⸗ 
nis, in das Geiſtergefängnis einzubrechen und dort von ſeinem blutigen 
Opfer und der vollbrachten Erlöſung der Welt zu zeugen? Oder brauchte 
er keine Erlaubnis zum Eintritt? War das ganze Gebiet der Unterwelt 
ſchon immer ſein rechtmäßiges Beſitztum? Gottes Wort bejaht das Letz⸗ 
tere nicht. Röm. 14, 9 leſen wir: „Denn dazu iſt Chriſtus geſtorben 
und wieder lebendig geworden, daß er über Tote und Lebendige herrſche.“ 
Da hören wir, daß Chriſtus vor ſeinem Tode nicht herrſchte, weder 
über Lebendige auf Erden, noch über Tote unter der Erde. Erſt ſein 
Opfertod gab ihm die Berechtigung zur Herrſchaft — und zwar auch 
zur Herrſchaft im Gebiet der Abgeſchiedenen. Welch eine fatale Ueber⸗ 
rumpelung wird daher dieſe Erſcheinung und Bei chäftigung Chriſti für 
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Satan bedeutet haben, als er zu ſeinem Entſetzen wahrnahm, daß Chri⸗ 
ſtus, der Gekreuzigte, keineswegs der Beſiegte war. Wie mag Satan 
geflucht und gewettert haben, als er Chriſtus ſchnurſtracks, ohne Anfrage 
oder Meldung in jene Satansburg — in das Geiſtergefängnis — ein⸗ 
dringen und mit großer Beute — mit jubelnder Gefolgſchaft — wieder 
hervorkommen ſah! Wie mag der Erzfeind in ohnmächtiger Wut gezit⸗ 
tert und gezetert haben, als er da drinnen das herrliche Evangelium von 
der freien Gnade Gottes predigen hörte! Wie gerne hätte er Chriſtus 
in Acht und Bann getan wegen dieſes Einfalles in ſein Revier. 

Aber Chriſtus blieb der Sieger auf dieſer Wahlſtatt, der Sieger 
für immer. Von Karfreitag an hat der verſtorbene Sohn Gottes 
die Herrſchaft, die ausſchließliche Kontrolle über die unteren Oerter der 
Erde, über die Unterwelt, über das Totenreich. Warum? Darum, weil 
es uns durch Gottes Wort ſo verbrieft iſt. Hier die untrügli chen 
Beweiſe. i 

Hebräer 2, 14 heißt es von Chriſtus: „Da nun die Kinder Fleiſch 
und Blut gemeinſam haben, iſt er gleicherweiſe desſelben teilhaftig ge⸗ 
worden, auf daß er durch den Tod dem das Hand⸗ 
merf legte, der des Todes Gewalt hat, das i ſt dem 
Teufel.“ | 

Im gleichen Sinne lautet Kol. 2, 15: „Da er (der den Schuldbrief 
ans Kreuz heftete) beſiegte Herrſchaften und Gewalten (in der Unter⸗ 
welt), ſtellte er ſie öffentlich an den Pranger und triumphierte über ſie.“ 
Wo und wann ſollte dieſe öffentliche Blamage der unterirdiſchen Maje⸗ 
ſtäten ſtattgefunden haben, wenn nicht bei Chriſti Höllenfahrt? Und 
wie kann die Verhöhnung der gottfeindlichen Großmächte dort anders 
vor ſich gegangen ſein, als durch Chriſti Erfolg als Evangeliſator, durch 
Bekehrung der alten Sünder? Blamiert ſtand nun Satan da, als er 
tat» und rechtlos zuſah, wie die Menſchen, die einſt am Fleiſch geſtraft 
waren, von nun an im Geiſte göttlich leben wollten. Ja, der hinunter⸗ 
fuhr, hat „Gefangene“ gemacht. Die Herren des Todes, die Regenten 
der Unterwelt finds’ geworden; denn ihre alten Rechte find durch Chriſti 
Verſöhnungstod hinfällig geworden. Sie dürfen und können daher 
nun nicht mehr auf ewig bannen. Das Totenreich bleibt zwar noch; 
denn noch iſt die Zeit nicht gekommen, daß auch der letzte Feind — der 
Tod — beſiegt werde durch Chriſtus. (Vergl. 1. Kor. 15, 26.) Seine 
letzte Stunde ſchlägt nach Ablauf des tauſendjährigen Reiches. (Vergl. 
Off. Joh. 20, 7-14.) 

Inzwiſchen aber darf Chriſtus triumphieren: „Ich war tot, und 
ſiehe, ich bin lebendig von Ewigkeit zu Ewigkeit und habe die Schlüſſel 
des Todes und des Totenreiches. Das ſagt der Heilige, der Wahrhaf⸗ 
tige, welcher den Schlüſſel Davids hat, der öffnet, daß niemand zu⸗ 
ſchließt, und zuſchließt, daß niemand öffnet.“ (Off. „o 

In der Tat, Chriſtus hat im Tode „dem Tode das Handwerk ge⸗ 
legt;“ aber dafür „Leben und Unvergänglichkeit ans Licht gebracht.“ 
(Vergl. 2. Tim. 1, 10.) Sagt doch auch Johannes: „Dazu iſt erſchienen 


ueber Chrifti Verbleib zwiſchen feinem Tode u. ſ. w. 281 


der Sohn Gottes, daß er die Werke des Teufels zerſtöre.“ 1. Joh. 3, 8. 

Wo bleibt nun dieſe ganze Geſchichte von Chriſti Siegeszug durch 
die Unterwelt, die doch von verſchiedenen Apoſteln bezeugt iſt, falls der 
Herr im Tode im Paradies geweſen wäre? Oder ſollte er die hölliſchen 
Gewalten beſucht und beſiegt haben nach ſeiner Auferſtehung, oder gar 
nach ſeiner Himmelfahrt? Dafür gibt es aus Gottes Wort keinen An⸗ 
haltspunkt; im Gegenteil, es widerſpricht und widerlegt ſolch eine Auf⸗ 
faſſung, wie die angeführten Schriftſtellen genügend und überzeugend 
beweiſen. 2 

Mithin ift der Nachweis erbracht — und zwar durch Gottes Wort 
ſelbſt —, daß Chriſtus während ſeines Todes im Gebiet der Unterwelt 
weilte und wirkte. Folglich haben wir auch nun das Recht, nein, 
auch die Pflicht, Lukas 23, 43 ſo zu interpunktieren, daß die Lesart ſinn⸗ 
und ſachgemäß in Einklang ſteht mit all den übrigen Schriftzeugniſſen 
bezüglich Chriſti Verbleib während ſeines Todes. Und wir dürfen uns 
dieſe Korrektur um ſo getroſter erlauben, als wir beſtimmt wiſſen, daß 
die Apoſtel keine Zeichen ſetzten, als ſie ſchrieben. 

Die berechtigte Lesart der Stelle lautet demnach: „Und Jeſus 
ſprach zu ihm: Wahrlich ich ſage dir heute, du 
wirſt mit mir im Paradieſe ſein!“ 

Daß der Herr dabei an ein zukünftiges, gleichſam wieder⸗ 
gebrachtes Paradies gedacht hat, geht ſchon aus der Bitte des 
Schächers hervor, wenn dieſer zum ſterbenden, ja verſchmähten und 
geächteten Chriſtus ſpricht: „Herr, gedenke an mich, wenn du in deiner 
Königswür de kommſt!“ Der Schächer bekennt damit doch einfach 
ſeinen Glauben an Chriſti glorreiche Wiederkehr. Und wie ſollte Chri⸗ 
ſtus dieſer Auffaſſung widerſprechen dürfen? War dieſelbe doch durch⸗ 
aus korrekt. Wie ſollte er denn dem widerſprechen, was Moſe, die Pro⸗ 
pheten und die Pſalmen über die Doppelrolle des Meſſias geſchrieben 
hatten? Hätte der Herr doch mit ſich ſelbſt in Widerſpruch geraten müſ⸗ 
ſen, falls er die Aufrichtung des Reiches Israels durch Davids Sohn 
und Herrn hätte in Zweifel ziehen wollen. Ja, der Herr ſelber hat's 
gelehrt, und alle Apoſtel und Evangeliſten haben es geglaubt, daß aus 
dem leidenden Meſſias noch einmal ein jüdiſcher König werden muß. 
Lag doch der ganzen jüdiſchen Theologenwelt am Karfreitag nichts mehr 
am Herzen, als daß Pilatus die Kreuzesinſchrift: „Jeſus von Nazareth, 
der Juden König!“ dahin umändern möchte, daß er — der Verfluchte — 
ſo geſagt habe. Ja, er hatte es freilich geſagt, ſogar unter Eid, als er 
vor dem weltlichen Richter Pilatus ſtand, nur hatte er nicht vergeſſen, zu 
betonen, daß ſein Reich nicht von dieſer Welt, ſondern von dannen — 
von oben, vom Himmel, von Gott — ſei. Auch Jeruſalem hatte er zum 
Abſchied zugerufen: „Ihr werdet mich von jetzt an nicht mehr ſehen, bis 
ihr ſprechen werdet: gelobet ſei, der da kommt im Namen des Herrn!“ 
(Matth. 23, 39.) Chriſtus hat nie einen Hehl aus ſeiner Zukunft ge⸗ 
macht, aus ſeiner Zukunft nach ſeiner Wiederkunft. 
Dann wird ja auf Erden die Wiedergeburt eintreten (vergl. 
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Matth. 19, 28); dann, nicht aber vor der Wiederkehr des Herrn vom 
Himmel, wird erfolgen die Wie derherſtellung alles deſſen, wo⸗ 
von Gott geredet hat durch den Mund aller ſeiner heiligen Propheten, 
von der Welt an (vergl. Apg. 3, 21); dann wird Israel endlich zur 
Ruhe Gottes gelangen, zu welcher Joſua das Volk nicht brachte 
(vergl. Hebr. 3 u. 4); dann bei der Offenbarung der Kinder Gottes wird 
auch das Seufzen der ganzen Schöpfung aufhören (vergl. Röm. 8, 
18—23); dann wird wieder Friede ſein zwiſchen Menſch und Tier — 
wie ein ſt im Paradieſe. (Vergl. Jeſ. 11, 111.) 

Dann wird der Verführer, der beiſpielloſe Störenfried, auf tau⸗ 
ſend Jahre entwaffnet ſein — und das alleine ſchon gibt Bürgſchaft für 
eine paradieſiſche Zeit, für ein Sa bbatjahrtauſend. (Vergl. 
Off. Joh. 20, 1—3; 2. Petri 3, 8.) 


Die Rätſel der Geheimwiſſenſchaft. 

Wir bringen unter Literatur eine Schrift dieſes Titels, auf die wir 
heute mit allem Nachdruck verweiſen möchten. Ja weil wir fürchten, es 
möchte überſehen werden und unbeachtet bleiben, was wir dazu zu ſagen 
haben, ſo ziehen wir es vor, unſere Beſprechung an dieſer Stelle zu brin⸗ 
gen. Denn ihr Inhalt iſt in unſerer Zeit von ſolch aktueller Bedeutung, 
daß jeder Paſtor und Seelſorger notwendig Kenntnis haben ſollte von 
den in dieſer Schrift behandelten falſchgeiſtigen religiöſen Zeitſtrömun⸗ 
gen, durch welche Tauſende frommer Menſchen getäuſcht und betrogen 
werden. | : 

Wir haben die Schrift mit großem Intereſſe geleſen. Verfaſſer 
ſucht durch die neuen Begriffe: Suggeſtion und Autoſuggeſtion die Rät⸗ 
ſel zu löſen, die der ſogenannten Pfing ſtbewegung zu Grunde 
liegen. Viele ernſte Chriſten und ſelbſt die Dallmeiers, die Leiter jener 
Kaſſeler Verſammlungen, wittern jetzt einen dämoniſchen, ja im letzten 
Grunde ſataniſchen Hintergrund hinter den ſchwärmeriſch-aufgeregten 
religiöſen Verſammlungen der „Pfingſtleute“, die eben mit Gewalt es 
zum „Zungenreden“ bringen wollen. Verfaſſer aber will alles rein 
natürlich durch „Suggeſtion“ und „Autoſuggeſtion“ erklären. Und 
es iſt gewiß der ernſten Prüfung und Unterſuchung wert, inwieweit 
dieſe Erklärung wirklich ausreichend und zutreffend iſt. 

Uns aber kommen doch ernſte Bedenken, wenn Verfaſſer es durch⸗ 
weg als Aberglauben betrachtet, daß auch ein geiſtiger Hintergrund da⸗ 
bei mitwirkend ſein könnte. Verfaſſer unterſcheidet klar und deutlich 
die bewußte, klare Leitung der Seele durch den Geiſt, wobei die Ueber⸗ 
legenheit des Geiſtes die Seele beherrſcht; und den andern Zuſtand, bei 
welchem die klar bewußte Tätigkeit des Geiſtes ausgeſchaltet wird. In 
dieſem letzteren Fall iſt die Seele alſo ohne klare Leitung, fie iſt un be⸗ 
ſchützt und kann leicht das Opfer fremder Intelligenz eines fremden 
Willens werden, der ſie beredet zu etwas, was ſie ſonſt bei klarem Be⸗ 
wußtſein nicht tun würde: das iſt Handeln unter Suggeſtion. 
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Sie kann aber auch durch tote Dinge: Licht, Farbe, Wetter, Muſik, ſo 
beeinflußt werden, daß ſie anders handelt, als ſie ohne ſolchen Einfluß 
handeln würde: das iſt Autoſuggeſtion. Dieſe Ausführungen 
ſind klar und ſollten mit Ernſt ſtudiert werden von jedem Seelſorger. 

Was wir aber nun als Bedenken zu äußern wagen iſt das: Wenn 
der in bloß ſeeliſchem Zuſtande ſich befindliche Menſch (bei dem alſo die 
volle Geiſtesklarheit irgendwie unterdrückt iſt), dem Einfluß eines frem⸗ 
den Willens, einer fremden Intelligenz unbeſchützt und offen gegenüber⸗ 
ſteht, darf es kurzweg als Aberglauben abgelehnt werden, wenn 
wir dabei nicht nur an Menſchen denken, von denen die Suggeſtion 
ausgeht? Können nicht doch auch dämoniſche und ſataniſche Einflüſſe 
im Hintergrund lauern, die wir freilich nicht kontrollieren, alſo fie wm e= 
der beweiſen können, noch auch definitiv abweiſen dür⸗ 
fen? Dürfen wir nicht an Betrug des Satans denken, wenn 
fromme Brüder auf ſolch ſchrecklichen Wahn verfallen, Dinge für Wir⸗ 
kungen des Geiſtes Gottes zu betrachten, die den Chriſtennamen mit 
Recht lächerlich und verächtlich machen und dem Reich Chriſti großen 
Schaden tun? Können nicht dämoniſche Einflüſſe angenommen wer⸗ 
den, wo es ſich um ſolche weltweite geiſtige Strömungen handelt, 
die im letzten Grund dem Reich Chriſti großen Schaden und Abbruch 
tun? Wenn Paulus von Fürſten und Gewaltigen redet, von Herren der 
Welt, die in der Finſternis dieſer Welt herrſchen und böſen Geiſtern 
unter dem Himmel, fo find wir nicht gewillt, das in das Gebiet des Aber⸗ 
glaubens verweiſen zu laſſen. Sondern wir ſagen mit einem andern 
tüchtigen Theologen: 

„Als Chriſten glauben wir an die Exiſtenz eines böſen Geiſter⸗ 
reiches, mit dem der diesſeitige Menſch in unerlaubten Verkehr treten 
kann. Wir glauben mit Schiller: 

Leicht aufzuritzen iſt das Reich der Geiſter, 
Sie liegen wartend unter dünner Decke, 
Und leiſe hörend ſtürmend ſie herauf.“ 

Die kosmiſchen Geiſtesſtrömungen ſind nicht bloß Wirkungen von 
rein menſchlichen Suggeſtionen, ſondern ſie berechtigen den Chriſten, an 
gottfeindliche, bösgeiſtige Mächte zu denken, die zuerſt die menſch⸗ 
lichen Führer und Urheber folder Geiſtesſtrömungen täu⸗ 
ſchen und betrügen. Und haben ſie erſt etliche energiſche Werkzeuge ge⸗ 
wonnen, dann iſt es der bösgeiſtigen Macht leicht, die Maſſen zu betrü⸗ 
gen durch Täuſcherei, Suggeſtion und frommen Schein! (Eph. 4, 14.) 
Von Methodis mus ſpricht Verfaſſer, der in dieſen okkulten Vor⸗ 
gängen wirkſam tft. Ja wohl, es it Methode in den Nachſtellungen 
des Satans: abusus optimi pessimus! Gelingt es ihm, die beſten, 
die glänzenden Führer und Redner zu täuſchen und zu betrügen, die im 
Ruf der Frömmigkeit ſtehen, ſo iſt das ein gewaltiger Einbruch Satans 
in das Reich Chriſti. Und ſolcher ſataniſcher Verblendung ſteht der 
Menſch am eheſten offen, der in geiſtlichem Hochmut ſich für ſündlos hält 
und ſich öffentlich rühmt, daß er ſeit ſo und ſo lange keine Sünde mehr 
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begangen habe. Hochmut kommt vor dem Fall. Und der Fall wird um 
ſo ſchrecklicher, wenn ſich der Teufel fo verſtellen kann, daß der betörte 
Menſch glaubt, es mit Wirkungen des Heiligen Geiſtes zu tun zu haben, 
wenn es im letzten Grunde Betrug des Satans iſt. 

Es ſchafft wenig Nutzen, wenn man alles nur rein natürlich erklä⸗ 
ren will, und das Grauen vor der Macht, die im Finſtern ſchleicht, als 
Aberglauben zurückweiſt. Das kann nur die Gewiſſen abſtumpfen und 
gleichgiltig machen in ſolchen Dingen. | 

Und auch nach anderer Seite er] cheinen uns die Ausführungen des 
Verfaſſers als ſehr bedenklich. Mit Suggeſtion und Autoſuggeſtion 
werden dann auch die Heilwirkungen des Herrn und der Apoſtel herab⸗ 
gedrückt auf die Stufe rein natürlicher Vorgänge. Und bei den religiö⸗ 
ſen inneren Herzenserfahrungen kommt ſchließlich auch alles auf Sug⸗ 
geſtion und Autoſuggeſtion hinaus! „Ich glaube an meine Gotteskind⸗ 
ſchaft“, d. h. ich habe mir durch den Pfarrer oder durch die Bibel den 
Glauben beibringen laſſen, ich ſei Gottes Kind! Aber es iſt ja nur Sug⸗ 
geſtion oder Autoſuggeſtion! Es ſteckt nichts Wirkliches dahinter! Das 
„religiöſe Erlebnis“, von dem man heute ſo viel lieſt, iſt eben auch nur 
Suggeſtion und Autoſuggeſtion! Kurz, wir ſtehen auf Moorboden, wir 
verſinken, wo immer wir den Fuß hinſetzen. Wir müſſen auf Schritt 
und Tritt uns beſinnen: Iſt das nicht Suggeſtion, Täuſchung, Wind? 
Ein bodenloſer Skeptizismus ergreift uns, wenn wir ſo allgemein der 
Suggeſtion unterliegen, wie Verfaſſer es ausführt. 

Wir wollen alſo durchaus dieſe Schrift nicht diskreditieren oder 
ablehnen! Bewahre! Sie ſollte weiteſte Verbreitung und Beachtung 
finden. Aber wir wollen davor warnen, zu meinen, daß das als endgil⸗ 
tiges Urteil gelten müſſe. Vielleicht vom rein naturwiſſenſchaftlichen 
Standpunkt aus ja, nicht aber vom religiböſen Standpunkt aus. Auch 
auf die Gefahr hin, daß rationaliſtiſche Naturwiſſenſchaftler die ganze 
Religion eben auch als Suggeſtion und Autoſuggeſtion, als Aberglauben 
beiſeite ſchieben. Verfaſſer will das nicht. Er will den pofitiven 
Glauben nicht untergraben; ob er aber es wehren kann, daß andere, 
minder Gewiſſenhafte, die Konſequenz ziehen, daß die ganze ſogenannte 
religiöfe Erfahrung unter dasſelbe Urteil fallen müſſe? Auch die großen 
ſogenannten Erweckungen, die in Revivalverſammlungen, durch Evange⸗ 
liſten und anderen bewirkt werden, fallen unter das Urteil der Sug⸗ 
geſtion. Und gewiß: Es läuft ſehr viel ſeeliſch⸗zungeſundes und 
unklares Weſen dabei mit unter. Man darf wohl ſich vom Verfaſſer 
anleiten laſſen, auch dieſe aufregenden, nervenreizenden, religiöſen Ver⸗ 
ſammlungen unter die Lupe zu nehmen. Man kommt zur Klarheit 
darüber, wie viel ungeſundes Weſen namentlich unſerm amerikaniſchen 
Religionsbetrieb anhaftet. Auch das ekelhafte Prohibitionsgetriebe, das 
die Maſſen fanatiſiert, ohne ſie wirklich dem Geiſt Chriſti untertänig zu 
machen — das alles lernt man durch dieſe Schrift als gar minderwertige 
Arbeit einſchätzen. Um ſo mehr aber muß man ſich hüten, den Einfluß 
unter⸗chriſtlicher Geiſter abzulehnen, je mehr es ſich zeigt, wie wenig 
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wirklich geiſtige Frucht geſchafft wird durch dieſes fromm ſein wollende 
Getriebe. Zu nüchtern klarer, vom Geiſte Chriſti geleiteter Geiſtesarbeit 
müſſen wir uns anleiten laſſen und uns hüten vor allem, was bloß 
pſychiſche und Nervenreize hervorruft, Fanatismus erzeugt und keine 
wirkliche Geiſtesfrucht ſchafft. 

Auf einen Punkt aber müſſen wir noch beſonders eingehen. Ver⸗ 
faſſer deutet an, daß auch die Erlebniſſe, die im Lebenslauf des ſel. 
Pfarrers Blumhardt erzählt ſind, unter dieſen Geſichtswinkel zu rücken 
ſind und ſcheint anzunehmen, daß die ſchauderhaften Vorkommniſſe mit 
der beſeſſenen Frau wohl nichts anderes ſeien als eben Suggeſtionen und 
Autoſuggeſtionen. 

Nun, der Lebenslauf ſelbſt gibt nur wenig eingehende Details die⸗ 
ſer ſchrecklichen Geſchichte. Wer ein Urteil darüber gewinnen will, ſollte 
den authentiſchen Bericht Pfr. Blumhardts ſelbſt leſen, den er darüber 
geſchrieben hat für das Konſiſtorium in Stuttgart. Derſelbe iſt freilich 
nicht im Buchhandel zu haben, ſondern nur durch Privatabſchriften ver⸗ 
breitet worden, deren eine wir zu beſitzen glauben. Wer dieſen Bericht 
lieſt, wird den dämoniſchen Hintergrund hinter dieſen Geſchichten kaum 
leugnen können, wenn freilich auch da manche Täuſchungen mit unter⸗ 
gelaufen ſein mögen. Wie es ja des Teufels größtes Vergnügen iſt, 
auch echte Kinder Gottes zu täuſchen und am Narrenſeil herumzuführen. 

Um uns gegen den Vorwurf der Leichtgläubigkeit in etwas zu 
decken, halten wir uns für berechtigt, eine Geſchichte mitzuteilen, die vor 
ungefähr 514 Jahren in der täglichen „Germania“ von Milwaukee (Sep⸗ 
tember 1905) erſchienen iſt. 

Damals ſtarb in einer Heilanſtalt in Michigan das berühmte und 
berüchtigte Medium „Dr.“ Henry Slade. Die Meldung ſeines Todes 
gab Anlaß in London, die Erinnerung an einen Vorläufer Slade's, 
einen gewiſſen Richard Gell wachzurufen. Dieſer hatte ähnliche „Wun⸗ 
der“ wie Slade vollbracht, hatte jedoch vor dieſem den Vorteil, daß er 
ſtarb, ohne daß ihm jemals ein Betrug nachgewieſen werden konnte. 
Ein Gruſeln überläuft ſelbſt den Zweifler, der die Geſchichte lieſt, die 
der bekannte engliſche Schriftſteller Barry Pain über dieſen Richard 
Gell veröffentlicht. 

Barry Pain ſchreibt: Gell war ein vollſtändig ungebildeter Menſch, 
der Sohn eines im nördlichen England anſäſſigen Bergmanns. Nach 
London kam er, um durch etwas, was er ſelbſt als Kunſtſtück oder „Trick“ 
bezeichnete, Geld zu verdienen. Er war dem Trunk ergeben und ganz 
gewiß kein ehrlicher Menſch. Sein „Trick“ indeſſen, vielmehr die Natur 
desſelben, ward nie aufgeklärt, und da der Mann ſich infolge ſeiner 
Unmäßigkeit bei allen anſtändigen Leuten unmöglich machte, ſo hielten 
ſelbſt Pſychologen es nicht der Mühe wert, ſich näher mit ihm zu be⸗ 
ſchäftigen. 

Sein Trick war folgender Art. Er ſetzte ſich in ein Zimmer und 
ließ eine ſpaniſche Wand derart um ſich herumſtellen, daß er nicht ge⸗ 
ſehen werden konnte. Im ſelben Zimmer jedoch in einiger Entfernung 
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von der ſpaniſchen Wand, wurde ein Tiſch aufgeſtellt und auf dieſen ein 
Bogen Papier gelegt. Auf das Papier ward das aus einer Art Bim⸗ 
ſtein gefertigte Modell einer nicht ganz lebensgroßen Hand plaziert. 
Zwiſchen den Fingern dieſer Hand befand ſich ein Bleiſtift. Die im 
Zimmer anweſenden Perſonen ſtellten Fragen, und die anſcheinend ohne 
irgendwelche ſonderliche Schwierigkeit ſich bewegende Hand ſchrieb die 
Antworten auf dieſe Fragen nieder. Der „Trick“ konnte in jedem Zim⸗ 
mer ausgeführt und irgend eine ſpaniſche Wand, ſowie irgend ein Tiſch 
konnte benutzt werden. Das Modell der Hand konnte zu irgend einer 
Zeit von jedermann, ſelbſt während des Schreibens aufgenommen und 
genau beſichtigt werden. Erwieſen wurde, daß das Modell von keinem 
ſtarken Magnet beeinflußt werden konnte, und damit zerfiel die erſte 
Theorie, das Wunder zu erklären, in ſich. Gell wurde jedoch, noch ehe 
er eine Woche in London war, wegen Trunkenheit verhaftet, und infolge 
deſſen weigerten ſich Leute, die ſich für ihn zu intereſſieren begonnen hat⸗ 
ten, weiter etwas mit ihm zu tun zu haben. Die Leute konnten es ein⸗ 
fach nicht für möglich halten, daß ein „Sot“ und Säufer wie Gell über 
irgendwelche abnorme pſychiſche Kraft verfüge. | 

Mehrere Aerzte, die ſich für Gell intereſſierten, gelangten zu dieſer 
Anſicht. Sie bezahlten ſchließlich die Strafe, die ihm im Polizeigericht 
auferlegt worden war und nahmen ſich vor, ſeinem „Trick“ — wenn 
anders das, was er vollbrachte, ein „Trick“ genannt werden konnte — 
auf den Grund zu Eee 
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Gegen Ende Juni des Jahres 1873 farb Gell plötzlich in einem 
Hauſe an der Harley Straße. Als Todesurſache ward eine Art Herz⸗ 
ſchlag befunden, und die Coroners-Jury gab einen dahin lautenden 
Wahrſpruch ab. Wie und welche beſondere Weiſe indeſſen Gell vom 
Tode überraſcht wurde, darüber drang weder während des Inqueſts 
noch auf Jahre ſpäter etwas in die Oeffentlichkeit. Die Aerzte, die der 
letzten „Sitzung“ Gells beiwohnten, hatten gewichtige Gründe über das, 
was während derſelben vorfiel, nichts verlauten laſſen. Vermutlich 
wollten ſie dem Spiritismus, der um die damalige Zeit in ganz Eng⸗ 
land tiefe Wurzeln zu ſchlagen begann, und zu dem ſie ſich nicht beken⸗ 
nen wollten, keinen Vorſchub leiſten. Erſt vor Kurzem hat einer der 
Aerzte ſich mir (Barry Pain) gegenüber über das, was damals beim 
Tode Gells vorfiel, ausgeſprochen. 

Gell hatte an jenem Tage keine Spirituoſen zu ſich genommen, war 
aus dieſem Grunde überaus nervös und klagte verſchiedentlich, daß er 
„nicht wohl“ ſei. Er war trotzdem aber nicht nur bereit, ſondern förm⸗ 
lich darauf erpicht, daß die Aerzte ſeine „Kräfte“ einer abermaligen 
Prüfung unterziehen ſollten. Gell war ſtolz auf dieſelben und klug 
genug, um ſich zu ſagen, daß es für ihn von hohem Nutzen ſein würde, 
falls Gelehrte und Männer von Ruf ſeine übernatürliche Gabe als „echt“ 
oder doch als „unerklärlich“ bezeichneten. Sein einziges Beſtreben ging 
darauf hinaus, aus ſeinem „Trick“ Kapital zu ſchlagen. Wie er den 
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„Trick“ ausführe, behauptete er, nicht zu wiſſen; zu erfahren, wie derſelbe 
ſich erklären laſſe, kümmerte ihn nicht. Die Antworten, die die Hand 
bisher auf Fragen niedergeſchrieben hatte, hatten nichts außerordent⸗ 
liches enthalten. Die Fragen waren einfacher Natur geweſen und hät⸗ 
ten ebenſogut direkt von Gell beantwortet werden können. Orthographie 
und Grammatik, deren ſich die Hand beim Niederſchreiben bediente, wie⸗ 
ſen dieſelben Fehler und Mängel auf, die Gell in ſeiner Sprachweiſe 
verriet. 

Die „Sitzung“ fand um 8 Uhr abends im Wohnzimmer im erſten 
Stock des Hauſes ſtatt. Die Fenſter mündeten auf die Straße. Außer 
Gell waren vier Aerzte zugegen; einer derſelben war der Mieter des 
Hauſes. Gell nahm, wie gewöhnlich, in der Mitte des Zimmers Platz; 
um ihn herum wurde ein ſchwerer, mit vergoldetem Leder überzogener 
Schirm, der aus dem Konſultationszimmer des Arztes herbeigeſchafft 
worden war, plaziert. Der Tiſch, auf dem die Hand, ſowie der Bogen 
Papier lag, ſtand etwa zehn bis zwölf Fuß vom Schirm entfernt. Auf 
die erſte Frage ſchrieb die Hand ſofort eine Antwort nieder. Frage wie 
Antwort waren leichter Natur. Einer der Aerzte fragte alsdann: „Wie 
alt bin ich?“ 

Die Hand zitterte eine Weile, bewegte ſich aber ſonſt nicht. Gell 
ſprach im Moment darauf hinter dem Schirm und bat um etwas zu 
trinken. Man reichte ihm ein Glas Waſſer. Die Frage ward alsdann 
wiederholt und die Hand begann zu ſchreiben, hielt aber plötzlich inne. 
Es wurde andere Fragen geſtellt, doch verharrte die Hand abſolut re⸗ 
gungslos. Der Arzt, in deſſen Wohnung die Sitzung ſtattfand, wandte 
ſich darauf gegen den Schirm und rief: „Wo fehlt's? Was iſt los, 
Gell?“ — — Unmittelbar darauf begann die Hand zu ſchreiben. 

Sie ſchrieb indeſſen nicht wie ſonſt, ſondern von rechts nach links, 
und in Buchſtaben, die einer Sprache angehörten, die keiner der anwe⸗ 
ſenden Aerzte zu deuten wußte. Die Schriftzüge waren ebenmäßig und 
ſchienen leicht hingeworfen. Plötzlich, während die Aerzte auf den Bo⸗ 
gen Papier ſtarrten, glitt die Hand, ohne daß ſie irgend jemand ange⸗ 
rührt, vom Tiſchrand, fiel auf den Fußboden und zerbrach in Stücke. 
Abermals rief der Arzt: „Was iſt mit Ihnen, Gell?“ 

Es erfolgte keine Antwort, und ein paar Momente blieb es unheim⸗ 
lich ſtill im Zimmer. Ein anderer der anweſenden Aerzte überwand 
ſchließlich das Grauen und trat auf den Schirm zu. „Irgend etwas 
muß geſchehen ſein,“ ſagte er. c 

Im Bemühen, den Schirm beiſeite zu ſtellen, ließ der Arzt ihn fal- 
len, ſo daß er mit einem Krach zu Boden ſtürzte. In ſeinem Stuhl, den 
Kopf nach hinten über geneigt, den Mund offen, ſaß Gell ſtarr und tot! 

Lebend war er ein Mann von häßlichem, abſtoßendem Aeußern, nun 
da er vom flackernden Schein der Gasflamme über ihm übergoſſen, als 
Leiche daſaß, erweckte fein Anblick Schauder. 

Einer der Aerzte ſank, von Grauſen übermannt, in einen Stuhl. 

Der Körper war völlig kalt und rigor mortis (Todesſtarre) hatte be⸗ 
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reits eingeſetzt. Man hätte auf die Vermutung kommen können, daß 
Gell bereits mehrere Stunden tot war. Tun ließ ſich ſo gut wie nichts. 
Die Aerzte berieten ſich unter einander. Keiner indeſſen teilte dem an⸗ 
dern ſeine tiefinnerſten Gedanken mit. Erſt ſpäter, nachdem ſie das 
Totenzimmer verlaſſen, ſprachen ſie über dieſelben. Ueber einen Punkt 
waren ſie völlig einig, nämlich — daß Gell bereits tot geweſen ſein 
müßte, als die Hand noch immer ſchrieb. / 

„Bewieſen kann es nie werden,“ erklärte einer der Aerzte, „indeſſen 
ich bin überzeugt, daß der Mann in dem Momente ſtarb, als die Hand 
plötzlich in den ſeltſamen Schriftzeichen von rechts nach links zu ſchrei⸗ 
ben begann.“ | 

Die Handſchrift wurde ſpäter einem wohlbekannten Orientaliſten 
vorgelegt. Er warf einen Blick darauf und ſagte: „Das iſt ja Sans⸗ 
krit!“ Sowie er jedoch die Schriftzüge näher prüfte, ſah er, daß er ſich 
geirrt. „Auf alle Fälle aber,“ erklärte er, „iſt die Sprache eine orienta⸗ 
liſche. Ueberlaſſen Sie mir das Papier. Ich werde es nach Hauſe neh⸗ 
men und es dort ſtudieren und Ihnen in ein paar Tagen Auskunft 
geben!“ 5 | 
Er gab diefe Auskunft indeſſen nie. Man fand ihn, das Papier 
vor ſich, tot in ſeinem Studierzimmer.“ 

Soweit Barry Pain, ein Schriftſteller von Ruf. Sein Gewährs⸗ 
mann, ſo erklärt er, iſt ein Mann, an deſſen Wahrheitsliebe niemand 
zweifelt. 5 

Wir geben dieſe Geſchichte, wie wir ſie vorfanden. Ihre Tatſäch⸗ 
lichkeit nachzuprüfen, ſind wir außer ſtande. Aber uns will bedünken: 
Wenn ſie wahr iſt, ſo hört da alle Suggeſtion und Autoſug⸗ 
geſtion auf und wir müſſen eine andere Erklärung ſuchen. 


. EN IL 
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Wir verweiſen ſchließlich noch auf Rundſchau, Ausland, wo über 
die neueſte Phaſe der „Pfingſtbewegung'“ Bericht erſtattet iſt. 


Kirchliche Rundſchau. 


Inland. 
Die Presbyterianer⸗Kirche 
in 5. Avenue, New Pork, hat ſich einen Paſtor berufen von Birmingham, Eng⸗ 
land, Rev. J. A. Jowett. Er bekam von ſeiner Kirche in England £ 1000.00: 
($4,866.50) Gehalt per Jahr. Die New Norker Gemeinde offerierte ihm 
812,000 Gehalt. Seine Antwort auf dieſe Offerte war: 

«1 am sure I shall not need the large stipend you so gratiously of- 
fered me, and when I meet the officers of the church I shall seek their 
judgment as to what is the equivalent to the stipend I am receiving in 
my present charge. This will make me perfectly happy in my work.“ 

Die Berufung eines engliſchen Paſtors an dieſe Kirche in New York er⸗ 
regte aber das Mißfallen einer engliſchen Zeitung in New Pork. Die Zei⸗ 
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tung „The Evening Journal“ machte einige recht boshafte ee zu 
dieſer Berufung. Sie ſchrieb: 

Theaterdirektoren ſagen uns, daß ſie nur Engländer als „leitende junge 
Männer“ brauchen können. Sie ſagen, die Stimmen geborener Amerikaner 
ſind roh, ihre Manieren nicht ſehr gut. Sie wiſſen nicht, wie ſie in ein Zim⸗ 
mer kommen ſollen oder hinaus; und in der Tat, während ſie auf der Straße 
erträglich gute Kerls ſind, auf der Bühne ſehen ſie nicht aus noch handeln 
ſie wie „Gentlemen“. 

Jetzt gerade wollen wir nicht amerikaniſche Schauſpieler verteidigen; 
aber wir wundern uns, warum hier geborene Prediger nicht geeignet ſind 
für die hoch modernſten amerikaniſchen Kirchen und die höchſten Saläre in 
Amerika, ſo niedrig ſie doch ſind. 

Sicherlich, ein engliſcher Accent iſt nicht abſolut nötig zur Seligkeit. 

Sicherlich, die Gentlemen, — beſonders die ſehr reichen — von der 5. 
Avenue Presbyterianiſchen Kirche ſollten einen Amerikaner vorziehen. 
Denn der Paſtor, der jene Kirche zu bedienen hat, hat es zu tun mit ameri⸗ 
kaniſchen Sünden, mit amerikaniſchen Sündern, mit amerikaniſchen Metho⸗ 
den. Man kann kaum annehmen, daß ein unſchuldiger Dr. Jowett von 
Birmingham irgend eine Idee hat von der Sorte von Teufeleien (deviltry), 
denen ſeine ſehr wohlhabenden amerikaniſchen Truſt Kirchenleute obliegen. 
Und wenn er nicht weiß, was ſie getan haben, wie kann er wiſſen recht für 
ſie zu beten und fie zu retten? 

Das Blatt deutet an, daß amerikaniſche Sünder, die bis heutigen Tages 
in die neueſte Art von Sünden verſtrickt ſind und vermutlich ſchon am Auf⸗ 
bruch für die lange ewige Reiſe vom amerikaniſchen Boden, notwendig für 
ihre Vermittlung jemand haben ſollten, der genau bekannt iſt mit den ame⸗ 
rikaniſchen Verſuchungen: Ein amerikaniſcher Paſtor würde 
hier das Rechte ſein! | 

Gelegentlich find in jener 5. Ave. Presbyt. Kirche viele reiche Leute, die 
fühlen, daß ihr Geſchäft keinen guten Fortgang haben kann ohne (klerikale) 
Protektion von ihrer Seite. Warum können nicht hier geborene und hier ge⸗ 
bildete Prediger ein kleines Teil dieſer Protektion haben? Es iſt keine Ge⸗ 
ſellſchaft von Menſchen weniger ſelbſtſüchtig (2) als Paſtoren, keine die mehr 
auf geiſtliche als materielle Reſultate ausgehen. Aber es iſt etwas entmu⸗ 
tigend, wenn reiche Seelen aus der Geſellſchaft öffentlich erklären, daß 
home made salvation für ſie nicht gut genug iſt! Fremde Bilder, fremde 
Hausmeiſter, fremde Weine und nun gar fremde Prediger! Gebt dem Hei⸗ 
matstalent eine Gelegenheit! (Give home talent a chance!) Lit. Dig. 


Vereinigungsbeſtrebungen. 

Eines der wichtigſten und verſprechendſten Ereigniſſe in den neueren 
Kirchenvereinigungs⸗Beſtrebungen unſerer Zeit fand vom 1. bis 3. Februar 
1911 in der Stadt Chicago ſtatt. Es war die erſte gemeinſame Zuſammen⸗ 
kunft der beiden Kommiſſionen über „Kirchenföderation und Vereinigung“ 
von der „Evangeliſchen Gemeinſchaft“ und der „Vereinigten Evangeliſchen 
Kirche“. Aus den Berichten des „Chriſtlichen Botſchafters“ und der „Evan⸗ 
geliſchen Zeitſchrift“, den reſpektiven offiziellen Wochenblättern dieſer beiden 
Gemeinſchaften, geht hervor, daß große Einmütigkeit und die allerbrüderlich⸗ 
ſten Gefühle dieſe vereinigte Verſammlung kennzeichneten, und daß die Ge⸗ 
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ſinnung zu Gunſten einer organiſchen Verbindung ſo einſtimmig und ſtark 
war, daß es nur eine Frage der Zeit zu ſein ſcheint, bis wann dieſelbe voll⸗ 
kommen zuſtande kommen wird. Nichts iſt unterblieben, das hätte geſchehen 
können, um dieſen Vereinigungswunſch ſeiner Verwirklichung näher zu brin⸗ 
gen. Eine Unter⸗Kommiſſion wurde ernannt, beſtehend aus je ſechs Mit⸗ 
gliedern der reſpektiven Kommiſſionen, um „ſo bald wie möglich einen Plan 
für die ſchließliche Vollziehung einer ſolchen Vereinigung zu bereiten und der 
Geſamt⸗Kommiſſion zu unterbreiten“. 

So reichen nun dieſe geiſtlichen Kinder Jakob Albrechts, welche durch eine 
der traurigſten inneren Spaltungen in der neueren Kirchengeſchichte ausein⸗ 
ander geriſſen wurden, nach etwa zwei Jahrzehnten einander wieder die 
Bruderhand in aufrichtiger und herzlicher Liebe! Dies iſt in der Tat 
ein Sieg der Gnade Gottes, worüber Engel und Menſchen ſich freuen und 
Lob⸗ und Dankeslieder anſtimmen können. Auch wir Methodiſten möchten 
unſerer Freude über die Ausheilung des alten Schadens Ausdruck verleihen. 
Denn jener unſelige Bruderkrieg konnte nicht verfehlen, auch die Geiſter in 
einer ſo nah verwandten Kirche, wie der unſrigen, mehr oder weniger in Mit⸗ 
leidenſchaft zu ziehen, je nach den Sympathien für die eine oder die andere 
Partei.“ (Aus: Der Chriſtl. Apologete.) 

- Frucht religionsloſer Schulen. 

In einer weltlichen Zeitung, „Cleveland Plain Dealer“, ſtand neulich zu 
leſen: „Bei einer Sitzung des Staatsſenats, am Dienstag, forderte der Ka⸗ 
plan, Rev. A. F. Romdall, die Senatoren auf, mit ihm gemeinſam das Ge⸗ 
bet des Herrn zu ſprechen. Nur acht Senatoren waren imſtande dies 
zu tun.“ a 

Acht Mann aus dem oberen Hauſe, dem Staatsſenat von Kanſas, waren 
es, die in das Gebet mit einſtimmten. Ob die andern alle wirklich unfähig 
waren, es mit zu beten, oder ob ſie bloß nicht laut mit einſtimmen wollten 
in das Gebet, wiſſen wir nicht zu ſagen. Das (engl.) Blatt, dem wir dieſe 
Notiz entnehmen, ſcheint feſt überzeugt zu ſein, daß die andern in der Tat 
nicht imſtande waren, das Gebet des Herrn mit zu beten in öffentlicher 
Sitzung. | 

Es legt die Schuld diefer beſchämenden und beklagenswerten Tatſache 
auf die religionsloſe Schule. Es ſagt wörtlich: 

What were the Kansas Senators at, when they were getting their 
education? One does not have to be a religionist to ask this question; 
one wonders who had charge of their elementary training in English 
language and literature. Can such an unfortunate thing be the result 
of excluding the Bible from the schools? Have our forefathers, wise in 
steering clear of religious prejudice and entanglement, taken from the 
pen of the public school pupil the most vital elements of the letters of 
his mother tongue? A Mohammedan could pray the Lord's Prayer as 
well as a Catholic, a Presbyterian, a Jew or a “free thinker” (?) — Es 
ſchließt mit dem bemerkens werten Satze: 

One remembers the time when the child who could not say the 
words of it was considered defective; when the the adult who could not 
pray it from his heart was known as a degenerate. And one wonders 
how the modern lawmakers who cannot repeat its bare syllables can be 
trusted to make laws for a generation that looks toward the light. 
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Gegen dieſen Schlußſatz muß man freilich ſagen: Wir ſind's nicht ge⸗ 
beſſert, wenn unſere Geſetzgeber nur die Worte und Silben des Gebets her⸗ 
ſagen können, ohne von Herzen damit einzuſtimmen. Aber mit Recht fragen 
wir: Wohin treibt unſere Nation mit dem heilloſen, religionsloſen Schul⸗ 
ſyſtem? Mit dem ſyſtematiſchen Ausſchluß der Bibel aus der Schule? Un⸗ 
ſere Juden, Katholiken, Freidenker und — Lutheraner werden einmal ein 
ſchweres Gericht dafür zu tragen haben, daß ſie ſo ſyſtematiſch für Ausſchluß 
der Bibel aus der Schule gearbeitet haben. 


Skaverei in den Vereinigten Staaten. 

Man rühmt ſo gern unſe r Land als die Hochburg der Freiheit und den 
Freihafen aller Verfolgten und Unterdrückten und weiß nicht, wie viel 
Ungerechtigkeit, Unterdrückung und Knechtſchaft in 
dieſem Lande vorhanden iſt trotz aller ſchönen Beſtimmungen in 
der Staatsverfaſſung. Wir haben früher zu wiederholten Malen darüber 
geſchrieben, wie in ſüdlichen Staaten im Einklang mit den Geſetzen und mit 
Genehmigung der Behörden die Inſaſſen von Zuchthäuſern an den Meiſt⸗ 
bietenden verdingt wurden. Ein hoher Prozentſatz dieſer Unglücklichen erlag 
den furchtbaren Mißhandlungen ſeiner herzloſen Aufſeher und Sklaven⸗ 
treiber. 

In ähnlicher Weiſe wurden, und wenn es geht, werden auch wohl noch 
heute, unerfahrene, der Landesſprache nicht kundige Einwanderer in eine leib⸗ 
haftige Sklaverei gebracht und jahrelang darin erhalten, bis auswärtige 
Einflüſſe ſie befreien oder ſie nicht mehr arbeitsfähig ſind. Das alles kann 
nicht den Augen aller Beamten entgehen, aber ſie ſchweigen in der Regel, 
weil es ſich bezahlt und das Leben von armen Einwanderern von jenen ruch⸗ 
loſen ſüdlichen, und manchmal auch von nördlichen, Menſchenhändlern und 
Unholden nicht höher geſchätzt wird als das eines Negers, und das wird be⸗ 
kanntlich von jenen Herren gleich nichts geachtet. Ein Gewiſſen haben dieſe 
Sklavenhalter ebenſo wenig wie die frommen Seelen, von denen die nach⸗ 
folgende wahre Geſchichte handelt, die in ihren Hauptſachen auf Grund 
beſter Quellen kurz erzählt wird: 

Fräulein Hattie Holmes, ein proteſtantiſches Mädchen aus Michigan, 
wurde vor dreiundzwanzig Jahren auf betrügeriſche Weiſe veranlaßt, in ein 
Kloſter in Chicago einzutreten. Vor einigen Monaten erwirkte ihre Schwe⸗ 
ſter ihre Freilaſſung und brachte ſie nach Lanſing. In einer langen Unter⸗ 
redung erzählte das Fräulein unſerm Gewährsmann, Herrn F. F. DeLong, 
wie froh ſie ſei, aus dem Kloſter zu ſein und daß nichts in der Welt ſie be⸗ 
ſtimmen könne, dorthin zurückzukehren. Ach ſie kannte ihre katholiſchen 
Freunde noch nicht! Plötzlich war ſie auf geheimnisvolle elle aus dem 
Gaſthof verſchwunden, in dem ſie gearbeitet hatte. 

Nachfragen ergaben, daß ein katholiſcher Prieſter und katholiſche Frauen 
bei Frl. Holmes geweſen waren und ſie mit ſchrecklicher Strafe, zeitlicher wie 
ewiger, bedroht hatten, wenn ſie nicht ins Kloſter zurückkehre. Kurz nach 
ihrem Verſchwinden erſchien eine Erklärung in einer Zeitung Lanſings, die 
angeblich von Frl. Holmes unterzeichnet war und dahin lautete, daß ſie wie⸗ 
der im Kloſter ſei, ſich glücklich fühle und dort zu bleiben wünſche. Jeder⸗ 
mann wird ohne weiteres den erſten Teil jener Erklärung glauben und eben⸗ 
ſo wenig dem zweiten Teil Glauben ſchenken. Man hat das unglückliche, von 
Haus aus proteſtantiſche Mädchen durch unerlaubte Beeinfluſſung ſeitens 
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fanatiſcher Weiber und eines ebenſo fanatiſchen Prieſters veranlaßt, ins 
Kloſter zurückzukehren und vielleicht auch zu bewegen, verſtanden, jene be⸗ 
ruhigende Erklärung zu unterſchreiben. Man hat ja Mittelchen genug, ſolche 
verängſtigten Seelen mürbe zu machen. Auch war dies nicht ihr erſter Ver⸗ 
ſuch derart. N 

Ehe Frl. Holmes aus dem Kloſter entlaſſen wurde, nötigte die Oberin 
ſie, eine Erklärung abzugeben, daß ſie im Kloſter immer glücklich geweſen 
wäre. Man ſieht, dieſe fromme Mutter Oberin wußte, daß Vorſicht die 
Mutter der Weisheit iſt, und ſuchte ſich ſo den Rücken zu decken gegen etwaige 
ſpätere Anklagen. Andere Mädchen haben vor Gericht bezeugt, daß ſie gleich⸗ 
falls ſolche Erklärungen unterſchreiben mußten, ehe ſie fort durften. „Mit 
dürren Worten geſagt,“ bemerkt unſer Gewährsmann, „jenes Kloſter iſt ein 
Gefängnis, in dem Hunderte von Frauen und Mädchen gegen ihren Willen 
feſtgehalten werden, wie Sklavinnen arbeiten müſſen, damit möglichſt viel 
Geld aus ihnen gemacht wird, und gezwungen werden, katholiſch zu werden. 

Hattie Holmes war auf dieſe Weiſe dreiundzwanzig Jahre lang feſtge⸗ 
halten und behandelt worden. Als ſie befreit wurde, war ihr Haar weiß, 
waren die beſten Jahre ihres Lebens dahin. Hätte ſie nun geſchwiegen über 
ihre Kloſtererfahrungen, ſo hätten ihre Peiniger ſie vielleicht ihre letzten 
Jahre in Freiheit verleben laſſen. Aber ſie erzählte ihre Erlebniſſe und be⸗ 
anſpruchte Entſchädigung, und um ſie zum Schweigen zu bringen, hat man 
ſie verräteriſcherweiſe wieder ins Kloſter zurückgebracht. „Dort befindet ſie 
ſich noch heute,“ ſo berichtet „The Chriſtian Statesman“ in ſeiner April⸗ 
Nummer, „hinter hohen Mauern, vergitterten Fenſtern und verſchloſſenen 
Türen ſchmachtend, in ſchlimmerer Sklaverei als je ein Neger vor dem Bür⸗ 
gerkrieg erduldet hat.“ i 

Um ſie zu retten, iſt Geld unumgänglich nötig. Die Verwandten leben 
in großer Armut. Man beabſichtigt nun, einen Vormund für die Eingeker⸗ 
kerte zu ernennen, ihre Freilaſſung zu erwirken und eine Klage betreffs Ent⸗ 
ſchädigung anzuſtrengen. Tüchtige Rechtsanwälte find gewonnen und Zeu⸗ 
gen ſind bereit, ihre Ausſagen zu machen. Nur eins fehlt: Geld. Sollte 
das Los dieſer armen, von Natur etwas ſchwachſinnigen und durch ihre lange 
Gefangenſchaft geiſtig noch mehr geſchädigten Perſon nicht dem und jenem 
zu Herzen gehen, daß er eine Beiſteuer einſendet, um dies wehrloſe Opfer der 
brutalen Vergewaltigung Roms zu befreien? Gaben ſende man gefälligſt 
an Frau Carrie Barker, Evart, Michigan, Route 1. Wer bald hilft, hilft 
doppelt.“ 

Dieſe Darſtellung atmet eine ganz mittelalterliche Luft. Iſt es, ſo fragt 
man ſich, iſt es wirklich möglich, daß in einer Stadt wie Chicago die römiſche 
Kirche im 20. Jahrhundert eine ſolche Macht ausüben kann? Wiſſen die 
ſtädtiſchen und die Staatsbehörden nichts davon, gar nichts von dem, was 
hinter den Kloſtermauern vorgeht, oder fürchten ſie ſich, mit dem mächtigen 
Rom anzubinden? Oder fehlt es ihnen auch an Geld? Iſt das nicht eine 
furchtbare Anklage gegen unſer ganzes Gerichtsweſen, daß ein unſchuldiges 
Opfer pfäffiſcher und mönchiſcher Selbſtſucht und Grauſamkeit in den Hän⸗ 
den ſeiner Peiniger umkommen muß, bloß weil es kein Geld hat? 

Alſo um Recht und Gerechtigkeit zu bekommen, muß man in unſerm 
Land genügend Geld haben. Man kann ſich alſo ein günſtiges Urteil erwir⸗ 
ken, aber das Haupterfordernis dazu iſt nicht Unſchuld oder das gute Recht, 
ſondern Geld genug, um ſeine Unſchuld auf dem vom Geſetz vorgeſchriebenen 
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Weg beweiſen und alle Einwendungen der gegneriſchen Anwälte zurückweiſen 
zu können. Wenn es dem Unrecht ſo leicht gemacht wird, ſtraflos auszugehen, 
falls es nur Geld genug beſitzt, dann iſt's kein Wunder, daß ſo viele Mord⸗ 
geſellen frei ausgehen und das Volk zuzeiten die Rechtsvollſtreckung ſelbſt in 
die Hand nimmt. | 

Im Intereſſe eines friedlichen Zuſammenlebens mit unſern katholiſchen 
Mitbürgern iſt es doppelt zu bedauern, daß „in unſerm aufgeklärten Jahr⸗ 
hundert“ die Seelenfängerei in ihrer abſchreckendſten Geſtalt ihr Weſen treibt. 
Beſchämend iſt es für uns als Bürger des mächtigſten und ſtolzeſten Frei⸗ 
ſtaates, daß ſolche Dinge in unſerer Mitte vor ſich gehen und ſich in Hunder⸗ 
ten von Fällen wiederholen können, weil die Opfer zu arm ſind, um ſich ge⸗ 
gen die reiche römiſche Kirche mit Erfolg wehren zu können. Wahrlich die 
Langmut des Volks und die Gleichgültigkeit der evangeliſchen Kirchen gegen⸗ 
über ſolchen unerhörten Uebergriffen der römiſchen Geiſtlichkeit iſt erſtaunlich 
groß und äußerſt ſchmachvoll. (Kirchenz.) 


Ausland. 
Die Pfingſtbewegung in Deutſchland. 

Die Deutſch⸗Amerikaniſche Zeitſchrift für Theologie und Kirche bringt 
im Märzheft d. J. darüber folgende Nachricht: i 

Dieſe Bewegung mit ihrer überſpannten Heiligungslehre und Zungen⸗ 
rednerei ſteht in den Gemeinſchaftskreiſen immer noch im Vordergrunde. Von 
der Mehrzahl der Gemeinſchaftsleute wird ſie freilich abgelehnt, aber ſie führt 
doch an vielen Orten Spaltungen herbei. Das zeigt ſich neuerdings wieder 
in Pommern. Hier wurde auf einer Verſammlung des Brüderrates in Star⸗ 
gard mit überwiegender Mehrheit jegliche direkte und indirekte Gemeinſchaft 
mit den Pfingſtbrüdern abgelehnt; aber der alte Brüderrat dachte nicht im 
mindeſten daran, ſich dieſem Beſchluſſe zu fügen. Der Riß iſt nun am 1. De⸗ 
zember eingetreten, als eine Brüderverſ ammlung ſtattfand. Das haben die 
„Neutralen“ verſchuldet, die den Pfingſtbrüdern Handlangerdienſte getan 
haben. 

In der Zeitſchrift „Auf der Warte“ (Dez. 1910), die ſich entſchieden ab⸗ 
lehnend gegen die ganze Bewegung verhält, veröffentlicht Prediger Heinrich 
Dallmeyer⸗Kaſſel eine Antwort auf einen Brief eines Pfarrers Götz aus der 
Pfalz. Der letztere gibt ſeine Gründe an, warum er bis jetzt bei der Be⸗ 
wegung verharrt habe. Dallmeyer antwortet ihm auf eine entſchiedene Weiſe. 
Man merkt es ihm ab, daß er trübe Erfahrungen mit der Sache gemacht hat 
und nur mit bitterer Reue an die Vergangenheit denkt. Auf Götzes Erklä⸗ 
rung daß der Gemeinde des Herrn ſämtliche Geiſtesgaben wiedergegeben 
werden müßten, erwidert Dallmeher mit Recht: „Gott kann geben und neh⸗ 
men, wie er will.“ Er ſagt, er habe anfänglich, als er durch ſeine Anhäng⸗ 
lichkeit an Paſtor Paul in die Bewegung hineingezogen wurde, kaum glauben 
können, daß dieſer von einem fremden Geiſte betrogen war, jetzt aber ſei er 
überzeugt, daß die ganze Bewegung dämoniſch ſei. Aufs beſtimmteſte erklärt 
er: „Ich will mit dem Geiſte dieſer Bewegung weder in dieſer noch in jener 
Welt etwas zu tun haben. Ich habe es an meinem eigenen Fleiſch und Ge⸗ 
bein erfahren, daß dieſer Geiſt nicht des Herrn Geiſt iſt. Er iſt ein Lügen⸗ 
geiſt, und das Werk iſt Satans Werk.“ Dallmeyer meint, daß Gott nicht 
willig ſei, uns gegenwärtig die außerordentlichen Geiſtesgaben zu geben; das 
ſei nur für die Apoſtel geweſen. Wenn bei der Verheißung des Geiſtes in 
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Joel 3, 1 die Rede ſei von Träumen und Geſichten, ſo ſei das Nebenſache; 
nicht durch Träume und Geſichte komme das Heil, ſondern durch das Wort 
Gottes. Er tadelt es ſcharf, daß man Tag und Nacht wie ein Himmelsſtür⸗ 
mer ums Zungenreden, Weisſagen u. dergl. betet. Das Streben nach der 
Liebe ſei die Hauptſache und ſoll recht ernſtlich betrieben werden. Nicht 
Ströme lebendigen Waſſers gehen von den Zungenrednern aus, ſondern 
Spektakel, Trennung und Aergernis. Eine Frau wurde von Dallmeyer ge⸗ 
prüft, während ſie unter dem Einfluſſe des Geiſtes war. Er forderte nämlich 
den Geiſt auf, zu ſagen, wer er ſei. Da geſtand derſelbe endlich, er ſei Sa⸗ 
tanas und ſprach greuliche Fluchworte aus. Dieſer Geiſt, ſagt Dallmeyer, 
wenn er geprüft wird, wird frech, tobt, lärmt, flucht und ruft Pfui! über 
Gotteskinder aus. Der Feind hat in der ſogenannten Pfingſtbewegung der 
falſchen Heiligungslehre die Krone aufgeſetzt. „Dieſer Geiſt, der von Los 
Angelos über Chriſtiania nach Deutſchland gebracht worden iſt, iſt ein über⸗ 
natürlicher, intelligenter Lügengeiſt, der ſich als ein Engel des Lichts verſtellt, 
ſich für Chriſtus ausgibt, als Heiliger Geiſt in Form einer Geiſtestaufe in 
trügeriſcher Weiſe über Menſchen kommt und diejenigen dahinmäht, die einer⸗ 
ſeits in dieſen Dingen unwiſſend ſind und andererſeits nicht mehr von Her⸗ 
zen gehorſam ſind der ganzen Lehre Chriſti. Daher kommt es, daß gerade 
Paſtor Paul und ſeine Anhänger mit ihrer unbibliſchen Heiligungslehre die⸗ 
ſem Geiſte zum Opfer gefallen ſind.“ 
Dieſem Bericht laſſen wir noch das weitere folgen. 


Von der Pfingſtbewegung. 

Nachfolgende Nachrichten entnehmen wir der Januar⸗Nummer 1911 der 
„Philadelphia“, dem von Rektor Dietrich in Stuttgart trefflich redi⸗ 
gierten Organ für Ev. Gemeinſchaftspflege. Dieſelbe Nummer enthält auch 
einen längeren Aufſatz „Vom Wirken des Heiligen Geiſtes“, der 
wohl ein Zeugnis ſein ſoll gegen die Schwärmereien der Pfingſtbrüder. 

Wie wir früher mitgeteilt haben, hat ſich ein gewiſſer Kreis von Brüdern 
der Pfingſtbewegung nicht angeſchloſſen, ſondern ſie abgelehnt, wollte aber 
die brüderliche Verbindung mit den „Pfingſtbrüdern“, beſonders mit den 
Führern, nicht abbrechen und ſie auch nicht von Gemeinſchaftskonferenzen 
ausſchließen. Dieſe ſogenannten n eutralen Brüder, zu denen ſich der 
energiſche Zeltmiſſionar Vetter geſellte, ſuchten nun in zwei mehrtägigen 
Verſammlungen, von denen die erſte in Patmos (Siegerland), dem Haupt⸗ 
quartier der Deutſchen Zeltmiſſion, die andere in Vandsburg (Weſtpreußen) 
abgehalten wurde, die Pfingſtbrüder zu überzeugen, daß in ihrer Pfinaſtbe⸗ 
wegung Irrtümer der Lehre und ungeiſtliche Ausſchreitungen in Wort und 
Tat vorliegen, von denen ſie, die Führer der Pfingſtbewegung, ſich reinigen 
müßten. Das Ergebnis dieſer Verhandlungen lernen wir aus drei Er⸗ 
klärungen kennen, die wir nachſtehend mitteilen, wie ſie in den „Pfingſt⸗ 
grüßen“ (No. 12 vom 18. Dezember) veröffentlicht ſind. 


I. Erklärung der Pfingſtbrüder. 

„Auf den Zuſammenkünften auf Patmos und Vandsburg haben liebe 
Brüder, denen die Einigkeit im Volke Gottes und die Sache Jeſu am Herzen 
liegt, auf Grund ihrer Beobachtungen folgende betrübende Tatſachen mitge⸗ 
teilt, die hin und her in unſern Kreiſen vorgekommen ſind: 

a) Gewiſſe Geſchwiſter haben teuren, im Geiſte ſtehenden, von Gott geſeg⸗ 
neten Kindern Gottes die Innewohnung des Heiligen Geiſtes abgeſpro⸗ 
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chen, weil dieſelben nicht die Gabe der Zungenrede u. ſ. w. empfangen 

hätten. Auch haben leitende Brüder nach dieſer Richtung hin gefehlt 

und gelehrt. 5 

Andere wiederum, die im Beſitze von geiſtlichen Gaben ſich befanden, 

haben daraus Anlaß genommen, ſich zu überheben, als ſtünden ſie aus 

dieſem Grunde geiſtlich höher und ſeien ſozuſagen Chriſten erſter Klaſſe. 

e) Noch andere glaubten wegen ihrer Ausrüſtung mit irgend welchen Ga⸗ 
ben ſich in ſolcher Geiſtesleitung zu befinden, daß ſie ſich von andern 
nichts mehr ſagen laſſen wollten und dabei ſogar gegen klare Schrift⸗ 
linien verſtießen. 

- Andere haben im Parteigeiſt auf geiſtliche Gaben hinzuwirken geſucht 
an Orten, wo brüderliche Liebe und Weisheit von oben es nicht zuge⸗ 
laſſen haben würde, und haben ſich dabei Heimlichkeiten, Unlauterkeiten 
und grobe Verkehrtheiten zu ſchulden kommen laſſen. 

Andere endlich haben bei ſich ſelbſt und andern tatſächlich vorgekommene 

Fehler nicht genügend erkannt und ſogar beſchönigt. Zudem haben ſie 

ſich dadurch verſündigt, daß fie die Zurechtweiſenden deswegen nicht als 

ihre Freunde, ſondern als ihre Gegner angeſehen und bezeichnet haben. 

Solche Vorkommniſſe ſind uns ein tiefer Schmerz und wir bekennen un⸗ 

ſere Mitſchuld daran. Wir haben deswegen zumal auf den letzten Konferen⸗ 
zen und auch in den Pfingſtgrüßen entſprechende Zurechtweiſungen zu geben 
geſucht. Da wir uns jedoch unſerer Verantwortung auch in dieſen Dingen 
bewußt ſind, beugen wir uns wegen jeder Unterlaſſung und Verfehlung, de⸗ 
ren wir uns durch Mangel an Belehrung, Erkenntnis und ſonſtwie ſchuldig 
gemacht haben. Um der Wichtigkeit der Sache und der brüderlichen Liebe 
willen nehmen wir nochmals Veranlaſſung, die teuren Geſchwiſter hin und 
her herzlich zu bitten, für derartige Verſtöße mit uns Buße zu tun und die⸗ 
ſelben gänzlich zu vermeiden. Die nachfolgenden fünf Sätze, durch welche 
die obigen fünf Punkte beantwortet werden, wollen dazu eine Handreichung 
tun, und wir bitten, dieſelben um Jeſu willen recht zu beachten. 

1. Als Geiſtesgetaufte ſind nach 1. Kor. 12, 13 alle wahren Kinder Gottes 
anzuſehen, die in den Tod Jeſu eingegangen ſind und ſein Leben durch 
den Heiligen Geiſt empfangen haben (Röm. 6). : 

2. Die geiſtlichen Gaben an und für ſich bedeuten weder Taufe noch tiefere 
Erfüllung mit Heiligem Geiſt (1. Kor. 13, 1; Matth. 7, 20— 23). Für 
unſere Stellung zu Gott ſind nicht die geiſtlichen Gaben, ſondern Leben 
und Wandel im Geiſt entſcheidend (Gal. 5, 16— 25). 

3. Unſer Blick darf ſich nicht in den Gaben verlieren oder ſonſtwie über 
die Lehren der Schrift hinausgehen, noch dagegen verſtoßen, ſondern 
Hauptſache muß uns ſein die Verherrlichung Jeſu (Gal. 6, 14); die 
Ausgeſtaltung in ſein Bild (2. Kor. 3), wozu auch gehört, daß man ſich 
ſagen läßt (Jak. 3, 17), der wahre Gottesdienſt (Röm. 12, 1—2; Jak. 

1, 27 u. ſ. w.), Rettung vonMenſchenſeelen (Matth. 20, 28) und die Zu⸗ 
bereitung für des Herrn Kommen (1. Joh. 3, 3). 

4. Wo Geiſtesgaben als Hauptſache und Parteiſache angeſehen und behan⸗ 
delt werden, wird die Einigkeit im Geiſt mit dem ganzen Volk Gottes 
geſtört. Die geiſtlichen Gaben ſind zum gemeinen Dienſt gegeben. Mit 
Segen können ſie nur da gebraucht werden, wo man ſich weder vordrängt, 
noch auch aufdrängt. Alle Heimlichkeiten und Unlauterkeiten müſſen als 
zum Gebiet der Finſternis gehörig wegfallen. 
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5. Vorgekommene Fehler laßt uns nicht beſchönigen. Laßt uns in ſolchen 
Fällen Vergebung ſuchen und ſie abtun. Uns geziemt es, niemandem ein 
Aergernis zu⸗geben. Seien wir daher dazu bereit, uns von jedem die 
Wahrheit zeigen zu laſſen (1. Kor. 10, 32). 

Wir laſſen die Namen hier weg und bemerken nur, daß auch Paſtor J. 
Paul, Steglitz, hier mit unterzeichnet hat. 


II. Erklärung der vermittelnden Brüder. 

1. Obige Erklärung beſeitigt einen großen Teil der Punkte, welche wir 
ſeither als bedenklich und ſchriftwidrig in der ſogenannten „Pfingſt⸗ 
bewegung“ erkannt haben, und zeigt uns die Willigkeit der leitenden 
Brüder, Mißſtände abzuſtellen. Dies erkennen wir an mit herzlichem 
Dank gegen unſern gemeinſamen Herrn. 8 

2. Dabei wollen wir nicht verſäumen, uns ſelbſt zu beugen über die gro⸗ 
ßen Mängel, welche in dieſer ſchweren Zeit auch bei uns hervorgetreten 
ſind. Wir rechnen dazu die Mängel an brüderlicher Liebe und gegen⸗ 
ſeitigem Verſtändnis, an bibliſchem Licht und der Gabe, irrende Ge⸗ 
ſchwiſter zurechtzuweiſen, beſonders aber den Mangel an Kraft, allen 
Mächten der Sünde und der Finſternis gegenüberzutreten. 

3. Wir geben dieſe Erklärung hier im Zuſammenhang mit der vorſtehenden 
ab, weil wir glauben und es auch erfahren haben, daß die „Pfingſtge⸗ 
ſchwiſter“ durch brüderliches Entgegenkommen und Beſprechungen am 
beſten von eignen Treibereien und ſektiereriſcher Stellungnahme abge⸗ 
lenkt werden. 

4. Bei der vielfach hervorgetretenen Bekämpfungsweiſe der ſogenannten 
„Pfingſtbewegung“ empfinden wir es ſehr ſchmerzlich, daß nicht genug 
Gnade und brüderliche Geduld vorhanden war, um in der Bewegung zu 
unterſcheiden, was von unten und was von oben ſein könnte. Indem 
man die ganze Bewegung als von unten und ſogar als dämoniſch be⸗ 
zeichnete, irrte man ſchwer. Man verurteilte auch ſolche Geſchwiſter, ja, 
ſtellte ſie als beſeſſen und abgefallen hin, deren zartes Gewiſſen, Wandel 
und Bekenntnis zu dem Herrn Jeſus Zeugniſſe dafür ſind, daß der Hei⸗ 
lige Geiſt eine beſtimmende Macht in ihrem Leben geworden iſt. 

5. Ueber die Herkunft der gegenwärtig vorhandenen Gaben können wir kein 
abſchließendes Urteil abgeben. Wir gehen mit der Bewegung als ſolcher 
nicht mit, weil die Grenzen des Seeliſchen und Geiſtlichen in Verwirrung 
und Gefahr bringender Weiſe darin vermiſcht erſcheinen. Er 

6. Dabei achten wir aber das Gewiſſen jedes Bruders, welcher in jedem 
einzelnen Falle nach Prüfung auf Grund der Heiligen Schrift und vor 
Gott ein gelegentliches Zuſammenarbeiten mit den „Pfingſtgeſchwiſtern“ 
für wünſchenswert hält oder ablehnt. 


III. Erklärung des Paſtors Paul. 

Wahrſcheinlich infolge der Konferenzen in Patmos und Vandsburg hat 
man das Gerücht verbreitet, daß ich mich von der Pfingſtbewegung zurückge⸗ 
zogen und meine Heiligungslehre widerrufen habe. Beides iſt nicht der Fall. 
Zur Vermeidung von Beunruhigungen möchte ich dies ausdrücklich mitteilen. 
Ich habe die in dieſem Blatt abgedruckte Vandsburger Erklärung mit unter⸗ 
ſchrieben in dem Sinn, wie auch Daniel ſich vor Gott beugte wegen der Sün⸗ 
den ſeines Volks, obſchon es mir perſönlich nicht in den Sinn gekommen iſt, 
denen die Innewohnung des Heiligen Geiſtes abzuſprechen, welche nicht mit 
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Zungen geredet haben, wie ich auch nicht die geiſtlichen Gaben einſeitig über⸗ 
ſchätzt habe. Ich fühle mich jedoch mit verantwortlich für Mängel, Fehler 
und Verſündigungen, die in der Pfingſtbewegung hin und her vorgekommen 
ſind. Es iſt mein inniger Wunſch, daß der Herr bei ſeinem ganzen Volk zu 
ſeinem vollen Recht komme und alles beſeitige, was ihm nicht gefällt; und 
darum habe ich auch von Herzen meine Unterſchrift zu der ae Erklärung 
gegeben. 5 J. Paul. 

Und nun ſei zum Schluß eurem e auch noch ein 
kurzes Wort geſtattet. 

Daß die Führer in der b einſehen und zugeben müſſen, 
daß in ihrem Lager grobe Irrtümer behauptet und arge Ausſchreitungen 
verübt worden ſind, war zu erwarten. Man hat aus den letzten Nummern 
der Pfingſtgrüße ſchon etwas wie eine Ernüchterung herausfinden können. 
Hat man nun einmal die groben Fehler erkannt und offen zugeſtanden, ſo iſt 
zu hoffen, daß der Geiſt des Herrn die Aufrichtigen noch weiter führt. Davon 
iſt ja noch keine Rede, daß die Unterzeichner der erſten Erklärung den Geiſt, 
der die Pfingſtbewegung hervorgerufen hat, nicht mehr für den Heiligen Geiſt 
halten würden, und ſie werden im Glauben an dieſen Geiſt fortfahren, ihren 
Weg zu gehen, ſolange ſie nicht die Falſchheit dieſes Geiſtes in Männern 
wie Barratt erkennen. Daher kann es uns freuen, daß auch die Brüder, die 
die zweite Erklärung unterzeichnet haben, in ihrem erſten Satz durchblicken 
laſſen, daß durch die Erklärung der Pfingſtbrüder 1 alle e 
Punkte beſeitigt ſind. 

Aber tief betrübt hat uns die in der gleichen Nummer der „Pfingſtgrüße“ 
veröffentlichte Erklärung von Paſtor Paul. Was ſagt ſie? Sie ſagt: Ich 
habe mich nicht in der gerügten Weiſe verfehlt; ich habe die Erklärung nur 
unterſchrieben, weil ich mich wie Daniel unter die Sünden meiner Mitver⸗ 
bundenen mitbeugen will. — Hätte wohl Daniel nach ſeinem Bußgebet ſo 
etwas ſagen können? Nein, er bekannte feine und ſeines Volkes Sünde 
(Dan. 9, 20). Ich habe in den letzten Jahren Paſtor Pauls Schriften nicht 
mehr geleſen, weil ſie mir zu phantaſtiſch vorkommen; ich kann daher auch 
nicht nachweiſen, wie weit Paul an den in der Erklärung zugegebenen und 
widerlegten Irrlehren mitſchuldig iſt. Aber ich glaube doch, daß er als der 
hervortretendſte Führer der Pfingſtbewegung in Deutſchland, als der, der 
die Geiſter weckte und rief, hinlänglich Urſache hätte, ſeine ganze perſönliche 
Schuld an der Sache zu empfinden und darüber Buße zu tun. Seine Er⸗ 
klärung ſetzt den Wert der Erklärung ſeiner Mitverbundenen ungemein herab 
und mahnt uns, auch künftighin der Pfingſtbewegung entſchieden zurück⸗ 
haltend, ja ablehnend gegenüber zu ſtehen. 


Noch eine Erklärung zur VVL 
Die ſogenannte Pfingſtbewegung iſt in ein ſehr trauriges und gefähr⸗ 
liches Stadium getreten. In der Vandsburger Erklärung bekennen die 
Pfingſtleute verſchiedene Sünden, die in der Bewegung vorkamen, wie Richt⸗ 
geiſt, Hochmut, Eigenſinn, Unlauterkeiten. Trotz dieſer Sünden ſind ſie aber 
weit davon entfernt, ſich loszuſagen von der Irrlehre Paſtor Pauls: der 
Sündloſigkeit; ebenſowenig geben ſie zu, daß der treibende Geiſt in der 
„Pfingſtbewegung“ ein verführeriſcher Geiſt iſt. Mit anderen Worten: Die 
Führer der „Pfingſtbewegung“ leugnen die böſe Quelle der Bewegung und 

täuſchen ſchwache und unklare Brüder durch ihre ſcheinbare Buße. 
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Noch verwirrender ift die Stellung der „Neutralen“ an der Vandsburger 
Konferenz. Seit drei Jahren ſitzen dieſe Brüder auf dem Schaukelpferd, be⸗ 
kennen immer wieder, ſie ſeien noch nicht klar über die Bewegung, und kri⸗ 
tiſieren dabei die bekannte Berliner Erklärung vom 15. September 1909. 
Auch ſie hüten ſich wohl, ſich öffentlich loszuſagen von der Irrlehre Paſtor 
Pauls. Und damit jedermann merke, daß die „Neutralen“ nicht neutral ſeien, 
geſtatten ſie Arbeitsgemeinſchaft mit den „Pfingſtleuten“, wodurch ſie den 
Geiſt der Bewegung rechtfertigen. 

Brüder, die Klarheit von oben haben, erkannten ſofort nach der Publi⸗ 
kation der Vandsburger Erklärung, daß ſie nur verwirrend und verführend 
auf viele ſchwache und gutmütige Geſchwiſter wirken kann und wird. Ich 
bitte daher alle Gläubigen, die bei der geſunden Schriftlehre bleiben wollen, 
feſt bei der Berliner Erklärung zu verharren und ſich aller Arbeitsgemein⸗ 
ſchaft mit ganzen und halben „Pfingſtleuten“ zu enthalten. Nur durch volle 
Entſchiedenheit kommen wir aus unſerer Verwirrung heraus. 

In Uebereinſtimmung mit vielen Brüdern 
Barmen, 9. Januar 1911. i E. Schrenk. 


Eine Jubelfeier in Männedorf. 

Nicht alle unſere Leſer werden wiſſen, wo und was Männedorf iſt. Es 
iſt ein ſtattliches Dorf an den Ufern des Züricher Sees in der Schweiz. Dort 
hat der Herr ſchon vor 60 Jahren eine gottſelige Jungfrau zu einem beſon⸗ 
deren Werkzeug zubereitet. Sie hieß Dorothea Trudel und war eine 
unſcheinbare Perſon, ſogar etwas verwachſen. Aber ihr Geiſt war mächtig 
und ihr Wille ſtark. Schon als junges Mädchen hatte ſie ſich dem Herrn über⸗ 
geben. In großer Not wagte ſie einmal, einem Schwerkranken die Hand 
aufzulegen nach Jak. 5, 14, (die dort erwähnten Aelteſten waren nicht vor⸗ 
handen), und der Herr bekannte ſich dazu; ebenſo in andern Fällen. Bald 
wurden ihr Kranke zugeführt, und aus ganz geringen Anfängen entwickelte 
ſich eine Anſtalt für Kranke, die nicht nur leiblich, ſondern auch ſeeliſch und 
geiſtlich geſund werden wollten. Im Jahr 1860 trat ein Sohn des Inſpek⸗ 
tors Chriſtian Heinrich Zeller in Beuggen, Samuel Zeller, ein 26jäh⸗ 
riger Lehrer, der ſelbſt durch das Gebet der Dorothea Trudel von einem 
jahrelang getragenen Flechtenleiden geheilt worden war, als Gehilfe in 
die Anſtalt ein. Schon nach zwei Jahren (1862) ſtarb Dorothea Trudel, und 
Zeller mußte die Anſtalt allein weiterführen. Es wurden auch Schwermütige 
und Geiſteskranke aufgenommen, und viele von ihnen wurden geheilt und 
blieben fortan geſund. Dieſen Zweig, die Pflege der Geſtörten, mußte Zeller 
ſpäter zu ſeinem Schmerz, den ſchweizeriſchen Geſetzen zufolge, aufgeben, 
weil er nicht Arzt war und die Leitung der Anſtalt auch nicht einem Arzt 
übergeben wollte. Dagegen eröffneten ſich andere Arbeitsfelder: Gemein⸗ 
ſchaftspflege und Evangeliſation in Männedorf und in der ganzen Umgegend. 
Zugleich iſt die Anſtalt ein Erholungsheim für viele geworden. Von 
Nord und Süd, von Oſt und Weſt kommen Gäſte nach Männedorf, im Som⸗ 
mer oft ſo viele, daß in der Anſtalt ſelbſt kein Raum mehr für ſie iſt und 
man ſie im Dorf unterbringen muß. Das Wichtigſte iſt dieſen Gäſten meiſt 
nicht die leibliche Erholung, ſondern der geiſtliche Segen, den man da em⸗ 
pfangen kann. Auch am 28. November waren viele von nah und fern her⸗ 
beigekommen. Galt es doch, mit dem ehrwürdigen, nun 76jährigen Vater 
Zeller ein Ebenezer aufzurichten und ſich der Güte und Treue Gottes zu er⸗ 
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freuen. Es waren nämlich 50 Jahre vergangen, ſeit Samuel Zeller ſeine 
Arbeit in Männedorf begonnen hat. Und ob ihm auch das Alter das Haar 
gebleicht hat und mancher Sturm ſchon über ihn gegangen iſt: wenn er über 
Gottes Wort redet, geſchieht es noch immer mit großer Friſche und in origi⸗ 
neller, packender Weiſe. Tauſenden hat er gedient, Kranken und Geſunden, 
Gelehrten und Ungelehrten, Armen und Reichen; darum war auch die Teil⸗ 
nahme an ſeinem Jubiläum ſo groß. Ein Kreis dankbarer Freunde aus nah 
und fern hatte in die Kapelle der Anſtalt eine Orgel geſtiftet, die am Jubel⸗ 
tag erſtmals öffentlich und von Zeller geſpielt wurde. Er ſelbſt gab in aller 
Demut dem Herrn die Ehre, der Großes an ihm und der Anſtalt und an ſo 
vielen ihrer Beſucher getan. Mit Zeller feierten auch drei Gehilfinnen ihr 
Jubiläum: zwei ihr 50jähriges, eine ihr 25jähriges. Zeller ſegnete ſie mit 
Handauflegung, dann kniete er ſelbſt nieder und erbat ſich Handauflegung 
und Segen, was ihm auch durch ſeinen faſt gleichalten Neffen und Namens⸗ 
bruder, Pfarrer Samuel Werner von Winnenden, zuteil wurde. Möge an 
Samuel Zeller noch weiterhin wie bisher Pſalm 92, 14—16 erfüllt werden, 
und möge Männedorf auch fernerhin vielen zur Heilung, Stärkung und Er⸗ 
quickung dienen! f 

Wer Männedorf und Bruder Zeller noch näher kennen lernen will, der 
verſchaffe ſich das zum Jubiläum herausgegebene Buch: „Was er dir 
Gutes getan.“ (Geb. 3 Mk.) Es iſt von ſeinem Neffen Alfred Zeller 
geſchrieben und umfaßt die Geſchichten der Anſtalten in Männedorf von An⸗ 
fang bis heute. Viel Köſtliches und Glaubenſtärkendes iſt darin zu leſen. 
Auch allen „Männedorfern“ wird das Buch eine willkommene Gabe ſein. 


Poſener Gemeinſchaftsbund. 

Am 23. Januar hat die Generalverſammlung des Poſener Gemeinſchafts⸗ 
bundes die unklare Neutralität gegenüber der ſogenannten „Pfingſtbewe⸗ 
gung“ aufgegeben und ſich von derſelben völlig getrennt. Endlich! Es wur⸗ 
den folgende Reſolutionen angenommen: 1. Wir lehnen die „Pfingſtbewe⸗ 
gung“ ab. 2. Wir können mit den Vertretern derſelben keine Arbeitsgemein⸗ 
ſchaft mehr haben. Das iſt ein erfreulicher Fortſchritt für den Oſten. Hof⸗ 
fentlich laſſen ſich die zerſtreuten und noch wenig gefeſtigten Gemeinſchaften 
Poſens nicht von der nächſten Modeſache wieder täuſchen. Eine ſtraffe Or⸗ 
ganiſation würde dagegen viel helfen und die Wirkungskraft der lebendigen 
Kreiſe ſehr erhöhen. Von den Gebildeten wagt kaum einer hier und da ſeinen 
Einfluß in den Gemeinſchaften und für ſie geltend zu machen; auch die pa⸗ 
ſtorale Welt hat im allgemeinen noch kein inneres Verſtändnis für dieſe Le⸗ 
benskräfte unſerer Kirche. Stünde das Konſiſtorium nicht freundlich, ſo hät⸗ 
ten ſicherlich auch die nüchternen Gemeinſchaftskreiſe viel Verfolgung auszu⸗ 
halten. Doch kann man nicht wünſchen, daß die Kirchenbehörde die offizielle 
Leitung der Gemeinſchaftspflege übernimmt. Es würden ſich um ihretwillen 
zu viele ungeiſtliche Geiſtliche angliedern, die doch nur lähmend wirken. 
Daran ſchlief ſchon die frühere paſtorale Gemeinſchaftspflege ein. Sie ruhe 
weiter! Wenn die Kirchenbehörden nur dafür ſorgen, daß die kirchlich leben⸗ 
digen Kreiſe ſich frei betätigen können, ſo tun ſie das Beſte und Meiſte zum 
Bau des Reiches Gottes; d. h. ſolange wir Staatskirche ſind. Wenn unſere 
Kirche ſtatt der politiſchen einmal eine kirchliche Verfaſſung haben wird, än⸗ 
dert ſich auch dies. Die Zeit hierfür wird ſchon kommen, ſo wahr wir Stöckers 
kirchenpolitiſches Vermächtnis im Gedächtnis behalten. Jetzt gilt's, hier in 
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der öſtlichen Diaſpora die Gemeinſchaften feſter zu organiſieren, ſo viel als 
möglich aus ihnen allerorten etliche Gläubige in der Schrift zu gründen, daß 
ſie Säulen werden. — Hier müßten Bibelkurſe und Bibelſchulen einſetzen, 
und zwar ſolche, die die pauliniſche Rechtfertigungslehre verſtehen und ver⸗ 
ſtändlich machen, nicht von der Art der baptiſtiſchen „Allianzbibelſchule“ in 
Berlin oder der geſetzlichen Schwärmerei des Gemeinſchaftsbrüderhauſes, 
ſondern etwa wie Chriſchona, Johanneum oder die Lichtenradener des Dr. 
Jellinghaus. Dann käme ſicherlich ein ſtetiger Zug in den ſenſiblen Oſten, 
und es würden nicht alle Kinderkrankheiten gleich epidemiſch und chroniſch. 
Viel ehrliches Sehnen iſt vorhanden. Das ſah man, als mit tiefer Entrüſtung 
die Unlauterkeiten offen verurteilt wurden, die ſich die Führer der „Pfingſt⸗ 
leute“ haben zu ſchulden kommen laſſen. Jedoch ſaß man nicht zu Gericht 
über die Irrenden, ſondern trauerte mit eigener Buße. Schrenks Worte hall⸗ 
ten ſpürbar von Wernigerode her in aller Herzen nach; nur nicht in denen 
der Pfingſtſchwärmer. Dieſe ſind nicht zu überzeugen; ſie ſind wohl nur 
durch eigene ſchwere Erfahrungen zu retten. Mit Recht wurde geſagt, daß 
ſie ihren Vandsburger Kompromiß gar nicht halten können, ſelbſt wenn ſie 
wollten. Denn wenn ſie ihre Spezialität, die angeblichen Geiſtesgaben, nicht 
immer und überall treiben, ſo haben ſie abſolut keinen Agitationsſtoff mehr. 
Tatſächlich haben die Pfingſtleute ihr Vandsburger Verſprechen auch nie und 
nirgends gehalten, oft vielmehr bewußt übertreten. Hoffentlich wird der 
Oſten nun dieſe Pfingſtkrankheit ſchneller überwinden. Klautſch. 


8 Die Mariaviten. 
In Ruſſiſch⸗Polen hat ſich vor etlichen Jahren von der römiſchen Kirche 
ein Teil losgetrennt, der jetzt unter dem Namen „Mariaviten“ bekannt iſt. 
Der Name kommt von: qui Mariae vitam imitantur. Ueber dieſe Kirchen⸗ 
partei bringt die Reformation aus der Feder von Paſtor A. Rhode in Schild⸗ 
berg, Poſen, einen ſehr ſympathiſch gehaltenen Bericht, aus welchem wir 
einige Hauptdata zum Beſten unſerer Leſer zuſammenſtellen. 
Die Mariaviten haben zwar einen Freundſchaftsbund mit den Altkatho⸗ 
liken geſchloſſen, deren Vertreter aus verſchiedenen Ländern in Wien 1909 
zu einem Altkatholikentag verſammelt waren. Aber ſie unterſcheiden ſich 
doch auch von dieſen ſehr weſentlich und ſtellen eine durchaus ſelbſtändige und 
eigenartige Bewegung im Katholizismus dar. Der Altkatholizismus iſt ja 
hervorgegangen aus dem Proteſt gegen die Unfehlbarkeit des Papſtes und die 
kirchenrechtlichen Gewalttaten des Papſtes gegen den Klerus, die dieſes 
Dogma nach ſich zog und noch immer nach ſich zieht. Anders iſt's mit den 
Mariaviten. Die Wurzeln „dieſer Bewegung liegen in der Wiedererweckung 
der urſprünglichen Gedanken des heiligen Franziskus und der Janſeniſten. 
Mit den letzteren hat das Mariavitentum eine überraſchende, jedoch nicht etwa 
beabſichtigte Aehnlichkeit, während auf den heiligen Franziskus mit Bewußt⸗ 
ſein zurückgegangen worden iſt. Iſt der holländiſche Altkatholizismus aus 
kirchenrechtlichen noch mehr als aus dogmatiſchen Kämpfen entſtanden, der 
deutſch⸗öſterreichiſch⸗ſchweizeriſche auf der Verwerfung der päpſtlichen Un⸗ 
fehlbarkeit, ſo iſt das Mariavitentum lediglich auf das mit dem römiſchen 
Kirchentum im letzten Grunde unverträgliche Streben nach religiöſer Innig⸗ 
keit und Lebensheiligung zurückzuführen. Religiöſe Innigkeit und Lebens⸗ 
heiligung läßt ſich Rom wohl gefallen als in den Klöſtern und bei Heiligen 
aufzuzeigende Paradeſtücke, nicht aber, wenn damit Ernſt gemacht wird auch 
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in den Forderungen an die Weltprieſterſchaft und an die Gemeindeglieder. 
Und beides tat der Mariavitismus. An irgendwelchem Dogma zu zweifeln, 
fiel ihm nicht ein. Auch jetzt beharrt er im großen und ganzen noch bei der 
römiſch⸗katholiſchen Lehre, ſo daß ſeine Beſtreiter in Ruſſiſch⸗Polen ganz ver⸗ 
zweifelt ausrufen: „Eine ſo dumme Häreſie hat es doch noch nicht gegeben, 
man weiß nicht, wo man ſie faſſen, welche Lehrabweichung man ihr vorwer⸗ 
fen ſoll.“ Natürlich haben ſich im Verfolg des Zwiſtes Lehrabweichungen 
gebildet. Seit ihrer Verurteilung durch den Papſt, der auch bald der Bann⸗ 
fluch folgte, verwerfen ſie die päpſtliche Unfehlbarkeit. Seitdem auf ihre 
Kirchen und Gemeinden blutige Ueberfälle ſtattgefunden haben, bei denen es 
viele zerſtörte Häuſer, Verwundete und auch mehrere Tote gegeben hat (ge— 
nau nach dem Muſter der ruſſiſchen Juden⸗Pogroms) und in den Gerichts⸗ 
verhandlungen die Miſſetäter ſich gegenſeitig losſchworen, ſo daß nie jemand 
zu faſſen war und wegen all dieſer Mariaviten⸗Pogroms keine einzige Ver⸗ 
urteilung erfolgt iſt, verwerfen ſie die geſamte jeſuitiſche Ethik und Kaſuiſtik, 
da ſie wußten, daß für all dieſe Meineide von den römiſchen Prieſtern Abſo⸗ 
lution erteilt wird. Sofort nach der Trennung von Rom 1906 haben ſie das 
Meßtribunal in die polniſche (und ſpäter auch in die litauiſche) Sprache über⸗ 
ſetzt, und in ihren Gottesdienſten iſt kein Wort Latein mehr zu hören. Für 
alleinſeligmachend halten ſie weder die katholiſche Kirche noch den ihnen durch 
ihre Prophetin Maria Franziska (urſprünglicher Name: Felicia Koztowska) 
geoffenbarten Heilsweg: Lebenserneuerung der Kirche durch möglichſte Ver⸗ 
breitung der Anbetung des im Altarſakramente verborgenen Chriſtus (das 
iſt die Berührung mit den Ideen von Port Royal) und der Anrufung der 
Jungfrau Maria von der immerwährenden Hilfe. Vielmehr glauben ſie, 
daß auch Andersgläubige ſelig werden können, wenn ſie an Chriſtus glauben, 
ihn lieben und ſich mühen, ſeine Gebote zu erfüllen. Maria Franziska hat 
mir auf meine Frage, ob ſie es denn für erlaubt und ausführbar halte, ohne 
Vermittlung der Maria mit Chriſtus in Verbindung zu ſtehen und nur zu 
ihm ſelbſt zu beten, geantwortet: „Wenn Sie dieſe Erfahrung gemacht haben, 
ſo muß ich es doch für richtig halten und glaube Ihnen, daß Sie den Herrn 
Chriſtus haben. Ich habe die Erfahrung gemacht, daß mich die Verbindung 
mit Maria in immer nähere Beziehung zu Chriſtus ſelbſt ſetzt. Jeder nach 
der Weiſe, wie Gott ihn erleuchtet und leitet.“ Von der Anrufung der Hei⸗ 
ligen — außer der Maria — ſind ſie völlig abgekommen. Sie verehren aller⸗ 
dings hoch den Franziskus, nach deſſen Regel ihre Prieſter und ihre Nonnen 
leben. Aber die Art und Weiſe der vom Papſte betriebenen Heiligſprechung 
und die Anmaßung des Papſtes, den Heiligen im Himmelreich zuweiſen zu 
können, welches Dezernat der menſchlichen Nöte ſie zu bearbeiten haben, hat 
ſie von dieſem Punkte der katholiſchen Frömmigkeit abgebracht. In ihren 
Kirchen haben ſie keinerlei Seitenaltäre und keinerlei Heiligenbilder; auch 
in den Wohnungen der Mariaviten habe ich keine Heiligenbilder mehr getrof- 
fen, nur das Bild der „Mutter Gottes von der immerwährenden Hilfe“ 
(Original in der Alfonskirche an der Via Merulena in Rom) und als Wand⸗ 
ſchmuck Bilder der „Mutter Begründerin“, des Biſchofs und der betreffenden 
Prieſter. Dabei verfahren ſie weiſe erzieheriſch, indem ſie nie gegen die Hei⸗ 
ligenverehrung auftreten, fie aber auch auf keine Weiſe pflegen und damit 
dieſen Zweig des Katholizismus von ſelbſt zum Verdorren zu bringen hoffen. 
Auch die Eheloſigkeit der Prieſter lehren ſie nicht als heilsnotwendig, ſehen 
es aber infolge ihrer Geſchichte als deutlichen Willen Gottes an, daß ihre 
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Mariavitenprieſter auf abſehbare Zeit die Gelübde der Armut, der Keuſch⸗ 
heit und des Gehorſams aufrecht erhalten müſſen. Maria Franziska ſagte 
mir ſelbſt: „In Ihren ruhigen und geordneten Verhältniſſen mag der Geiſt⸗ 
liche heiraten und Kinder haben. Wo hätten wir aber in dem Sturm und 
Drang unſerer Verfolgungszeit hinkommen ſollen, wenn wir verheiratete 
Geiſtliche gehabt hätten? Die ganze Gründung unſerer Kirche wäre dann 
unmöglich geweſen. Unſere Prieſter mußten (und müſſen noch) bereit ſein, 
auf den Wink des Ordensgenerals (der iſt jetzt zugleich Biſchof) hinzugehen, 
wohin dieſer ſie ſchickte, ſie mußten bereit ſein, dem Tode ins Antlitz zu ſe⸗ 
hen.“ (Das iſt nicht etwa eine überſchwengliche Redensart; ich habe ſelbſt 
die Prieſter Skolimowski und Pagowski kennen gelernt, die nur durch ein 
wahres Wunder Gottes dem Tode entronnen ſind; auch auf den Kopf des Or⸗ 
densgenerals Kowalski war von der römiſchen Geiſtlichkeit ein Preis geſetzt 
worden.) „Sie wurden bei dem Bruch mit Rom aus den Kirchen und Pfarr⸗ 
häuſern verjagt, mußten von den Gaben ihrer Anhänger leben, heute bei den 
Bauern aus der Schüſſel, morgen beim Kaufmann vom Teller eſſen. Wäre 
das alles möglich geweſen, wenn ſie Frau und Kind gehabt hätten?“ Der 
Stichhaltigkeit dieſer Gründe konnte ich meine Anerkennung nicht verſagen. 
Ich füge noch hinzu, daß auch die ſtaunenswerte Opferwilligkeit der maria⸗ 
vitiſchen Gemeinden nur möglich war unter Vorausſetzung der mönchiſchen 
Armut ihrer Prieſter. 

Die katholiſche Lehre von der Gottgefälligkeit und bibliſchen Begründung 
der Ordensgelübde durch Matthäus 19, 12 und 19, 21 und ähnliche Stellen 
behalten ſie bei, machen aber aus der Erfüllung dieſer Gelübde nicht ein be⸗ 
ſonderes Verdienſt gegenüber den der Welt lebenden Laien, ſondern erklären 
den göttlichen Beruf als notwudig, aber auch als verpflichtend für das Or⸗ 
densleben. Lange Probezeit und die mehrfache Möglichkeit, die Gelübde erſt 
auf einen beſtimmten Zeitraum abzulegen, geben reichlich Raum zur Prü⸗ 
fung der Frage, ob dieſe göttliche Berufung auch vorhanden ſei. Die Pfarrer 
werden von den Gemeinden gewählt, und auch den Frauen haben ſie das 
Stimmrecht gegeben; Maria Franziska wundert ſich, daß wir Evangeliſchen 
das noch nicht getan haben. Den Pfarrern zur Seite werden Kirchenvor⸗ 
ſteher gewählt. Jetzt haben ſie 65 Parochien, jedoch nur 38 Prieſter, ſo daß 
viele mehrere Parochien verwalten müſſen. 150 Nonnen, die zum Teil im 
Plocker Kloſter wohnen (gottſelige Schweſtern, die ſich mit Stickerei und An⸗ 
fertigung kirchlicher Gebrauchsgegenſtände beſchäftigen), zum Teil über die 
Gemeinden hin zerſtreut ſind als Lehrerinnen in Kleinkinderſchulen, Knaben⸗ 
und Mädchenſchulen, Abendſchulen für die Erwachſenen, Strickmaſchinen⸗ und 
ähnlichen weiblichen Arbeitsbetrieben, auch helfen ſie den hierfür zu viel be⸗ 
ſchäftigten Prieſtern in der Seelſorge (tätige Schweſtern), zum Teil die 
Hauswirtſchaft beſorgen (dienende Schweſtern). Auch Tertiarier und Ter⸗ 
tiarierinnen haben ſie. Die Zahl der eingeſchriebenen Gemeindeglieder be⸗ 
trägt etwa 160,000, davon in Lodz allein 40,000, in Warſchau 20,000. Die 
Zahl der ſtillen Anhänger iſt nicht zu ſchätzen. Wenn ſich die Hoffnung des 
Biſchofs Kowalski erfüllt, daß die ruſſiſche Regierung gewiſſe rechtliche 
Schwierigkeiten aus dem Wege räumt (deren genaue Schilderung für meine 
mit den ruſſiſchen Verhältniſſen nicht vertrauten Leſer einen zu großen Raum 
erfordern würde), werden gewiß unzählige ſtille Anhänger öffentlich zu den 
mariavitiſchen Gemeinden übertreten. Aber auch die Zahl von 160,000 iſt 
bedeutend genug, wenn man bedenkt, daß der Bruch mit Rom erſt im April 
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1906 erfolgt iſt, und daß es der deutſche Altkatholizismus nur auf 60,000 
Seelen gebracht hat, die anderen altkatholiſchen Bewegungen durchweg kleiner 
ſind, und die ganze 13 Jare lang dauernde öſterreichiſche Los⸗von⸗Rom⸗Be⸗ 
wegung auch nur etwa 60,000 Seelen den verſchiedenen romfreien Kirchen 
zugeführt hat. Daß in dieſen wenigen Jahren in den meiſten Mariaviten⸗ 
gemeinden ſchöne maſſive Kirchen und noch eine große Zahl anderer Gebäude 
aufgeführt worden ſind und das alles von einer meiſt armen Bevölkerung 
von Bauern und Fabrikarbeitern, ſteht meines Wiſſens beiſpiellos in der Kir⸗ 
chengeſchichte da und hat höchſtens ein Gegenſtück an den ſchleſiſchen Bethaus⸗ 
kirchen, die nach 1742 wie Pilze aus der Erde wuchſen. 

Aber was war denn die Urſache der Trennung von Rom? Die Maria⸗ 
vitenprieſter machten vollen Ernſt mit der religiöſen Innigkeit und Heiligung 
des Lebens, forderten ihre Gemeindeglieder zu häufiger Beichte und Kommu⸗ 
nion und zur Sakramentsanbetung auf. Tagelang ſaßen ſie bisweilen von 
früh bis abends im Beichtſtuhl; denn nicht allein aus ihren, auch aus den 
Nachbargemeinden drängten ſich die Leute in Scharen zu dieſen neuartigen 
Prieſtern, die die Leute nicht anherrſchten oder 60—100 Stück in der Stunde 
abbeichteten, ſondern auf ihre Gewiſſensfragen eingingen, die nicht Hunderte 
von Rubeln für eine Beerdigung forderten, nicht auf reiche Meßſtipendien 
lauerten, nicht Mädchen im Beichtſtuhl zur Unzucht beredeten, nicht Karten 
ſpielten und Wein tranken, auf die Jagd gingen und mit den großen Herrn 
verkehrten, nicht Hurerei trieben. In all dieſen angeführten Punkten ſteht 
die römiſche Geiſtlichkeit in Ruſſiſch⸗Polen unglaublich tief da; in der letzten 
Rechtfertigungsſchrift, die der Ordensgeneral Kowalski im Februar 1906 dem 
Papſte übereichte, war es ihm ein leichtes, über tauſend Prieſter aus Ruſſiſch⸗ 
Polen aufzuführen, die in Unzucht, zum Teil in größter Schamloſigkeit, leb⸗ 
ten. Vor dem Bruch mit Rom ſagte ein Warſchauer Prälat einem Maria⸗ 
viten: „Die Fäulnis iſt entſetzlich. Aber wo ſoll man bei uns anfangen zu 
beſſern? Alles iſt morſch. Rührt man nur einen einzigen Balken an, ſo 
ſtürzt das ganze Gebäude zuſammen. Dieſe benachbarten Prieſter waren 
nun die ärgſten Feinde der Mariaviten, teils aus Neid und Eiferſucht auf 
ihre Beliebtheit beim Volke, teils aus Haß wegen der Schädigung ihrer Ein⸗ 
nahmen durch das Hinſtrömen ihrer Gemeindeglieder in die Kirchen dieſer 
heilig lebenden Prieſter, teils — und vor allem! — aus Furcht, ihre goldene 
Freiheit, nach ihren Lüſten uneingeſchränkt leben zu können, werde ein Ende 
nehmen, wenn die Heilsbewegung um ſich greifen und im weiteren Verlaufe 
derſelben das Volk ſtrengere Anforderungen an das ſittliche Leben der Prie⸗ 
ſter ſtellen würde. Die Prälaten waren zum großen Teil ebenſo ſittlich ver⸗ 
ſeucht wie die Pfarrer. Dieſe Pfarrer verklagten die Mariaviten — manch 
ſolch ein mönchiſch lebender Mariavit war Vikar bei einem hureriſch lebenden 
Pfarrer — wegen aller möglichen angeblichen Ueberſchreitungen ihrer Amts⸗ 
befugniſſe. Die polniſchen Biſchöfe nahmen Partei gegen die neuartigen 
Prieſter, verſetzten ſie von einer Stelle auf die andere, um ſie zu keiner ge⸗ 
deihlichen Wirkſamkeit kommen zu laſſen (und ſchufen in ihrer Verblendung 
dadurch immer neue Brennpunkte des Mariavitismus) und ſuſpendierten ſie 
ſchließlich vom Amte. Vom Sommer 1903 bis zum Frühjahr 1906 dauerten 
die Beſchwerden der Mariaviten in Rom und ihre Verſuche um päpſtliche Be⸗ 
ſtätigung ihres Ordens und um päpſtlichen Schutz gegen die ungerechten 
Maßnahmen der Biſchöfe; mehrfach waren Geſandtſchaften mariavitiſcher 
Laien und Prieſter dieſerhalb in Rom, immer mit reichlichem Peterspfennig. 
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Der Papſt und die Kardinäle ſpeiſten die unbequemen Mahner mit ſchönen 
Worten und leeren Verſprechungen ab, taten aber nichts. Endlich erklärten 
auf die Amtsenthebung der Mariavitenprieſter hin 16 Gemeinden mit 60,000 
Seelen, daß ſie ſich fortan für die Amtsgewalt der polniſchen Biſchöfe be⸗ 
danken und ſelbſt für ihre religiöſen Bedürfniſſe ſorgen werden. Nun war 
der Zwiſt unabwendbar, zumal die römiſchen Prieſter ſofort blutige Ueber⸗ 
fälle auf die „abtrünnigen“ Gemeinden veranſtalteten. So kam es zum 
Bruch mit Rom. 

Die geiſtige Urheberin dieſer ganzen Bewegung war Maria Franziska, 
die Aebtiſſin in Plock. Sie hatte ſchon 1887 einen Schweſternverein gegrün⸗ 
det, der ein ſtilles, gottſeliges Leben bezweckte. Dem folgte 1893 die Grün⸗ 
dung des Vereins der Mariavitenprieſter auf Grund der Franziskanerregel. 
Sie hatte offenbar einen großen geiſtigen Einfluß auf dieſe Prieſter, ſo daß 
ſie eine innere Umwandlung in ihrer Seele verſpürten und fortan den Weg 
der Heiligung beſchritten. 

Der Berichterſtatter hält die ganze Bewegung für äußerſt zukunftsreich 
und glaubt, daß ſie leicht auch ins preußiſche Polen übergreifen und da dem 
deutſchen Katholizismus zu ſchaffen machen kann. : 

Er ſchließt mit den Worten: Je mehr uns Evangeliſchen die Türen zu 
den katholiſchen Herzen verſchloſſen ſind, deſto freudiger müſſen wir es begrü⸗ 
Ben, daß ſich der Heilige Geiſt hier einen Weg bahnt, Chriſti Liebe, Chriſti 
Friede und Chriſti Heiligkeit in ſuchende und ſehnende Herzen der katholiſchen 
Kirche zu pflanzen. Unſere evangeliſche Pflicht iſt es, hierbei neidlos zu hel⸗ 
fen und für möglichſtes Bekanntwerden dieſer der großen Oeffentlichkeit noch 
unbekanten Bewegung zu ſorgen. 


Literatur. 

Von der Firma Quelle & Meyer in Leipzig kamen uns folgende Schrif⸗ 
ten zu: a 

Einleitung in das Alte Teſtament. Von Dr. E. Sellin, 
Prof. in Roſtock. 153 Seiten. Preis, geb. 3.20 Mk. 

Die altteſtamentliche Wiſſenſchaft. Von Dr. R. Kittel, 
Prof. in Leipzig. Mit ſechs Tafeln und zehn Abbildungen im Text. 224 
Seiten. Preis, geb. 3.50 Mk. i 

Das an erſter Stelle genannte Buch gehört zu einem Sammelwerk, das 
in oben genanntem Verlag erſcheint, unter dem Titel: 

Evangeliſch⸗theologiſche Bibliothek. 

Herausgegeben von Prof. Lic. B. Beß in Halle a. S., unter Mitarbeit einer 
ganzen Anzahl namhafter Univerſitätsprofeſſoren, wie K. Beth, P. Feine, 
Hausleiter, Kropatſchek, R. Seeberg, Sellin u. a. Jeder Band von ca. zwölf 
Bogen in Original⸗Einband, ca. 3 Mk. oder wenig darüber. 
Im Proſpekte iſt gejagt: „Die kurzen handlichen Grundriſſe, welche die 
geſamte evangeliſche Theologie umfaſſen, bieten den Stoff, den jeder Stu⸗ 
dierende der Theologie im Examen, jeder Religionslehrer zur Vorbereitung 
ſeines Unterrichts, jeder Gebildete zur Weiterbildung und Vertiefung ſeiner 
religiöſen Kenntniſſe braucht, in überſichtlicher und dabei doch angenehm les⸗ 
barer Form.“ a 

Freilich: es kommt darauf an, in welchem Sinn und Geiſt die Bücher ge⸗ 
ſchrieben ſind, ob ſie von dem modernen Geiſt der Auflöſung beherrſcht ſind, 
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oder ob man ſie als zuverläſſige Führer durch alle die heute ſo ſtrittigen 
theologiſchen Disziplinen akzeptieren kann. Darüber leſen wir im Proſpekt: 

„Die Namen der bis jetzt gewonnenen Mitarbeiter, die zu unſern her⸗ 
vorragendſten theologiſchen Dozenten zählen, bürgen nicht nur für echte Wiſ⸗ 
ſenſchaftlichkeit, ſondern auch für Kirchlichkeit. Volle Verwertung der neue⸗ 
ſten Forſchungen, echte Pietät gegenüber der kirchlichen Ueberlieferung, durch⸗ 
aus modernes Denken und Empfinden — das ſind die charakteriſtiſchen Eigen⸗ 
ſchaften der hier zur Darſtellung kommenden Theologie. Daneben wird das 
größte Gewicht gelegt auf eine zuſammenhängende, die Hauptgedanken und 
die maßgebenden Entwicklungsreihen hervorhebende flotte Darſtellung. Aller 
unnötige Ballaſt iſt hier vermieden. Dem Detail iſt nur ſoviel Platz, als 
unumgänglich notwendig eingeräumt. Verſchiedenartiger Druck ſoll eine 
raſche Orientierung ermöglichen. Vor jedem Abſchnitte wird die wichtige 
allgemeine Literatur mit kurzer, ſchlagwortartiger Charakteriſierung aufge⸗ 
führt, damit der Leſer durch dieſe Hilfen tiefer in die einzelnen Probleme 
einzudringen vermag, falls er es wünſcht. Da die Bändchen einzeln käuflich 
ſind und in mehr oder weniger großen Zwiſchenräumen innerhalb der näch⸗ 
ſten vier Jahre erſcheinen werden, ſo ermöglicht ſich die Anſchaffung auch der 
ganzen Sammlung für jeden, der auch nur über geringe Mittel für Bücher⸗ 
anſchaffungen verfügt.“ 5 

Ausführliche Proſpekte unentgeltlich und poſtfrei. 

Wir haben das, was der Proſpekt oben verſpricht, abſichtlich in extenso 
hergeſetzt, weil darnach ſich die einzelnen Bändchen müſſen prüfen laſſen. 

Die uns vorliegende Einleitung in das Alte Teſtament 
entſpricht ganz dem, was der Proſpekt verſpricht und erwarten läßt. Aller⸗ 
dinge wenn man unter „echte Pietät gegenüber der kirchlichen Ueberlieferung“ 
etwa verſteht ein ſtarres Feſthalten an dem Dogma der Verbalinſpiration, 
wenn man das Recht der Literarkritik beſtreitet im Namen des kirchlichen 
Dogmas, wenn man meint, die Ueberlieferung betreffs der Namen der Ver⸗ 
faſſer der bibliſchen Bücher und der Zeit ihrer Abfaſſung ſei durch die alte 
Tradition unantaſtbar feſtgeſtellt — dann entſpricht das Buch von Dr. Sellin 
dieſen Anforderungen nicht. Es wird daher wohl auf der ganzen Linie einer 
ſtarren Orthodoxie rundweg abgelehnt werden. 5 

Das Buch akzeptiert und operiert mit den neueren Ergebniſſen der Lite⸗ 
rarkritik, die durchweg von der Hypotheſe ausgeht, daß den älteſten Schriften 
des A. T. vier Hauptquellen zugrunde liegen, die in einer Schlußredaktion 
zuſammen verarbeitet ſind: Jahwiſt, Elohiſt, Deuteronomiſt und Prieſter⸗ 
ſchrift. Das Buch behandelt jede einzelne Schrift des A. T., und zwar in 
der Reihenfolge, wie der jüdiſche Kanon ſie aufzählt. Auch die neueſten Aus⸗ 
grabungsfunde im Orient werden berückſichtigt. 

Der hohe religiöſe Wert der Schriften wird hervorgehoben im Vergleich 
zu allen andern Literarprodukten der altheidniſchen Völker und Religionen. 

Wir wünſchten dringend, daß dieſes Buch reichlichen 
Eingang finden möchte bei unſern Paſtoren, um ſie 
zu orientiren über den heutigen Stand der altteſt. 
Einleitungswiſſenſchaft. In möglichſter Kürze bie⸗ 
tet das Buch eine ſolche Fülle wiſſenſchaftlichen Ma⸗ 
terials, daß man, um es gründlich zu leſen und zu ſtudieren, ſich jeden⸗ 
falls keine zu knappe Zeit dafür nehmen darf. 

In beſonnener Weiſe tritt der Verfaſſer den maßloſen und unbeweisba⸗ 
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ren Hypotheſen vieler neuerer Kritiker kurz und ſachlich entgegen, ſpricht ſeine 
eigene Meinung offen aus bezüglich Verfaſſer und Abfaſſungszeit und gibt 
durch die reichlich eingelegten Zitate dem Leſer die Möglichkeit an Hand, ſelbſt 
(natürlich in der Urſprache) zu prüfen und ſich ein Urteil zu bilden. 

Am Schluß gibt er eine chronologiſch geordnete Ueberſicht über die Ent- 
wicklung der altteſtamentlichen Literatur. Hier wird in einer Art Kompen⸗ 
dium auf ca zwei Seiten der ganze Ertrag des Buches zuſammengeſtellt. 

Für unſere ll wäre unſers Erachtens das Werk beſonders zu 
empfehlen. 

Das an zweiter Stelle genannte Buch von D. R. Kittel: Die alt⸗ 
teſtamentliche Wiſſenſchaft in ihren geſicherten Er⸗ 
gebniſſen, mit Berückſichtigung des Religionsunterrichts, gehört nicht 
zu der oben genannten Sammelbibliothek. Es enthält vielmehr ſechs Vor⸗ 
träge für Volksſchullehrer, gehalten im Auftrag des königlich ſächſiſchen 
Kultusminiſteriums. 

Bekanntlich iſt, wie wir ſchon vielfach berichtet haben, im Königreich 
Sachſen der Streit um den Religionsunterricht unter den Lehrern aufs hef⸗ 
tigſte entbrannt. Die radikalen Führer des allgemeinen deutſchen Lehrer⸗ 
vereins haben einem uferloſen Radikalismus inbezug auf den Religionsun⸗ 
terricht das Wort geredet. Der Kultusminiſter hat Gelegenheit genommen, 
ein mannhaftes Wort gegen dieſen Radikalismus einzulegen, wie wir an⸗ 
derswo berichtet haben. (Vergl. Jan. 1911, Seite 72.) 

Um aber der Lehrerſchaft auch etwas darzubieten, worauf ſie bezüglich 
der Benützung des A. T. feſten Fuß faſſen könnten, hat er Prof. D. R. Kittel 
veranlaßt, vorſtehend genannte Vorträge vor einer Anzahl von Lehrern zu 
halten. Dieſelben wurden im September 1909 in den Univerſitätsräumen 
zu Leipzig gehalten, zunächſt in freiem, mündlichem Vortrag, nachher aber 
ſchriftlich zuſammengeſtellt, auch daran ſich anſchließende Fragen und Ant⸗ 
worten beigefügt, um es auch denjenigen zugänglich zu machen, die die Vor⸗ 
träge nicht ſelbſt gehört haben. 

Wir können dem Verfaſſer nur dankbar ſein, daß er durch dieſes Buch 
es Vielen möglich macht, die geſicherten Er gebniſſe der Forſchun⸗ 
gen auf dem Gebiet der Altteſt. Literatur kennen zu lernen. Gerade gegen— 
über dem Radikalismus des Unglaubens iſt es für den auf dieſem Gebiet 
Unerfahrenen von höchſtem Wert, zu erfahren, was beſonnene Bibelforſcher 
als ſicher und was fie als zweifelhaft und ungewiß betrachten. Der Ver⸗ 
faſſer berichtet zuerſt über die Ergebniſſe auf Grund der Ausgra⸗ 
bungen. Hier werden kurz die wichtigſten Funde erwähnt. Dann redet 
er über die Ergebniſſe auf Grund der Literarkritik, und endlich 
auf Grund der geſchichtlichen und religiöſen Forſchung. 
Veelrfaſſer ſteht auf demſelben Standpunkt wie Dr. E. Sellin. Aber fein 
Buch kann von irgend einem gebildeten Leſer flott geleſen und verſtanden 
werden, während Sellins Buch viel ga ede Vorkenntniſſe fordert, um es zu 
verſtehen. 

Für unſere allgemeine Leſerſchaft würden wir dieſes Buch vor allem 
dringend empfehlen, da es über den Stand der kritiſchen Fragen gut orien⸗ 
tiert, ohne in Spezialſtudien ſich einzulaſſen, wie ſie bei Dr. Sellins Buch 
unerläßlich ſind. Beide Bücher befreien von Buchſtabenknechtſchaft gegen⸗ 
über der Schrift und führen in den Geiſt der Heiligen Schrift ein, der allein 
uns die hohe Bedeutung der altteſt. Literatur richtig ſchätzen lehrt. 

Vom Verlag von Edwin Runge, Großlichterfelde, Berlin, kam uns zu: 
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Bibliſche Zeit⸗ und Streitfragen zur Aufklärung der Gebil⸗ 
deten. Herausgegeben von Dr. Fr. Kropatſcheck, Prof. in Breslau. VI. Se⸗ 
rie, A, 5., 6. und 7. Heft. Einzelpreis des Heftes 50 Pf. Im Abonnement 
40 Pf. — Das 4. Heft behandelt: Die ſittlichen Forderungen 
Jeſu. Von D. Otto Kirn, Prof. in Leipzig. Verfaſſer weiſt nach, wie ſehr 
es ſich bei den ſittlichen Forderungen Jeſu durchweg handelt um die Geſetze 
einer höheren Lebensſtufe, zu der nur Gottes neuſchaffende Macht 
und der Anſchluß an Chriſtus als den Mittler des ewigen Lebens erheben 
kann. Es kann ſich bei allen Forderungen Jeſu ſtets nur darum handeln, 
die ſittliche Kraft des Einzelnen auf das höchſte ſittliche Ziel hinzulenken. 
Wer aus den Forderungen Jeſu ſtatutariſche und mechaniſche Vorſchriften 
machen will, die im Kirchen- und Staatsrecht ſollen feſtgelegt werden, der 
verkennt gerade die Abſicht Jeſu, die den Menſchen zu jener Stufe inner⸗ 
licher Geiſtesfreiheit zu heben ſucht, die ihn befähigt, mit voller Geiſtesfreiheit 
das zu tun, was von dem auf tieferer Stufe Stehenden nicht gefordert wer⸗ 
den kann. „Das von Jeſu verkündigte Geſetz der höheren Lebensſtufe kann 
nicht gleichzeitig auch das Geſetz der niederen Stufe ſein, die auf der Unvoll⸗ 
kommenheit und dem ſittlichen Erziehungsbedürfnis der Menſchen beruht.“ 

So iſt dieſe kurze Schrift geeignet, den Anſtößen zu wehren, die eine nicht 
göttlich orientierte Vernunft an den hohen ſittlichen Forderungen Jeſu zu 
nehmen pflegt. f 

Das 5. Heft behandelt: Franz von Aſſiſi und die Nachah⸗ 
mung Chriſti. Von Lic. theol. Joh. v. Walter, a. o. Prof. der Theolo⸗ 
gie zu Breslau. a 

Inhalt: 1. Das Ideal des armen Klerikers. (Vorgeſchichte verſchiedener 
Männer, die die Armut für die Kleriker forderten.) 2. Franz von Aſſiſi als 
religiöſe Perſönlichkeit. (Hier wird der hohe Ernſt des Franziskus in der 
Nachahmung Chriſti dargeſtellt. Seine Demut, ſeine dienende Liebe, ſein 
Kampf wider alle Verſuchungen des Weltlebens jeder Art.) 3. Franz von 
Aſſiſi und die Kirche. (Hier kommt zur Darſtellung, wie ſehr ſich die inner⸗ 
ſten Tendenzen des Franz von Aſſiſi eigentlich gegen den Luxus, Wohlleben, 
Herrſchſucht, Reichtum der römiſchen Hierarchie wandte, während Franz doch 
den Konflikt mit Rom vermied, in den andere, konſequentere Geiſter vor und 
nach ihm unerbittlich verflochten wurden. Der Widerſpruch kommt in dem 
Satz zum Ausdruck: „Die Sache, die Franz vertrat, war kirchenfeindlich, 
ſeine Perſon war kirchenfreundlich.“ Dieſer Widerſpruch iſt nur ſo zu erklä⸗ 
ren, daß er der Kirche gegenüberſtand, wie ein Kind, das mit ehrfurchtsvollen 
Augen das Heilige betrachtet, und das noch keinen Begriff davon hat — beſ⸗ 
ſer geſagt .. . . haben will, daß unter ſchimmerndem Gewande auch Sünde 
und Unreinheit zu finden iſt.) 

4. Die „Nachfolge Chriſti“ des Heiligen von Aſſiſi im Lichte der ſitt⸗ 
lichen Weiſungen Jeſu. (Er hat es ernſt gemeint mit der Nachfolge Jeſu, 
aber dieſelbe zu buchſtäblich im Leben des Wanderprediges geſucht, und ſo 
ein Heiligkeitsideal erſtrebt, das eben nur wenigen möglich iſt. Jeſu For⸗ 
derungen ſollen nicht nur einem beſonderen Stande gelten, ſondern allen.) 

Ein Lebensbild eines Heiligen, von dem wir trotz des Bizarren, 
Mittelalterlichen, doch auch heute noch viel lernen können für unſer perſön⸗ 
liches Leben in der Nachfolge Chriſti und für das amtliche Wirken als Seel⸗ 
ſorger an den Gefallenen und Verlorenen. 

Das 6. Heft handelt von Nietzſche und wir Chriſten. Von 
Dr. R. G. Grützmacher, Prof. in Roſtock. „Nietzſche, und immer wieder Nietz⸗ 


Fr 
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ſche, der Gottes⸗ und Chriſtushaſſer“ — ſo mögen Manche bei dem Titel die⸗ 
ſer Schrift ausrufen. Derſelbe Verfaſſer hat eine größere Schrift über N. 
geſchrieben, die wir ſchon im Märzheft 1910, Seite 155, anzeigten. Wir möch⸗ 


ten jene Schrift zu gründlichem Studium empfehlen. Als Vorſtudium mag 


das vorſtehend angezeigte Heft dienen. Es kann und ſoll uns zeigen: 
Was wir als Chriſten von dem ärgſten Feind des 


Ehriſtentums, von Nietzſche, lernen können und ſollen. 


Und zwar ſpeziell in folgenden drei Theſen: 
1. Was kann ein Chriſt von Nietzſche lernen über Jeſus, Paulus und 


Luther? 

2. 5 kann ein Chriſt von Nietzſche lernen über Sittlichkeit und Re⸗ 
igion? 5 

3. Was kann ein Chriſt von Nietzſche lernen über Sünde, Erlöſung, 
Ewigkeit? 


Kurz geſagt: Sehr vieles! Er kann lernen, die gelehrten Phili⸗ 
ſter in ihrer Halbheit erkennen, und ſich entſchließen, etwas Gan⸗ 
zes zu werden: Entweder ein ganzer Chriſt oder ein ganz bewußter, dezidier⸗ 
ter — Antichriſt. Verächtlich iſt alle Halbheit. 

Das 7. Heft behandelt: Die Trinität. Ein Bericht über den 
gegenwärtigen Stand der Frage. Von D. Frd. Kropatſcheck, Prof. in Bres⸗ 
lau. — Inhalt: 1. Die Trinität und die Religionsgeſchichte. 2. Die Tri⸗ 
nität im Neuen Teſtament. 3. Die wichtigſten Ergebniſſe der Kirchenge⸗ 
ſchichte. 4. Die dogmatiſche Bearbeitung der Trinität. — Die Parallelen 
und Analogien aus andern Religionen werden mit gutem Grund abgewie⸗ 
ſen und gezeigt, daß dieſe trinitariſchen Formen des Neuen Teſtaments ſicher 
auf Jeſum ſelbſt, und zwar ſpeziell auf ſeine Unterweiſung zwiſchen Aufer⸗ 
ſtehung und Himmelfahrt zurückzuführen ſeien. 


Aus gleichem Verlag kam: Die Rätſel der Geheim wiſſen⸗ 
ſchaft („Okkultismus“). Ein Wort der Aufklärung und Mahnung an alle 
Freunde geſunden, evangeliſchen Chriſtentums, insbeſondere an ſeine Amts⸗ 
brüder. Von Pfarrer Rudolf Francke. Preis 1.30 Mk. 

Es handelt ſich hier um ſehr ernſte und zugleich ſehr ſchwierige Fragen, 
an deren Löſung aber — wie der Verfaſſer ſagt — unter keinen Umſtänden 
länger teilnahmlos vorübergegangen werden darf, weil ſie tief einſchneiden 
in das religiöſe Leben unſerer Gemeinden. Aus Anlaß der ſeinerzeit viel 
genannten Kaſſeler Pfingſtbewegung, deren Zeuge er geweſen, iſt der Ver⸗ 
faſſer der Frage nachgegangen, inwieweit die Rätſel der Geheimwiſſenſchaft 
(Okkultismus) für das religiöſe Leben unſerer Zeit von Bedeutung ſind, und 
er kommt da zu dem Ergebnis, daß nicht bloß die Kaſſeler Verſammlung im 
Grunde nichts anders waren, als ſpiritiſtiſche Sitzungen mit religiöſer Ver⸗ 
brämung, ſondern daß überhaupt faſt alles Ungeſunde im modern⸗xeligiöſen 
Leben auf Unkenntnis jener okkulten Erſcheinungen zurückzuführen iſt. Ver⸗ 
faſſer erachtet daher für alle, welche am Ausbau der Kirche mitzuarbeiten 
berufen ſind, eine Vertiefung in dieſe Fragen behufs Aufklärung der Ge⸗ 
meindeglieder und Warnung vor ſolchem Afterglauben als unerläßlich und 
gibt hierfür wertvolle Fingerzeige, indem er auf Grund ſorgfältiger pſycho— 
logiſcher Unterſuchungen das Weſen der Suggeſtion, des Hynotis⸗ 
mus und Spiritismus, Beſeſſenheit, geiſtige Fern wir⸗ 
kung und Geſundbeten erläutert und in das Geheimnis dieſer Nacht⸗ 
jeiten menſchlichen Seelenlebens einzudringen ſucht. Dem Pſychologen und 
Abenden bieten die gemeinverſtändlichen Ausführungen reichen Stoff zum 
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Man ſehe an anderer Stelle, im redaktionellen Teil dieſer Nummer, was 
wir zu den Ausführungen des geehrten Verfaſſers zu ſagen haben. 


Vom Verlag von Eugen Strien in Groß⸗Salze, kam uns 
zu: Die Auferſtehung⸗ Chriſti und die radikale Theo⸗ 
logie. Die Feſtſtellung und Deutung der geſchichtlichen Tatſachen der Auf⸗ 
erſtehung des Herrn durch die fortgeſchrittene moderne Theologie (Arnold 
Meyer und H. Holtzmann) in kritiſcher Beleuchtung. Von Theod. Korff. 258 
Seiten. Preis: geh. 4.50 Mk. — Das iſt nach unſerer Schätzung ein ganz 
bedeutendes Werk, das wir mit größter Spannung von Anfang bis zu Ende 
geleſen haben. Er geht mit großer Exaktheit und Präziſion zu Werk, wie 
wenn ein Mathematiker ein geometriſches Problem zu löſen hat und ſorgfäl⸗ 
tig jeden einzelnen Punkt aufführt, um zu einem Evidenzſchluß zu kommen, 
dem nicht mehr zu entrinnen iſt. Nur langſam, planmäßig, Schritt für 
Schritt vorgehend, ſucht er die Fehler der modern⸗kritiſchen Theologie bloß⸗ 
zulegen und deren Unhaltbarkeit zu zeigen. 

Es iſt ja bekannt, daß die radikale Theologie unſerer Tage mit dem ſo⸗ 
genannten „Wunder“ glaubt ganz und gar unwiderſprechlich aufgeräumt zu 
haben. Beſonders das eine Hauptwunder, die leibliche Auferſtehung Jeſu 
Chriſti von den Toten, iſt ihr der Hauptanſtoß am Chriſtentum. Fällt ſie 
dahin, ſo fällt der Glaube an die göttliche Würde Jeſu, an ſein Sitzen zur 
Rechten Gottes, an ſein perſönliches Weltregiment, an ſeine Beſtimmung als 
Weltenrichter zu erſcheinen. Ebenſo der Glaube an die allgemeine Aufer⸗ 
ſtehung von den Toten, an die chriſtliche Eſchatologie und dergleichen. Kurz: 
das Chriſtentum, wie es ſeit 2000 Jahren von den edelſten Chriſten geglaubt 
und feſtgehalten wurde, wird zum eiteln Wahngebilde. Es ſind die höchſten 
Intereſſen des chriſtlichen Glaubens hier auf dem Spiel, und es iſt wohl der 
Mühe wert, daß die größtmögliche Sorgfalt aufgeboten wird bei einer Un⸗ 
terſuchung, die ſolche Lebensintereſſen der ganzen Menſchheit zu verteidigen 
unternimmt. 

Doch, wir dürfen uns glücklich ſchätzen, daß der Chriſtenglaube nicht ab⸗ 
hängig iſt von ſolchen gelehrten und ſchwierigen Unterſuchungen. Denn in 
dieſem Falle müßten wir daran verzweifeln, es je dem einfachen, ungebilde⸗ 
ten Manne als eine unumſtößliche Lebensgewißheit kund zu tun und zu be⸗ 
weiſen, daß Jeſus Chriſtus iſt der Lebensfürſt, der Tod und Grab bezwungen, 
und Leben und Unſterblichkeit ans Licht gebracht hat durch die Auferſtehung 
Jeſu Chriſti von den Toten. i 

Folgendes iſt der Gang des Buches: . 

Erſter Teil: Die Quellen und der Beſtand der chriſtlichen 
Tatſachen. Verfaſſer geht den radikalen Kritikern ſehr weit entgegen, 
ſucht ſich fat auf einen Boden mit ihnen zu ſtellen. Nach unſerm Gefühl 
zu weit. Aber er tritt doch mit allem Ernſt den Verdrehungen und Miß⸗ 
deutungen der radikalen Theologie entgegen. Es iſt wahrhaft erſchreckend 
und betrübend, wie ſehr die modernen Kritiker alles verdrehen und falſch 
deuten, um ihren Unglauben zu ſtützen. 

Das proton pseudos der Radikalen iſt: Sie behaupten, daß die Jünger 
und Apoſtel Jeſu ſchon gleich bei der Gefangennahme ſo erſchrocken ſeien, 
daß ſie eiligſt flohen, fort von Jeruſalem, zurück nach Galiläa! Auf dieſe 
Grundlüge baſiert die ganze radikale Entleerung der Berichte über die 
Auferſtehung Jeſu. Das leere Grab wird von den meiſten geleugnet, die Er⸗ 
scheinungen werden an falſchem Ort und Zeit untergebracht. — A. Meyer 
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nimmt an, die Kreuzigung ſei Anno 30 erfolgt; die vorgebliche Erſcheinung 
des Herrn vor den 500 und Jakobus datiert er aufs Jahr 351 — All dieſen 
falſchen Aufſtellungen und Deutungen geht Verfaſſer Schritt für Schritt 
nach und zeigt ihre Unhaltbarkeit. Im zweiten Teil behandelt er dann: 
I. Mängel und Irrtümer der Deutung. A. Unzureichende Deutung der Er⸗ 
ſcheinungen des Herrn; B. Unzureichende genetiſche Erklärung des Aufer⸗ 
ſtehungsglaubens der Apoſtel; C. Mißlungene natürliche Erklärung des lee⸗ 
ren Grabes durch H. Holtzmann. II. Die Deutung der geſchichtlichen Tat⸗ 
ſachen durch den Glauben und das gute Recht der viſionären Erklärung der 
Auferſtehungserſcheinungen bei Feſthaltung der geiſtleiblichen Grabesauf⸗ 
erſtehung. Schlußbetrachtung: Die Stellung der fortgeſchrittenen modernen 
Theologie zum chriſtlichen Oſterglauben. 

Verfaſſer ſchließt ſein Werk mit dem bedeutenden Schlußſatz: „Die vor⸗ 
ſtehende Kritik dürfte überzeugend dargetan haben, daß die fortgeſchrittene 
moderne Theologie in der Auferſtehungsfrage keineswegs auf der 
Höhe der Wiſſenſchaft ſteht, daß hier vielmehr ihre angeblich ſicheren For⸗ 
ſchungserrungenſchaften in Wahrheit nichts anderes ſind, als eine Summe 
unberechtigter und haltungsloſer Behauptungen. Wer anders urteilt, hat 
die wiſſenſchaftliche Verpflichtung, meine durchaus ſachlichen und objektiven 
Begründungen zu widerlegen. Durch Nichtbeachtung dieſer Verpflichtung 
würde man nur die Haltungsloſigkeit der eigenen Poſition und die vollkom⸗ 
mene Richtigkeit meiner Beweisführungen beſtätigen.“ 

Verfaſſer hat Recht mit dieſem Schlußurteil. 


Goldkörner. Predigten von D. C. F. W. Walther. Wohlfeile 
Jubiläums⸗Ausgabe. Mit D. Walthers Bildnis. Zwickau i. Sa. Verlag 
und Druck von Johannes Hermann. 1911. 8°. 182 Seiten. Preis: Karto⸗ 
niert 30 Cts., 10 Exemplare 92.50. Zu beziehen durch das Eden Publiſhing 
Houſe, St. Louis, und jede andere Buchhandlung. 

Wer die ſcharfe Eigenart Dr. Walthers kennen lernen will, kann ſie ſchon 
aus dieſem kleinen und billigen Büchlein kennen lernen. Dieſe Schrift er⸗ 
ſchien zum erſtenmal im Jahre 1882. Dr. Walther ſtarb am 7. Mai 1887. — 
In dieſes Jahr fällt der 100jährige Geburtstag Dr. W's, und als „eine 
freundliche Erinnerung an den heimgegangenen Lehrer gehen nun dieſe zehn 
Goldkörner wieder in einer Jubiläums⸗Ausgabe in die Welt. Der Preis 
des Büchleins, das nahezu 200 Druckſeiten hat und äußerlich recht hübſch ſich 
ausnimmt, dem überdies das wohlgelungene, feine Bildnis Dr. Walthers zu 
beſonderem Schmuck gereicht, iſt geradezu erſtaunlich gering (ein Exemplar 
30 Cts). Möge dieſes Büchlein denn auch viele Käufer und vor allem recht 
treue Leſer finden.“ 55 

Vom Verlag von A. Deichert, Nachf. Inh. Werner Scholl, Leipzig, kamen 
nachfolgende Schriften: 

1. Grundlinien der Theologie. J. Chr K. v. Hof⸗ 
manns, in ſeiner eigenen Darſtellung. Eine Jubiläums⸗ 
ausgabe, mitgeteilt von Geh.⸗Rat Prof. Dr. J. Haußleiter in Greifswald. 
(Gleichzeitig der Quellenſchriften zur Geſchichte des Proteſtantismus.“ 11. 
Heft.) Mk. 1.60. en 2 | 

Zum 1Wjährigen Geburtstag J. Chr. K. v. Hofmanns. 

Inhalt: Vorwort: 1. Hofmanns Selbſtanzeige ſeines Werkes „Weis⸗ 
ſagung und Erfüllung im alten und im neuen Teſtamente“ (1844). 2. Hof⸗ 
manns wiſſenſchaftliche Lehre von Chriſti Verſöhnungswerk (1859). 3. Hof⸗ 
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manns Lehre vom neuteſtamentlichen Schriftganzen (1860). — Anmerkun⸗ 
gen zum erſten Abſchnitt. — Anmerkungen zum zweiten Abſchnitt. 

Der Gedächtnistag trifft eine Zeitlage an, in der die Grundgedanken 
dieſer Theolgie aufs neue in weiteren Kreiſen zu wirken und die theologiſche 
Bewegung der Gegenwart fruchtbar zu beeinfluſſen begonnen haben. Eine 
lebendige Anſchauung von der Wirklichkeit der Offenbarungsreligion, die aus 
der Selbſterſchließung des lebendigen Gottes ſtammt, zu gewinnen, dazu 
kann die erneute Beſchäftigung mit der Theologie Hofmanns willkommene 
Dienſte leiſten. Zu dieſer Beſchäftigung aber möchte die vorliegende Jubi⸗ 
läumsgabe dem heranwachſenden Theologengeſchlecht, das die umfangreichen 
Werke Hofmanns nicht mehr kennt, eine kleine Handreichung darbieten. 

Die Aufgabe beſtand darin, die Grundgedanken der Theologie Hofmanns 
nicht in einem abgeleiteten Berichte, ſondern mit ſeinen eigenen Worten zur 
Darſtellung zu bringen. Dazu mußten möglichſt prinzipielle, die Eigenart 
des theologiſchen Denkens Hofmanns ſcharf beleuchtende Abhandlungen aus⸗ 
gewählt werden. Die Auswahl traf drei Arbeiten, die man nur näher anzu⸗ 
ſehen braucht, um ſie für den vorliegenden Zweck als beſonders geeignet zu 
inden. ö 
; Der 100jährige Geburtstag von Joh. Chriſt. K. v. Hofmann fiel auf den 
21. Dezember 1910 (er ſtarb am 20. Dezember 1877). Die Erinnerung an 
dieſen Tag gab Anlaß zu verſchiedenen Publikationen. Die „Neue kirchl. 
Zeitſchr.“ brachte ſchon im Dezemberheft vor. Jahres aus der Feder von Dr. 
Phil. Bachmann in Erlangen einen längeren Abriß des Lebens des berühm⸗ 
ten Theologen, in welchem ſowohl ſein Werdegang als feine theologiſche Ei⸗ 
genart ſkizziert iſt. Um Hofmanns Bedeutung als Theologe kennen zu ler⸗ 
nen, iſt gerade dieſe überſichtliche Zuſammenſtellung ſeiner Hauptarbeiten 
von beſonderem Wert. 0 

In der oben angezeigten kleinen Schrift gibt der Verfaſſer durch Wie⸗ 
derabdruck kurzer Stücke, in Hofmanns eigenen Worten, Gelegenheit, die Ei⸗ 
genart Hofmanns in ſeiner Theologie kennen zu lernen. Das Neue und Auf⸗ 
ſehen erregende in Hofmanns Theologie war zunächſt der Aufriß einer Heils⸗ 
geſchichte, in welcher alles geſchichtliche Geſchehen in einer organiſchen inne⸗ 
ren Einheit und Zuſammengehörigkeit geſchaut wird, ſtehend unter der höhe⸗ 
ren Leitung des göttlichen Heilsrates vom Anfang der Menſchheit an bis hin 
zu Chriſtus, dem vorläufigen Vollender dieſes göttlichen Heilsrates. Von 
ihm aus aber weiſt wiederum alles weisſagend hinaus auf die letzte Vollen⸗ 
dung, wenn Haupt und Leib bei der Wiederkunft Chriſti vereinigt, vollendet 
und verklärt werden. : 

Unter feiner großartigen Geſchichtskonzeption gewann er eine Erfaſſung 
des Begriffs der Inſpiration und des Kanons der Schrift. — Beſonders aber 
ſeine ſcharfſinnige Verſöhnungslehre gewinnt aus der eigenartigen organi⸗ 
ſchen Auffaſſung des Schriftganzen als einer durch Gottes Geiſt uns über⸗ 
mittelten Heilsgeſchichte ihr beſonderes Gepräge. „H's“ Heilslehre — ſo be⸗ 
richtet Dr. Bachmann in einer anderen Schrift — ruhte auf dem Gedanken 
einer von Gott in Chriſto beſchafften verſöhnenden Erlöſung, durch welche 
dem Verderbensſtand der Menſchheit ein neuer Lebensſtand entgegengeſetzt 
wird, der ein jedem einzelnen zugängliches, von allen Folgen der Sünde be⸗ 
freites Menſchheitsverhältnis gegenüber Gott bedeutet, ſo zwar, daß durch 
jenen neuen Lebensſtand Gott eine gutmachende Zahlung geleiſtet, d. h. aber 
— was beſonders wichtig iſt, — die Ungerechtigkeit jenes erſten durch die 
Gerechtigkeit dieſes neuen erſetzt und überboten iſt.“ 
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Wer ſich mit Hofmanns Theologie genauer bekannt machen will, dem 
raten wir, zunächſt oben angezeigte Schrift zu leſen und dann die ſchon im 
Maiheft angezeigten, im Verlag von Bertelsmann erſchienenen Schriften. 
Man ſehe dort Seite 239. f 5 

2. Stange, Prof. D. C. „Chriſtentum und moderne Welt⸗ 
anſchauung.“ 115 Seiten. Preis: 2 Mk. 

Inhalt: Die moderne Weltanſchauung und die Religion. — Die Auf⸗ 
gabe der modernen Religionswiſſenſchaft. — Die Theorie von der religiöſen 
Erfahrung. — Das Problem der Wirklichkeit. — Der geſchichtliche Charakter 
der Religion. 

Das iſt eine religionsphiloſophiſche Studie, die nur von ſolchen ver⸗ 
ſtanden wird, die gnügend philoſophiſche Schulung und genug Geduld haben, 
um dem Verfaſſer in ſeinen Darlegungen zu folgen. Er zeigt, wie die ganze 
Tendenz der heutigen Weltwiſſenſchaft darauf ausgeht, die Religion ganz 
aus dem menſchlichen Leben zu eliminieren. Andere wollen wohl ihr eine 
Provinz im Herzen einräumen, mit dem Kopf aber Heiden bleiben: ſie ſta⸗ 
tuieren einen unverſöhnlichen Gegenſatz zwiſchen Glauben und Wiſſen. Ver⸗ 
faſſer ſucht nun aus Kant und Schleiermacher zu zeigen, wie tief die Reli⸗ 
gion in dem menſchlichen Weſen begründet iſt. Dabei weiſt er deren Mängel 
in ihrer Definition nach. Dann führt er aus, daß die allgemeine erfahrbare 
religiöſe Wirklichkeit uns erſcheint als überſinnliche Macht, als unendlicher 
Geiſt und als unbedingter Wille. Dieſe drei machen den Begriff Got⸗ 
tes aus, der eine zentrale Bedeutung für die Religion hat. Chriſten⸗ 
tum und moderne Weltanſchauung heißt das Thema. Die Schrift ſelbſt 
führt eigentlich nur an die Schwelle des Chriſtentums, denn ſie begründet nur 
die Erfahrungsgewißheit, daß jeder Menſch ſich mehr oder weniger jener 
höheren, überſinnlichen Wirklichkeit unterworfen weiß, das gehört zu dem 
unmittelbaren Inhalt ſeines Bewußtſeins, ganz einerlei, ob er dieſe Unter⸗ 
werfung anerkennt oder nicht. 

Wir geben noch einem andern Rezenſenten das Wort über dieſe Schrift: 
Pfarrer Dr. Gielen⸗ Berlin ſchreibt in einem Artikel über die Vor⸗ 
leſungen Prof. D. Stanges (Der alte Glaube, 9. Dez. 1910): „Die Theolo⸗ 
gie D. Stanges erſcheint mir in hohem Maße beachtenswert. Sie iſt ſeit 

Schleiermacher der erſte große methodologiſche Verſuch, die Theologie in den 
Geſamtbetrieb der Wiſſenſchaft an der rechten Stelle einzuordnen. Sie bietet 
einen neuen und kräftigen Keim für eine Theologie der Zukunft, welche nicht 
allein die zweifelhaften Gewächſe der „modernen“ Theologie weit überdauern 
wird, ſondern deren Boden auch weit geſunder und wiſſenſchaftlich geſichteter 
iſt als die mannigfaltigen glaubensfeindlichen Philoſopheme unſerer Tage. 
. . . Es iſt die hohe Bedeutung der Theologie D. Stanges, daß fie den auf 
der unfruchtbaren Steppe moderner Weltanſchauung Suchenden die Gefahr, 
aber auch den Weg zur Rückkehr zeigt. . .. Der Schutt alter Theologien, aber 
auch alter Zweifel wird beſeitigt. Und das Fundament wird ſo tief gelegt, 
daß der ſtumpfe Spaten moderner Zweifel es nicht erreicht.“ 

3. Weber, Priv.⸗Doz. Lic. Dr., Halle. Das Problem der Heils⸗ 
geſchichte nach Röm. 9—11.“ Ein Beitrag zur hiſtor.⸗theol. Würdi⸗ 
gung der pauliniſchen Theodizee. Preis: 2.40 Mk. 

Nachdem wir die ganze Schrift ſorgfältig von Anfang bis Ende durch⸗ 
geleſen haben, geben wir gerne der nachfolgenden trefflichen Rezenſion Raum, 
welche die Schrift richtig charakteriſiert. 

Die Kapitel der pauliniſchen Theodizee ſind ein berühmter Streitapfel 
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von Dogmatik und Exegeſe. Die Dogmatik hat ſeit alters ſtörend und ver⸗ 


wirrend in die Arbeit der Exegeſe eingegriffen, aber ſie hat ſich damit nur 
ſelbſt um einen äußerſt wertvollen Beitrag gebracht, den die ſich ſelbſt über⸗ 
laſſene geſchichtliche Arbeit ihr hätte liefern können. Alle geiſtige Religion 
findet ihren charakteriſtiſchen, umfaſſenden Ausdruck in ihrer Gottesanſchau⸗ 
ung. Röm. 9—11 find das klaſſiſche Dokument der pauliniſchen Gottesan⸗ 
ſchauung, die uns in gleicher Weiſe die hiſtoriſche Eigentümlichkeit wie die 
normative Bedeutung des pauliniſchen Glaubens erſchließt. So ſucht ſie die 
vorliegende Arbeit zu beleuchten. Die Sache ergibt einen einfachen Fort⸗ 
ſchritt von der kritiſch⸗exegetiſchen Bearbeitung zur allgemeinen hiſtoriſch⸗ 
theologiſchen Würdigung. Nach Beyſchlags Vorgang ſucht der Verfaſſer zu⸗ 
nächſt das Wirrwarr der Exegeſe zu lüften durch eine kritiſche Auseinander- 
ſetzung mit den verſchiedenen Auslegungsweiſen. Als Reſultat ergibt ſich ein 
Anſatz für ein organiſches Verſtändnis der ganzen Ausführung in ihrem in⸗ 
neren Zuſammenhang, der eine Repoduktion des Gedankenganges in der in⸗ 
neren Notwendigkeit ſeiner Entfaltung ermöglicht. Die Reproduktion des 
Gedankenganges führt unmittelbar auf die nächſte allgemeine hiſtoriſche Be⸗ 
deutung der Kapitel. Sie ſind ein recht charakteriſtiſches Denkmal des theo⸗ 
logiſchen Denkens des Paulus, das ſich uns hier — wie ähnlich auch in den 
acht erſten Kapiteln — gleicherweiſe in der inneren Notwendigkeit ſeiner Ent⸗ 
faltung als „Lebensprozeß“, wie in der inneren Differenzierung, der erkennt⸗ 
nistheoretiſchen Abſtufung ſeiner Elemente (praktiſches Glaubenszeugnis, 


begriffliche „Theologie“, Glaubensintuition) darbietet. Aber dieſe formelle 


Bedeutung weiſt über ſich hinaus auf die inhaltliche. In dem „Lebensprozeß“ 
des Denkens tritt die Gottesanſchauung als treibender Faktor heraus, die ſich 
aus der Auseinanderſetzung mit dem konkreten Problem der „Heilsgeſchichte“ 
zur univerſalen Weite emporringt. In der „heilsgeſchichtlichen“ Gottesan⸗ 
ſchauung findet die religionsgeſchichtliche Eigenart des urchriſtlichen Glau⸗ 
bens, der ſich gründet auf geſchichtliche Offenbarung und darum eine ſolche 
Gottesanſchauung ausbilden muß, ihren charakteriſtiſchen Ausdruck, ſie weiſt 
uns zugleich von der religionsgeſchichtlichen Würdigung hinüber zur dogma⸗ 
tiſchen, die aus der rechten hiſtoriſchen Würdigung von ſelbſt emporwächſt: 
die Anſchauung von dem allwaltenden „geſchichtsmächtigen“ Gott, der durch 
ſein geſchichtliches Walten der in der Sünde ihre Selbſtändigkeit ihm gegen⸗ 
über bewährenden Menſchheit mächtig bleibt und als der, als den er ſich im 
Evangelium ſeines Sohnes offenbart, als der Gott der richtenden Gnade 
durch die geſamte Geſchichtslenkung, wie ſie in ſeiner geſchichtlichen Offen⸗ 
barung ihren Brennpunkt hat, die Sünde als Menſchheitstatſache innerlich 
überwindet, erſchließt im eminenten Sinne den Gottesbegriff des chriſtlichen 
Glaubens. 

Die dogmatiſche Ergänzung der pauliniſchen Gedanken, wie dieſe 
Schrift ſie entwickelt, kann freilich nur die ſein, womit Geß in Bibelſtunden 
zum Römerbrief die Betrachtung zu dieſem Abſchnitt ſchließt: 

„Jedem tiefer Denkenden muß einleuchten, daß des Apoſtels großes Wort 
Gott hat ſie alleſamt verſchloſſen in den Ungehorſam, auf daß er ſich 
aller erbarme, nur dann Beſtand haben kann, wenn das Evangelium 
auch in das Totenreich gedrungen iſt und es dort noch eine Möglichkeit der 
Bekehrung gibt. Und dafür gibt uns, Gott ſei Dank, Petrus einen Anhalt 
durch ſeine Worte im erſten Briefe 3, 19 und 4, 6.“ 

4. Zur Neuteſtamentlichen Chronologie und Golga⸗ 
th as Ortslage. Von Frd. Weſtberg, Oberlehrer an der Realſchule in 
Riga. 144 Seiten. Preis: geh. 3 Mk. 
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Verfaſſer hat ſehr gründliche chronologiſche Spezialſtudien gemacht, die 
dieſer Schrift zu Grund liegen. Er ſucht allerlei wichtige Data aus der jüdi⸗ 
ſchen und chriſtlichen Geſchichte chronologiſch feſtzulegen. Dabei kommt er zu 
überraſchenden Aufſtellungen, die mit der bisherigen 
Chronologie ſtark kontraſtieren. Wir nennen einige Haupt⸗ 
data: Jeſu Tod 3. April 33. Jeſu Geburtsjahr 12 v. Chr. So müßte Jeſus 
ſchon in den 40 geſtanden ſein, als er öffentlich zu wirken anfing, und als er 
am Kreuze ſtarb ca. 45 Jahre. Das Evang. Lukas früheſtens um 100 n. Chr. 
verfaßt. Alſo Tod Jeſu 33; Pauli Bekehrung 34; Bekanntſchaft mit Petrus 
37; Apoſtelkonzil 48. Eine Gefangenſchaft in Epheſus 55 (Seite 85 ff.); 
letzte Reiſe nach Jeruſalem und Gefangenſchaft 55. Tod des Petrus 57 (S. 
63) und Paulus ca 60 (ib.) Bezüglich der Oertlichkeit des Berges Golgatha 
vertritt Verfaſſer dieſelbe Annahme, die wir ſchon im Märzheft 1906 publi⸗ 
ziert haben als Abdruck einer Darſtellung, die Paſt. Geo. Stoſch von Berlin 
ſ. Z. veröffentlicht hat. Außer den angeführten Daten handelt Verfaſſer noch 
von vielen andern Ereigniſſen, die man an Ort und Stelle nachleſen möge. — 


Wir können uns natürlich nicht anmaßen, ſeine Aufſtellungen nachprüfen zu 


wollen, ſondern können nur bezeugen, daß hier mit eminentem Fleiß und 
Sorgfalt gearbeitet wurde, um zu exakten Aufſtellungen zu kommen. 
5. Das Evangelium des Johannes unter den Händen ſei⸗ 


ner neueſten Kritiker. Von Dr. Theod. Zahn. 65 Seiten. Preis: geh. 1 Mk. 


Die frivole Art, wie die radikalen Kritiker mit den bibliſchen Büchern 
Alten und Neuen Teſtaments umgehen, begegnet uns auf Schritt und Tritt. 
In der Schrift von Th. Korff: „Die Auferſtehung Chriſti und die radikale 
Theologie“ iſt ſie genügend gekennzeichnet. Aber auch in dieſer kurzen Bro⸗ 
chüre von Dr. Theod. Zahn kann man ſie kennen lernen. Er zeigt an dem 
Beiſpiel etlicher Kritiker, J. Wellhauſen und Fr. Spitta, wie leichtfertig ſie 
mit der Perle des Neuen Teſtaments, dem Evangelium Johannis, umgehen. 
Sie entblöden ſich nicht, das Evangelium als eine Fälſchung ſpäterer Chri⸗ 
ſten zu betrachten, die dieſe Schrift unter dem Namen des Apoſtels Johannes 
in die chriſtliche Kirche eingeſchwärzt haben. Ein anderer Kritiker behauptet 
dreiſt weg, Johannes ſei gleichzeitig mit ſeinem Bruder Jakobus hingerichtet 
worden, eine Tatſache, die die Apoſtelgeſchichte trügeriſcherweiſe 
verheimlicht habe! Und dieſe Art von Gelehrten beanſpruchen die 
Führer in der theologiſchen Wiſſenſchaft zu ſein? Leute, welche die bibliſchen 
Autoren für gemeine Betrüger halten, die uns lauter gefälſchte Berichte über⸗ 
liefert haben. Der tüchtige Gelehrte Dr. Zahn tritt unerſchrocken für die 
Autorſchaft des Apoſtels Johannes ein. 

6. Die Abfaſſungszeit des Lukaniſchen Geſchichts⸗ 
werkes, eine hiſtoriſch⸗kritiſche und exegetiſche Unterſuchung von Dr. theol. 
H. Koch, Domhilfsprediger und Adjunkt am Königl. Domkandidatenſtift in 
Berlin. 102 Seiten. Preis: 1.80 Mk. N 

Gerne machen wir die Leſer des „Magazins“ auf dieſe gediegene Arbeit 
aufmerkſam. Die vielen griechiſchen und lateiniſchen Citate ſowie ſonſtige 
literariſchen Belege brauchen den Ungewohnten von der Lektüre nicht zurück⸗ 
zuſchrecken, denn ſie ſind nur Belege für das im Texte einfach und bündig 
Geſagte und ſind nur Beweis, daß der Verfaſſer ſich mit dem von ihm zu be⸗ 
handelnden Gegenſtande zuvor gründlich vertraut gemacht hat. Es mag 
manches in den Aufſtellungen des Verfaſſers zu beanſtanden und der Nachprü⸗ 
fung bedürftig ſein, aber zuzugeſtehn iſt ihm, daß er den von ihm eingenom⸗ 


menen Standpunkt mit lichtvoller Klarheit zur Geltung gebracht hat; da iſt 
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keine Schwülſtigkeit und überflüſſige Weitläufigkeit, ſondern Schlag für 
Schlag ſchreitet die Argumentation ihrem Ziele zu, ſo daß dieſe Lektüre feſ⸗ 
ſelnd iſt. Drei Punkte ſind es hauptſächlich, mit denen ſich die Argumenta⸗ 
tion beſchäftigt. 1. Der abrupte Schluß der Apoſtelgeſchichte bietet ein 
Problem, der das zu verſchiedenen Löſungsverſuchen veranlaßt hat. Der 
Verfaſſer ſucht und weiß zwei Behauptungen plauſibel zu machen. Einmal 
der Schluß iſt nicht ſo abrupt, als er auf den erſten Blick erſcheint, wenn man 
ihn im Zuſammenhange mit dem Geſamtplane der Apoſtelgeſchichte betrach- 
tet; er iſt vielmehr der abrundende Schluß eines vollendeten Ganzen, ſo daß 
es nicht nötig iſt, anzunehmen, daß Lukas beabſichtigt habe, noch ein drittes 
Werk zu ſchreiben, woran er durch irgend etwas gehindert ſei. Im Plane 
der Apoſtelgeſchichte liege es ja nicht, möglichſt viel Wiſſenswertes aus der 
Geſchichte der Gemeinde oder der Apoftel zu berichten, ſondern den Fortſchritt 
der chriſtlichen Verkündigung, des Zvayyerilesdar vom Judenvolke zur Hei⸗ 
denwelt darzuſtellen, und in dieſem Betracht ſei mit dem triumphierenden 
Schluſſe, daß das Evangelium ſeinen Lauf in die Weltſtadt genommen und 
von da aus „unverboten“ hat in die Völkerwelt dringen dürfen, der paſſende 
Abſchluß für das Geſchichtswerk erreicht. Zum andern zieht der Verfaſſer 
aus der Form des Schlußverſes die natürlichſte und nächſtliegende Folgerung 
für die Abfaſſungszeit der Apoſtelgeſchichte. Das Werk iſt nach Ablauf der 
zwei Jahre geſchrieben, die Paulus in ſeinem eigenen Gedinge zubringen 
durfte, von ſeiner Ueberführung in das Prätorium und von dem Ausgange 
des Prozeſſes berichtet Lukas nichts, weil er darüber noch nichts berichten 
konnte; das Werk iſt alſo vor Ablauf des angeſtellten Prozeſſes geſchrieben. 
Setzt man die Ankunft Pauli in Rom auf das Jahr 61, ſo ergibt ſich als Zeit 
der Abfaſſung der Apoſtelgeſchichte das Jahr 63. Ein zweiter Teil der Argu⸗ 
mentation befaßt ſich mit der Apoſtelgeſchichte ſelbſt. Die Einheit des Stiles, 
und die Geſchloſſenheit des Aufbaues und des Gedankenganges machen die 
Annahme einer Zuſammenſetzung des Werkes aus verſchiedenen Quellenſchrif⸗ 
ten haltlos und fordern die Abfaſſung durch einen Verfaſſer; „die ihm über⸗ 
kommenen, teils mündlichen, teils ſchriftlichen Quellen hat Lukas in groß⸗ 
artiger Beherrſchung des Stoffes zu einem einheitlichen Geſchichtswerke aus⸗ 
geſtaltet.“ Die „Wir“ partien dürfen ohne weiteres als eigene Aufzeichnun⸗ 
gen des Lukas angeſehen werden, da das Gegenteil eben nicht zu beweiſen iſt. 
Unter dieſer Annahme iſt ſelbſtverſtändlich ſchon von vornherein der Apoſtel— 
geſchichte ihr Charakter als eines ſelbſtändigen, den dargeſtellten Ereigniſſen 
naheliegenden Geſchichtswerkes geſichert. Weitere Ausführungen führen den 
Nachweis, daß im Inhalte der Apoſtelgeſchichte nichts zu finden iſt, was auf 
eine Abfaſſung in ſpäterer Zeit hinweiſe. Nirgends verrät der Verfaſſer 
derſelben Kenntniſſe von den Zuſtänden und Anſchauungen einer ſpäteren 
Zeit; der Verfaſſer zeigt ſich mit ſeinem Sinnen und Denken, ſeinem An⸗ 
ſchauungskreiſe und ſeiner Ausdrucksweiſe ſo eng mit der Geiſteswelt des 
Urchriſtentums verflochten, daß der Schluß mit unabweisbarer Notwendig⸗ 
keit ſich aufdrängt; die Apoſtelgeſchichte iſt ein literariſches Produkt des apo⸗ 
ſtoliſchen Zeitalters. 5 

Ein dritter Abſchnitt beſchäftigt ſich mit der eschatologiſchen Rede Jeſu 
im Evangelium Lukas 21. Würde man es mit der Apoſtelgeſchichte als der 
einzigen Schrift des Lukas zu tun haben, ſo würde man ſich weniger gegen 
die Anerkennung ſträuben dürfen, daß ſie ca. 63 verfaßt ſei, aber es ſteht ent⸗ 
gegen der Hinblick auf das Evangelium. Es ſcheint faſt ein Dogma unter 
den neueren Exegeten zu ſein, daß die Abfaſſungszeit des Lukas⸗Evangeliums 
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die Zerſtörung Jeruſalems hinter ſich liegen habe. Es wird dies aus der 
Faſſung der großen eschatalogiſchen Rede Jeſu (Matth. 24, Markus 13, Lu⸗ 
kas 21) geſchloſſen. Während bei Matthäus die beiden großen Weiſſagungs⸗ 
momente, die bevorſtehende Zerſtörung Jeruſalems und der Wiederkunft Jeſu 
zum Weltgerichte in engen Zuſammenhang geſtellt werden, durch ein „als⸗ 
bald“ miteinander verknüpft, während bei Markus die Verbindung eine loſere 
iſt, ſtatt das „alsbald“ ein „in jenen Tagen“, erſcheinen bei Lukas die beiden 
Momente von einander getrennt durch die ſich zwiſcheneinſchiebenden Zeiten 
der Heiden. Das ſcheine darauf hinzuweiſen, daß für den Verfaſſer des Lukas⸗ 
Evangeliums die Zerſtörung Jeruſalems ſchon weiter zurückliegen müſſe, 
und iſt das Evangelium mindeſtens 10—20 Jahre hinter der Zerſtörung ver⸗ 
faßt, ſo kann die nach ihm geſchriebene Apoſtelgeſchichte nicht Anno 63 ver⸗ 
faßt ſein. Die gang und gäbe Auffaſſung zu widerlegen oder vielmehr ihr 
eine andere Erklärung der Differenz zwiſchen Lukas und Markus entgegen 
zu ſtellen, iſt die Aufgabe des dritten Abſchnitts, deſſen Inhalt nur kurz und 
ungefähr reſumiert werden kann. Es hat, wie das innerlich wahrſcheinlich 
iſt, mehrfache eschatologiſche Aeußerungen gegeben, die in mündlich fixierter 
oder ſchriftlicher Ueberlieferung dem Evangeliſten vorlagen. Die eine, bei 
Matthäus und Markus vorliegend, redet von altteſtamentlicher Weiſſagung, 
Dan. 9 ſich anſchließend, von einem Greuel der Verwüſtung an heiliger 
Stätte, worunter nicht äußere Zuſtände, ſondern Entweihung durch ungött⸗ 
liches Weſen zu verſtehen iſt, und eine andere redet von dem unbeweisbar 
heraufbeſchworenen Strafgerichte über Jeruſalem. Lukas hat mit Benutzung 
einer gemeinſamen Grundlage die Weiſſagung Jeſu von der Zerſtörung der 
Stadt in den Gang der Weiſſagung vom Endgerichte hineingearbeitet, es 
hängt dies zuſammen mit dem Plane ſeiner geſamten Geſchichtsdarſtellung, 
durch welche er den Gang des Zvayyeillcodaı vom Judentum zur Heidenwelt 
nachweiſen will. 

Die Beſchreibung der einzelnen Momente des Strafgerichts, des Bela⸗ 
gertwerdens, Getötetwerdens, Gefangenwerdens, iſt durchaus nicht ſo ſpeziell 
gehalten, daß man daraus ſchließen müſſe, ein Augenzeuge ſchildere dabei 
ſelbſterlebte zeitgeſchichtliche Ereigniſſe, es iſt durchaus kein Grund vorhanden, 
die Schilderung als ein vaticinium ex eventu anzuſehen, und ſie iſt vom 
Evangeliſten ſelbſt als eine aus Jeſu Munde ſtammende, ſeinem Volke vorge- 
haltene Warnung vor zukünftigen Strafen angeſehen. Die Abfaſſung des 
Evangeliums mag in Rom abgeſchloſſen ſein am Anfang des zweijährigen 
Aufenthalts Pauli daſelbſt, als die Judenſchaft Roms wenigſtens als Gan⸗ 
zes, als Synagogengemeinſchaft, den von Paulus geführten Schriftbeweis, 
daß Jeſus ſei der Chriſt, ablehnte. 

So ergibt ſich als Endreſultat: die Apoſtelgeſchichte iſt Anno 63 verfaßt, 
das Evangelium Lukas vorher. Dies wieder hat als eine ſeiner Quellen das 
Markus⸗Evangelium benutzt, und dies wieder hat nach einer, allerdings noch 
nicht allgemein anerkannten, aber durchaus haltbaren Anſicht, das Matthäus⸗ 
Evangelium zur Vorausſetzung; ſo folgt, daß die ſynoptiſchen Evangelien 
bis zum Jahre 61 oder 62 fertiggeſtellt waren, ein Menſchenalter nach dem 
Tode Jeſu. g E. O. 

7. Die Theologie der Gegenwart erſchien im Verlag von 
A. Deichert Nachf., 5. Jahrgang, 1 Heft. Praktiſche Theologie von Dir. Lic. 
Dunkmann. Syſtematiſche Theologie von Prof. D. R. H. Grützmacher. Dieſe 
Zeitſchrift gibt einen kurzen Ueberblick über die Neuerſcheinungen auf dem 
Gebiet der Theologie. Vom Standpunkt poſitiv-evangeliſchen Glaubens wer⸗ 
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den dieſelben kurz charakteriſiert; auch katholiſche Bücher kommen zur Be⸗ 
ſprechung. Auch Biographien hervorragender Männer werden beſprochen. 
Wir nennen hier die Selbſtbiographie des Ex-Jeſuiten v. Hoensbroech, „die 
uns einen erſchütternden Einblick gewährt in das ſeelenmörderiſche religiöſe 
Erziehungsſyſtem der Jeſuiten.“ Ferner eine Biographie des Lutheraners 
D. Rud. Rocholl; eine kurze Geſchichte des Lebens und Wirkens von Paſtor 
D. Fr. v. Bodelſchwingh, und Adolf Stoecker, Lebensbild und Zeitgeſchichte. 
Zwei Bände. Sonſt auf Einzelnes einzugehen würde uns zu weit führen. 
Jedenfalls bietet dieſe in vier Heften jährlich erſcheinende Zeitſchrift, 
zum Preis von 3.50 Mk., eine gute Orientierung über die wichtigſten neuen 
Publikationen auf dem theologiſchen Büchermarkt und zwar ſyſtematiſch ge⸗ 
ordnet, ſo daß es die Ueberſicht erleichtert. 

8. Gleichfalls in A. Deicherts Verlag erſcheint: Dächſels Bibel⸗ 
werk. Die Heilige Schrift Alten und Neuen Teſtaments. Eine neue, unge⸗ 
kürzte, billige Lieferungs⸗ und Bandausgabe. Sieben Bände. Preis: bro⸗ 
ſchiert 32 Mk., geb. 40 Mk., oder 80 Lieferungen @ 40 Pf. (Die bisherige 
Ausgabe koſtet ſieben Bände gebunden 82.75 Mk. Teilzahlung geſtattet. Mit 
Abbildungen.) e 

Das Werk ſelbſt iſt uns unbekannt in ſeiner ganzen Anlage. Wir geben 
hier einem kompetenten Beurteiler das Wort. 

Herr Seminardirektor Lic. Dunkmann ſchreibt in dem vorſtehend ange⸗ 
zeigten Heft 1 der Theologie der Gegenwart für 1911: Im Anz 
ſchluß an die genannten neuen Bibelwerke, die alle den Anforderungen der 
„Modernen“ mehr oder weniger Rechnung tragen, erfüllt es mit beſonderer 
Genugtuung, die Neuauflage eines der gediegenſten Bibelwerke älteren Stils 
zu einem ungewöhnlich niedrigen Preis anzeigen zu können. (Aug. Dächſels 
Bibelwerk, ſieben Bände zu 32 Mk., geb. 40 Mk.; die frühere Ausgabe koſtete 
geb. 82.75 M.) Wer mit uns der Meinung iſt, daß die Schnelllebigkeit zumal 
in literariſcher Beziehung ein verhängnisvolles Symptom unſerer Zeit iſt, 
wird keineswegs immer nach dem allerneueſten greifen, ſondern in vielen 
Fällen das bewährte Alte vorziehen. Und ſtanden Männer wie der Verfaſſer 
dieſes gewaltigen Werkes und die zahlreichen Exegeten, auf die er ſich ſtützt, 
deren wiſſenſchaftliche Forſchungen er mit erſtaunlichem Fleiß verarbeitet 
und zu edler Popularität umgeſchmolzen hat, ſtanden dieſe Männer nicht am 
Ende doch dem Geiſt der Schrift ebenſo nahe, wenn nicht näher als wir Heu⸗ 
tigen, die wir mit Kritik zwar geſättigt find, aber fo ſchwer noch zu einer 
poſitiven Würdigung gelangen? Möchte das Vertrauen der Verlagsbuch⸗ 
buchhandlung in den geſunden Geiſt unſerer praktiſch und zugleich theologiſch 
arbeitenden Pfarrer- und Laienwelt, das bei dem wie geſagt äußerſt billigen 
Preis mit einem ſtarken Abſatz rechnen muß, ſich in reichem Maß erfüllen! 

Aus dem Verlag des Rauhen Hauſes in Hamburg kam uns zu: 
Natur und Bibel in der Harmonie ihrer Offenbarun⸗ 
gen. Ein Handbuch moderner Forſchung in Verbindung mit Prof. Dr. A. 
Homann und Dr. Karl Hauſer. Herausgegeben von Dr. Johannes Riem. 
Mit 17 Bildertafeln. 365 Seiten. Preis: geb. 4.50 Mk. 

Um von dem reichen Inhalt dieſes Buches einen Begriff zu geben, zeigen 
wir die Gliederung desſelben in ihren Hauptteilen. 

Erſtes Buch: Die Kosmogon ie von Dr. Joh. Riem mit fünf 
Tafeln. 1. Schöpfung der anorganiſchen Welt. 2. Die Frage nach der 
Möglichkeit des Lebens im Weltall. 3. Die Sintflut. (Zuſammen 150 S.) 

Zweites Buch: Forſchung und Lebenserkenntnis. 
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1. Organiſches und Anorganiſches. 2. Begriff und Urſprung des Lebens. 
3. Die Zweckmäßigkeit in der Schöpfung. 4. Die Entwicklungslehre. Von 
D. K. Hauſer. Mit ſieben Tafeln. (Ca. 120 Seiten.) 

Drittes Buch: Die Herkunft des Menſchen im Lichte 
der modernen Anthropologie. 1. Die Stellung des Menſchen 
und die moderne Entwicklungslehre. (Die Lehren von der Affenabſtam⸗ 
mung.) 2. Der Körperbau des Menſchen. (Menſch und Affe.) 3. Der 
Menſch in der Tertiärzeit. (Das erſte Auftreten des Menſchen.) 4. Der 
Menſch in der Diluvialzeit. (Die erſten menſchlichen Skelettfunde.) 5. Die 
modernen Hypotheſen über die Abſtammung des Menſchen. (Dichtung und 
Wahrheit.) 6. Der Menſch in körperlicher und geiſtiger Beziehung. 

Dieſes Buch iſt von Dr. Otto Hannau, mit fünf Tafeln. (Ueber achtzig 
Seiten.) Schon dieſer ſummariſche Ueberblick zeigt, daß wir es hier mit ei⸗ 
nem rein naturgeſchichtlichen Sammelwerk zu tun haben, in welchem der An⸗ 
thropologe, der Biologe und der Aſtronom ſich zuſammengetan haben, die 
alten Probleme vom Standpunkt der heutigen Wiſſenſchaft zu beleuchten. 
Die Verfaſſer wollen als Naturforſcher zeigen, daß auch die Ergebniſſe der 
Forſchung, wenn man ſie nur vorurteilsfrei betrachtet, durchaus nicht im⸗ 
ſtande ſind, die alten Wahrheiten zu erſchüttern, die in der Schrift vor Jahr⸗ 
tauſenden aufgezeichnet ſind. Und das kommt auch in dem Zuſatze des Titels 
zum Ausdruck. Es iſt dort die Rede von der Harmonie der Offen ba⸗ 
rungen, aber nicht etwa von der J dentität dieſer Offenbarungen. 
Und das iſt ungemein wichtig. Es wäre ja doch ganz widerſinnig, zu verlan⸗ 
gen, daß eine Urkunde von dem ehrwürdigen Alter jener Schriften des Alten 
Teſtaments ſich nach dem Inhalt und Ausdruck des Inhalts mit der modernen 
Darſtellung derſelben Sache decken ſollte.“ 

Das gibt einen Begriff deſſen, was der Leſer in dieſem wichtigen Buche 
zu erwarten hat. Dinge, über die der Paſtor und Laie nur notdürftig unter⸗ 
richtet wird in gelegentlichen Aufſätzen, Brochüren und Zeitungsartikeln, und 
oft oder gewöhnlich entſtellt im Intereſſe eines rationaliſtiſchen Unglaubens, 
findet der Leſer hier kompendiariſch beiſammen, dargeſtellt von Forſchern, die 
dem Chriſtenglauben nicht von vornherein als einem veralteten Aberglauben 
feindlich gegenüber ſtehen. 

Das Buch iſt „nicht als eine Lektüre der leichteren Unterhaltung“ zu den⸗ 
ken, es ſoll höheren Anſprüchen genügen. Es ſoll dem Studierenden bei der 
Einarbeitung in das Alte Teſtament, dem Lehrer bei ſeinem Unterricht, dem 
Geiſtlichen bei ſeiner Beſchäftigung mit den Problemen dieſer Art einen An⸗ 
halt geben, der unbedingt zuverläſſig iſt. Die berufsmäßige Stellung der 
Verfaſſer verbürgt es. Und vor allem ſoll das Buch bei dem ſo häufigen Ver⸗ 
langen nach Vorträgen über ſolche Themata das nötige Material ſo geben, 
daß es ſofort gebraucht werden kann. Der Leſer findet nicht nur dieſes, ſon⸗ 
dern auch noch das ausreichende Quellenmaterial, um nach Wunſch und Nei⸗ 
gung auf einem intereſſanten Gebiet ſich weiter Belehrung verſchaffen zu 
können.“ — „Es ſoll die Hauptaufgabe des Buches ſein, nicht der Unterhal⸗ 
tung, ſondern der Wahrheit zu dienen.“ Wir wünſchen dem Buch reich⸗ 
liche Verbreitung und Anerkennung in unſerm Leſerkreis. 


Vom Verlag von C. Bertelsmann, Gütersloh, kamen uns zu: 1. Das 
Kreuz. Grund und Maß für die Chriſtologie. Von Prof. D. M. Kähler. 
Preis: 1.50 Mk. (Beiträge zur Förderung chriſtlicher Theologie. 15. Jahr⸗ 
gang, Heft 1.) i 
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Das iſt ein richtiger „Beitrag zur Förderung chriſtlicher Theologie.“ 
Hier wird nachgewieſen, wie die Chriſtologie im Kreuz begründet 
iſt. „Ohne Kreuz keine Chriſtologie, und in der Chriſtologie auch kein Zug, 
der nicht im Kreuz ſeine Berechtigung aufzuzeigen hätte.“ Aus der unfrucht⸗ 
baren Steppe der Metaphyſik und der über die Doppelnatur Chriſti ſtreiten⸗ 
den Dogmatik führt hier der Verfaſſer hinein ins Leben der Menſchheits⸗ 
geſchichte, der Zeitgeſchichte, der Miſſionsgeſchichte, der Heilsgeſchichte, der 
Herzensgeſchichte, und zeigt die ſieghaft überwindende Macht der Liebe Got- 
tes, die in Chriſto ſich dem Kreuzestod hingibt, um die Gottesfeindſchaft zu 
beſiegen in der Menſchheit und ihr den Zugang zu Gott und die Wiederver⸗ 
einigung mit ihm zu erwirken. Es iſt keine leichte Speiſe, die hier geboten 
wird; aber ſie bietet reichen Gewinn für's Leben und für's praktiſche Amt. 

2. Was treiben die Freimaurer? Kurzer Wegweiſer für 
Laien. Von Dietrich von Oertzen. Fünfte Auflage. Preis: 1.50 Mk. 

Wer ſich zuverläſſig und ſchnell über die Freimaurer orientieren möchte, 
dem empfehlen wir das vorliegende Buch, das auf alle Fragen leichtfaßlich, 
kurz und bündig Antwort gibt. Es liegt ſchon in fünfter Auflage vor, ein 
Beweis, wie zweckdienlich es iſt. Die neue Auflage wurde vollſtändig neu 
bearbeitet und bis auf die Gegenwart fortgeführt. 

Was treiben die Freimaurer? fragt der Verfaſſer. Nach ſeinem Buche 
kann man ſagen: Kindiſche Narrenpoſſen treiben ſie, die ſie zu hochbedeut⸗ 
ſamen Staatsaktionen aufpauſchen wollen. Sein Buch gibt aus zuverläſſigen 
Quellen, die von den Freimaurern ſelbſt ſtammen, eine kurze, anſchauliche 
Darſtellung des ganzen Schwindels, der hinter dieſen phraſenhaften, pompö⸗ 
ſen Selbſtanpreiſungen der Freimaurer ſteckt. Man kann ſagen: Weil die 
Welt ſelbſt dem hohlen Phraſenſchwall und dem eiteln Schein ſo kindlich 
fromm ergeben iſt, oder wie Zinzendorf es ausdrückt: 

„Wer mit der Eitelkeit der Welt recht ſchwärmen kann, 

Und weiß mit Flitterglanz ſein Nichts ſein auszumalen, 

Der trete nur getroſt vor alle Welt heran 

Die Erde ruht auf Wind f 

Drum klingt ihr nichts ſo ſchön, als windiges Getöſe, 

Da wiſſe man nichts Recht's: man rede (prahle!) nur fein viel“ — 
darum findet der Orden der Freimaurer bei windigen Hohlköpfen Anklang, 
während ernſte, würdige Männer, auch wenn ſie keine Chriſten ſein 
wollen, doch von dem kindiſchen Treiben und hohlen Nichts ſich angeekelt 
fühlen, ſobald ſie nur erſt erkannt haben, daß es eitel Trug und Windbeutelei 

iſt, was hinter dem nichtigen Pomp ſich verbirgt. i 

Freilich — ein ernſter Hintergrund verbirgt ſich in all dem Phraſenwerk: 
Die Idee des Umſturzes und der Revolution, Empörung gegen die 
göttliche Wahrheit und gegen die ſtaatlich geordnete Obrigkeit lauert im Hin⸗ 
tergrund! Da heißt's mit Recht: Trau, ſchau, wem! 


Im Verlag von C. Bertelsmann, Güterloh, erſcheint ferner: Ver fa ſ⸗ 
ſungsformen der lutheriſchen Kirche Amerikas. Von 
Prof. Chr. Otto Kraushaar, Direktor a. D. des Wartburg College zu Clinton, 
Jowa. Umfang etwa 500 bis 550 Seiten. Preis: 10 Mk., geb. 12 Mk. Vor 
dem 1. Juli 1911 werden Beſtellungen zum Vorzugspreis von 10 Mk. 
für das gebundene Exemplar von allen Buchhandlungen entgegengenommen. 

Es iſt natürlich zu erwarten, daß dieſes, von einem Profeſſor der luth. 
Jowa⸗Synode geſchriebene Buch nur von der Herrlichkeit und Vortrefflichkeit 
der konfeſſionell⸗lutheriſchen Kirche zu ſagen weiß, und alle anderen links 
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liegen läßt, die nicht auf die konfeſſionelle Schablone eingeſchworen ſind. Die 
Union iſt ja dieſen Brüdern ein Greuel und muß bekämpft und gemieden 
werden unter allen Umſtänden. : 

Immerhin wird das Buch einen wertvollen Beitrag liefern über die Ent⸗ 
wicklungsgeſchichte der lutheriſchen Kirche und der betr. Synoden: General⸗ 
konzil, New Nork⸗Miniſterium, Generalſynode, Ohioſynode, Buffaloſynode, 
Miſſouri⸗ und Jowaſynode. 

Die evangeliſchen Miſſionen. Illuſtriertes Familienblatt. 
Herausgegeben von D. J. Richter. Jährl. (12 Hefte) 3 Mk. 

Saat und Ernte auf dem Mi ſionsfelde. Illuſtrierte Blätter für 
die erwachſene Jugend. Herausgegeben von Pfr. Paul Richter. Jährl. 
(12 Nummern) 1 Mk. — Beide Blätter zuſammen 3.75 Mk. 

Das Aprilheft der Evangeliſchen Miſſionen führt uns zunächſt 
nach dem hohen Norden Amerikas zu den Eskimo durch den Aufſatz „25 Jahre 
evangeliſcher Miſſionsarbeit in Alaska“, dann erzählt es von einem „Miſ⸗ 
ſionsfeſt im Bismard-Archipel”. Dieſen mit Bildern reich geſchmückten Auf⸗ 
ſätzen folgen noch manche kleine, ebenfalls ſehr intereſſante Artikel ſowie aller⸗ 
lei Neue Nachrichten vom großen Miſſionsfelde. 

Der Geiſteskampf der Gegenwart. Monatsſchrift für 
Förderung und Vertiefung chriſtlicher Bildung und Weltanſchauung. 
Herausgegeben von Lic. E. P fennigsdorf. Vierteljährlich 1.50 Mk. 

Von neuem möchten wir auf dieſe Zeitſchrift aufmerkſam machen. Sie 
bietet das beſte Rüſtzeug im Kampf um die Weltanſchauung und iſt allen, die 
nach einem feſten Standpunkt ringen, warm zu empfehlen. Aus dem reichen 
Inhalt des Aprilheftes heben wir die folgenden Arbeiten hervor: Was haben 


wir an Jeſus? Von Prof. D. Uckeley. — Der Anti⸗Moderniſteneid. Von 
. Mulert. — Wie man's nicht machen foll. (Gedanken zur Apo⸗ 
ogie des chriſtlichen Glaubens vom naturwiſſenſchaftlichen Standpunkte 


aus.) Von Dr. Bavink. — Ühdes religiöſe Kunſt. Von Lic. Kühner. 
Theologiſcher Literaturbericht. Mit dem Beiblatt: Vier⸗ 
teljahrsbericht aus dem Gebiete der ſchönen Literatur und verwandten Gebie⸗ 
ten. Herausgegeben von Studiendirektor Julius Jordan. Jährl. 3 Mk. 
Das Aprilheft wird eingeleitet durch eine Abhandlung von Prof. D. 
Kögel, Greifswald, über „Das Johannes⸗Evangelium als Quelle und die 
Quellen zum Johannes⸗Evangelium“ und verdient beſondere Beachtung. 


Der Türmer. Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Herausgeber: 
Jeannot Emil Freiher v. Grotthuß. Vierteljährlich (3 Hefte) 
4 Mk., Probeheft franko (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer.) a 

Aus dem Inhalt des Maiheftes: Eine Verkehrsſtraße von 
weltgeſchichtlicher Bedeutung. Von Paul Dehn. — Zwei Menſchen. Roman 
von Richard Voß. (Fortſetzung.) — „Du biſt Orplid, mein Land.“ Von 
Charlotte Dittman. — Das Gärtlein des Lebens — das Gärtlein des To⸗ 
des. Erzählung von Albert Geiger. — Welchen Wert hat die Religion? Von 
K. St. — Die große Täuſchung. Von O. Umfried. — Zur Löſung der pol⸗ 
niſchen Frage in Preußen. Von einem Wohlmeinenden. — Pſychologie des 
Verbrechers. Von Max Deſſoir. — Was Sn unfere Arbeiter? Von Gr. — 
Von Ehe und Eheleuten. Von M. E. — „ icht eilige“ Sendungen. Von W. 
— Macte Imperator! Von Hugo Eid. — Türmers Tagebuch: Eine unver⸗ 
bindliche Bilanz, Revolution oder neue Bourgeoſie? Parlamentarismus 
und Partei der Gebildeten. Kulturſkandale. Nach den Zeiten. Aufs 
Ganze. — Martin Greif 7. Von Dr. Karl Storck. — Kulturbücher. Von 
Ottokar Stauf v. d. March. — Zur Denkmalpflege. Von Karl Steinacker. — 
Hermann Daur. Von Karl Storck. — se muſikaliſche Zeitfragen im 
preußiſchen Abgeordnetenhauſe. Von Dr. arl Storck. — Karl G. P. Grä⸗ 
deners Hausmuſik für Klavier. Von Dr. Walter Niemann. — Auf der 
Warte. — Kunſtbeilagen. — Notenbeilage. 
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welche entſchloſſen iſt, dieſe Preisgebung auf jeden Fall zu verhüten und 


geheiligten geiſtigen Beſitzſtand mit allen, nicht immer gerechtfertigten 
Mitteln zu verteidigen. Schleiermacher erklärte es für die Aufgabe der 
wiſſenſchaftlichen Glaubenslehre, das, was die gläubige Gemeinde tat⸗ 
ſächlich glaubt, in ſeinem Zuſammenhange darzulegen; die Glaubens⸗ 
lehre nach ihm hat nichts zu beweiſen, ſondern nur zu entwickeln, ſie iſt 
keine Philoſophie, die den Inhalt ihrer Sätze vor dem Tribunal der all⸗ 
gemein menſchlichen Vernunfterkenntnis zu rechtfertigen hat, keine 
Sammlung von Glaubensdekreten, die feſtſtellt, was innerhalb der 
Chriſtenheit zu glauben geboten iſt, ſondern gewiſſermaßen eine hiſto⸗ 
riſch ſtatiſtiſche Wiſſenſchaft, die nur zu unterſuchen hat, was die evan⸗ 
geliſch⸗proteſtantiſche Kirche kraft des in ihr wohnenden chriſtlichen Be⸗ 
wußtſeins tatſächlich glaubt. Das war allerdings ein ſtarker Subjek⸗ 
tivismus und zwar im letzten Grunde ein individueller Subjektivismus. 
Um es kurz auszudrücken, erklärt doch Schleiermacher hiermit aller Phi⸗ 
loſophie und allem Rationalismus gegenüber: Mögt ihr behaupten, 
was ihr wollt, tut nichts, ſo und ſo glauben wir. Den evangeliſch⸗ 
proteſtantiſchen Charakter feiner Sätze bewies er durch Belegſtellen aus 
den Bekenntnisſchriften der beiden Konfeſſionen, aber die Auswahl und 
Formelierung der Lehrſätze fiel doch dem Darſteller zu, und ſo kommt es 
doch auf die Erklärung hinaus: ſo glaube ich. Man fand nicht ohne Be⸗ 
rechtigung dieſe Stellungnahme zu ſubjektiv und behauptete dagegen: 
was evangeliſch⸗proteſtantiſcher Glaube ſei, dürfe nicht aus der perſön⸗ 


lichen Auffaſſung des Darſtellers und aus dem Konſenſus der jeweili⸗ 


gen zeitgenöſſiſchen Gemeinde entnommen werden, ſonſt könne ja im 
Laufe der Zeit je etwas anderes als Befund des dermaligen chriſtlichen 
Bewußtſeins aufgewieſen werden, ſondern für die Darſtellung des 
chriſtlichen Glaubensinhalts gebe es unwandelbar feſtſtehende Normen 
in der Heiligen Schrift und in den Bekenntnisſchriften der Kirche. Dies 
iſt im ganzen Stellung und Tendenz der konfeſſionaliſtiſchen Theologie, 


die auch in der unioniſtiſchen ihre mildere Vertretung findet. Der Streit 


zwiſchen Unionismus und Konfeſſionalismus, ſo folgenſchwer und man 


muß ſagen, verderblich er iſt für die praktiſche Geſtaltung des kirchlichen 


Lebens namentlich in unſerm Lande, iſt doch im Grunde nur Verhül⸗ 
lung eines tieferliegenden Gegenſatzes. Der Konfeſſionalismus arg⸗ 
wöhnt in dem Intereſſe für die Union verkappten Rationalismus, die 
Beanſpruchung größerer Willkür in der Behandlung der überlieferten 
Wahrheit, und der Unionismus ſieht im Konfeſſionalismus eine ratio⸗ 
naliſierende, verſtandesmäßige Behandlung derſelben als etwas Anlern⸗ 
baren. Ablehnung des Rationalismus, der faſt zum Schimpfworte ge⸗ 
worden iſt, Rückkehr zum Glauben der Väter und Stehenbleiben bei 
demſelben iſt das gemeinſame Motto, und dabei gibt es naturge⸗ 
mäß Gravitation ins Extrem. Der an ſich richtige Gedanke, daß die 
Einheit des Geiſtes die Gläubigen aller Zeiten verbinden muß, und daß 
jede Darſtellung des chriſtlichen Glaubens darum auch ſchriftgemäß und 
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Reinheit verbunden in Jeſu zu finden wären; das Zeitbild mahnt an 
die Szene, wo die Kriegsknechte die Kleider, die ſie Jeſu abgezogen ha⸗ 
ben, unter ſich verteilen. Es iſt nicht bloß eine mit Evidenz beweisbare 
hiſtoriſche Tatſache, daß Jeſus gelebt hat, ſondern eine erfahrbare re⸗ 
ligiöfe Gewißheit; der ungenähte Rock wird durchs Los zuteil, nicht 
durch Zufall ſondern durch die geordneten Wege der Gnade, wer ihn 
gewonnen hat, ſpricht: Das Los iſt mir gefallen aufs liebliche. Jeſus 
hat gelebt und lebt und wird leben, das iſt abermals die Botſchaft der 
net 
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Die modernen, freifinnigen Juden empfinden es ſchwer und ſchmerz⸗ 
lich, daß zwiſchen ihnen als Juden und dem Volk der Chriſten ein Bann, 


eine Scheidewand iſt, die ſie nicht beſeitigen können. Alle Verachtung 


und Verfolgung, welche die Juden ſelbſt bis in die neueſte Zeit herein, 


beſonders in Rußland, zu erdulden haben, empfinden ſie als ſchreiende 


Ungerechtigkeit und Mißhandlung, die ſie nicht glauben verdient zu ha⸗ 
ben. Und ſicher iſt es eine Schmach für den Chriſtennamen, daß dieſe 
periodiſch wiederkehrenden grauſamen Judenverfolgungen innerhalb der 
Chriſtenheit kein Ende nehmen wollen. Dabei iſt freilich nicht zu leug⸗ 
nen, daß der jüdiſche Wuchergeiſt weite Volkskreiſe gegen die Juden er⸗ 
regt, die kein religiöſes Intereſſe gegen ſie beeinfluſſen könnte. Auch iſt 
es unleugbar, daß die frivole Judenpreſſe die heiligſten Güter des Chri⸗ 
ſtenvolks in den Staub tritt und allem Vorſchub leiſtet, was die chriſt⸗ 
iche Religion der Verachtung preisgeben kann. Die lebende Genera⸗ 
tion von Juden iſt daher doch wohl nicht ſo ganz unſchuldig, wenn ſelbſt 
edelgeſinnte Männer, wie einſt Stöcker, Front machen gegen die Anma⸗ 
Bung des Judentums. Nichtsdeſtoweniger ift es ein tragiſches Geſchick, 
daß die jüdiſche Nation überall mit faſt unüberwindlichen Vorurteilen 
gegen die Juden als Raſſe zu kämpfen hat und daß auch die Beſſeren 
unter ihnen ſich dieſem peinlichen Zuſtand nicht ganz entziehen können. 
Es iſt darum wohl zu verſtehen, wenn jüdiſche Rabbiner darauf 
ausgehen, von ihrem Standpunkte aus das antijüdiſche Vorurteil zu 
bekämpfen. Vor uns liegen zwei jüdiſche Anſprachen, die der Rabbiner 
Samuel Sale in St. Louis, Mo., gehalten hat und im „Globe-Demo⸗ 
krat“ publiziert wurden. Seine Tendenz iſt die, den Nachweis zu lie⸗ 
fern, daß die Juden als Volk nicht könnten verant⸗ 
wortlich gemacht wer den für den Kreuzestod Jeſu. 
Das wäre eben ſo ungerecht, wie wenn man die Deutſchen als Volk wollte 
verantwortlich halten für den Tod des Johann Hus, die Engländer für 
die Enthauptung König Karls I., die Franzoſen für die Ermordung 
Ludwig XVI. Da iſt ja ſicher etwas Wahres daran, was wir nicht 
leugnen wollen. — Er geht dann aber zu der Behauptung über, daß die 
Partei der Phariſäer unmöglich könne ſo feindſelig geſinnt geweſen ſein 
gegen Jeſum. Es ſeien nicht die Phariſäer, welche den Tod 
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einer kurzen Sitzung.“) Nach den Evangelien wurde Jeſus auf die An⸗ 
klage der Gottesläſterung hin verdammt, während der heilige Hoheprie⸗ 
ſter ſein Kleid zerriß in Uebereinſtimmung mit dem Geſetz. Aber nach 
dem Kodex der Phariſäer konnte kein Menſch auf Gottesläſterung ver⸗ 
klagt werden, außer wenn er den unausſprechlichen Gottesnamen * 
in Form eines Fluches ausſprach. “*) Das hat Jeſus ſicherlich nicht 
getan, iſt auch nicht ſo berichtet. Wiederum, nach phariſäiſchem Geſetz 
konnte kein Menſch auf Leben und Tod prozeſſiert werden vor einem 
Feſttag, da die Exekution an einem heiligen Tag verboten war, und ſo 
wäre die andere Geſetzesbeſtimmung, daß das Todesurteil am folgenden 
Tage nach dem Richterſpruch zu vollziehen ſei, annulliert worden. In 
diefem Punkt find die Synoptiker und Johannes in hoffnungsloſem 
Widerſpruch gegen einander, denn nach den erſteren wurde Jeſus am 
erſten Tage des Oſterfeſtes gekreuzigt; nach Johannes war es am vor⸗ 
hergehenden.“ ö a 
„Kreuzigung iſt eine Todesart, die dem jüdiſchen Geſetz fremd war, 


es war ſogar nicht einmal ſadducäiſch und das beweiſt, daß das Kri⸗ 


minalgerichtsverfahren aus der Hand der Juden genommen war, we⸗ 
nigftens ſoweit es die Exekution des Urteils betrifft.“ 

Rabbi Sale erzählt dann, wie verhaßt ſich die Hoheprieſterſippe des 
Ananias beim Volk gemacht hatte und führt als Beweis an, daß das 
Volk drei Jahre vor der Zerſtörung des Tempels ſich gegen die Hohe⸗ 
prieſterſippe erhob, den Hohenprieſter Ananias tötete, ſeine Leiche durch 
die Straßen Jeruſalems ſchleppte und den Hunden vorwarf. Ferner 
behauptet er, daß zur Zeit Jeſu nach oberflächlicher Schätzung wenig⸗ 
ſtens drei Viertel aller Juden außerhalb Paläſtinas lebten, und alſo 
Jeſum nicht kannten, alſo ſicherlich auch nicht beſchuldigt werden können 
an feinem Blute ſchuldig zu fein? — Die erſte Rede ſchließt mit der Be⸗ 
hauptung: „Die Juden hatten niemals etwas zu tun mit Jeſu von 
Nazareth in Beziehung auf ſeine Verurteilung, noch auch mit ſeiner 
Kreuzigung.“ ee 

In feiner zweiten Rede ſagt er, daß er ſeine Reden halte in der 
Hoffnung, daß etliche unſererchriſtlichen Brüder 
ihre Meinungen revidieren und lernen von den Phariſäern 
beſſer zu denken. Er behauptet, dieſe waren “kith and kin in flesh and 
spirit” mit Jeſu. (Freunde und Anverwandte mit Jeſu.) 


*) Hier iſt die Darſtellung des Rabbi doch ungenau. Nach Matth. 27, 1 
und Mark. 15, 1 waren die Prieſter doch darauf bedacht, die Rechts for m 
zu wahren und das Todesurteil bei Tag zu fällen. aß er dann am glei⸗ 
chen Tage auch hingerichtet wurde, dafür konnten ſie ſich ja ſalbieren und ſa⸗ 

en: Wir haben ihn nicht getötet, das hat Pilatus getan. Es gab ſicher Je⸗ 
uiten, ehe der bekannte Orden mit feiner Mentalreſervation geſtiftet ward. 
ER ift der Bericht betreffs des Tages, wie ihn Johannes gibt der 
orrekte. f 

) Wenn der Bericht des Matth. 26, 63 und 64 wahr iſt, und Jeſus war 
nicht der Sohn Gottes, dann 55 ihn der hohe Rat mit Recht als 
Gottesläſterer verurteilt. Um dieſe Logik kommt keine rabbiniſche oder chriſt⸗ 
lich⸗jüdiſche Verdrehung herum. Hier heißt's: Entweder — Oder! 
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Tod Jeſu den Prieſtern und den Römern aufbürdet, endet mit den Wor⸗ 
ten: „Wie immer es ſein mag, wir beanſpruchen Jeſus als den unſern 
und geben ihm den Platz in der Geſchichte, der ihm gebührt als einem 
der größten Lehrer und Wohltäter der menſchlichen Raſſe.“ D. h. ſie 
geben ihm den Platz, den natürliche Menſchen ihm anweiſen, die von 
Gottes Rat nichts wiſſen, aber verweigern ihm den, den Gott ihm ange⸗ 
wieſen hat: Bf. 2; 110; Phil. 2, 911; Apg. 4, 11. 12. 

Wir holen noch nach aus ſeiner erſten Rede: „Die Geſchichte der 
Menſchheit iſt befleckt mit mehr als einem Juſtizmord, und wären 
nicht die beſonderen Lehren nach feinem Tode mit 
dieſem Manne von Nazareth verknüpft worden, ſo 
wäre ſeine ungerechte Hinrichtung wie alle anderen nachher verurteilt 


worden.“ 

Dieſer bis zuletzt aufgeſparte Satz zeigt die unüberbrückbare Kluft, 
die echte Chriſten von den liberalen Juden und Rabbinern trennt. Hier 
gilt der Vers: | 


Jeruſalem, Jeruſalem! 

Bis du dich einſt bekehrſt, 

Und unſer Lamm, das du durchbohrt, 
In rechtem Glauben ehr ſt, 

Bis du dich vor dem Heiland beugſt, 
Vor ſeinem Seitenſtich: (Sach. 12, 10) 
Jeruſalem, Jeruſalem, 

Stets weinen wir um dich!“) 


*) Heſſe ſagt in ſeiner Schrift: „Sind wir noch Chriſten?“ (S. 18 u. 19) 
folgendes: „Wer in Chriſtus einen bloßen Menſchen ſieht und ſich wohlgemut 
neben ihn, ſtatt tief, tief unter ihn ſtellen zu dürfen meint, der iſt kein Chriſt.“ 

Ein Beiſpiel möge verdeutlichen, worauf es ankommt und was den Un⸗ 
terſchied macht. Wir entnehmen es den Lebenserinnerungen der edlen Ham⸗ 
burgerin EGliſe Averdiek. Bei aller Friſche und Fröhlichkeit war in dem 
jungen Mädchen doch eine Unruhe, ein Unbefriedigtſein, ein Sehnen, worüber 
ſie ſich keine Rechenſchaft geben konnte. Sie ſuchte Befriedigung in der Ar⸗ 
beit an den ihr anvertrauten Kindern, in der Wiſſenſchaft, in der Kunſt, in 
der glühenden Liebe zu einer Freundin, in frommen Beſchäftigungen, aber 
nichts genügte Um etwas beſonders Gutes zu tun, beſchloß ſie, den 
Kindern bibliſche Geſchichtsſtunden zu geben. Unter dieſen war auch eine 
zwölfjährige Jüdin und da hielt Eliſe es für ihre Pflicht, die Mutter vorher 
zu fragen, ob ſie nichts dagegen habe, daß ihr Töchterchen an dem Unterricht 
teilnehme; ſie möchte darin zeigen, wie das Neue Teſtament im Alten begrün⸗ 
det ſei, und ſo die Kinder auf den Herrn Jeſus hinweiſen. Die Antwort 
lautete: „Ei, warum denn nicht? Halten wir doch au ch IJ 2 um 
für einen großen Propheten “). . .. Ein Schlag ins Geſicht 
hätte Eliſe nicht ſo erſchrecken können, wie dies Wort. „Die Juden halten 
Chriſtum für einen Propheten! — Und ich? und ich? — bin ich denn ein 
Jude?“ ſo fragte ſie ſich; und dann wandte ſie ſich an ihre an mit den 
Worten: „Du, die jetzigen Juden halten Jeſum für einen ropheten; was 
iſter denn ſon 4 * — „Sie ſah mich mit ihrem innigen Blicke an, ihre 
Augen ſtrömten und ſie rief mit bangem Ton: „Eliſe, er iſt ja doch 
unſer Erlöſer !! Wo ſollte ich mit meiner Sünde hin, wenn ich ihn 
nicht hätte?“ Dieſe Antwort der Freundin öffnete ihr die Augen, daß ſie 
lernte, wer Jeſus ſei und bei ihm den Frieden ihrer Seele ſuchte und fand. — 
Das genügt, um den Unterſchied zwiſchen Juden und Chriſten zu zeigen. 


ae] 


Der Kreuzestod Jeſu in modern⸗jüdiſcher Beleuchtung. 345 


ten Maßſtabe, was ſich in Jeruſalem im kleinen bei dem Tode 
Jeſu zutrug. Da haben die Juden als Volk nachgeholt, was ſie da⸗ 
mals nicht konnten. Und der ſeitherige Chriſtenhaß? Wenn auch zur 
Zeit Jeſu das jüdiſche Volk ſich nicht klar war, woran es war mit dem 
Jeſu von Nazareth; wenn auch das Volk als Ganzes, ſoweit es in Pa⸗ 
läſtina und im Ausland lebte, nicht eigentlich für den Tod Jeſu ver⸗ 
antwortlich gemacht werden kann; ſo viel iſt gewiß: Die nachfolgende 
Predigt der Apoſtel, der alten im jüdiſchen Lande, der des Paulus in 
der ganzen jüdiſchen Diaſpora, ſie hat dem Volk nachträglich die ſchwere 
und folgenreiche Entſcheidung vorgelegt, ſich für oder wider 


Jeſum zu entſcheiden. Ja gerade die beſonderen Lehren, die 


beſonders Paulus, aber auch Petrus, an den Tod Jeſu geknüpft haben 
(ef. 1. Petr. 1, 18.19), ſie konſtituieren das Weſentliche im 
Chriſtenglauben trotz Harnack, der das leugnet. Und indem die 
Juden dieſe verwarfen, verwarfen ſie den gottverordneten Heilsweg zur 
Seligkeit, verwarfen den von Gott gelegten Grund- und Eckſtein alles 
Heils. 

Hier gerade in dem nachfolgenden hartnäckigen Un⸗ 
glauben des jüdiſchen Volkes in ſeiner überwiegenden Mehrheit, ſo⸗ 
wohl im jüdiſchen Lande als in der Diaſpora, hier iſt die Schuld 
des Judenvolks begründet und hier iſt die Urſache ſeiner 
einſtweiligen Verwerfung von ſeiten Gottes zu ſuchen. Und ſo lange 
es in dieſer Verwerfung des Meſſias verharrt, ſo lange wird auch das 
Gericht fortdauern, ſo hart und ſchwer es auch auf dem Volke laſtet. 

Der Tod Jeſu darf ſicher nicht nur dem jüdiſchen Volk, ſeiner da⸗ 
mals lebenden Generation, aufgebürdet werden. Er muß verſtanden 
werden im Licht des göttlichen Erlöſungsrates, der nach ſeiner ewigen 
Liebe der Menſchheit einen Sühner und Erlöfer darbieten wollte, wie 
das ſchon Jeſaja 53 ſo ſchön beſchreibt. Aber ſo lange dem Volk die 
Decke Moſis vor den Augen hängt, wird es in dieſe göttlichen Geheim⸗ 
niſſe nicht hineinſchauen und wird in ſeiner Verwerfung des Chriſten⸗ 
glaubens beharren. Und das um ſo mehr, wenn ſo hervorragende chriſt⸗ 
liche Theologen das Chriſtentum aufs Judentum zurück reduzieren wol⸗ 


len. Es wäre, im Licht des göttlichen Heilsrates, ſicher ungerecht, dem 


Judenvolk die Schuld für den Tod Jeſu aufzubürden. Das haben 
auch die Apoſtel nicht getan, weder Petrus noch 
Paulus. Nicht das iſt ihre Schuld, die ſie verklagt vor Gott, ſon⸗ 
dern ihr beharrlich fortgeſetzter Unglaube, der freilich auch zuvor ver⸗ 
ſehen iſt in Gottes Rat (Röm. 11, 32), der es ihnen unmöglich macht, 
zur rechten Buße und Beugung zu kommen, und der ſie in einen ſolch 
heilloſen Geiſt des Mammonismus und der Diesſeitigkeit hineintreibt, 
daß ihnen von ihrer ganzen Religion zuletzt nichts mehr übrig bleibt als: 
Die Erinnerung an das, was es einſt war, eine verpuffte und verpaßte 
Religion. | 

Rabbi Sale vergißt auch in feinem Verſuche, die Phariſäer weiß 
zu waſchen und von aller Schuld rein zu ſprechen, daß gerade Saulus 
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einer der echteſten, frömmſten und eifrigſten Phariſäer war. Er war 
kein Heuchler, ſondern ſicher aufrichtig vor Gott (vgl. Röm 7). 
Aber gerade ſeine aufrichtige Geſetzesfrömmigkeit trieb ihn in den 
ſchärfſten Gegenſatz gegen die Chriſten. Es muß alfo 
doch ſchon vor Paulus in der chriſtlichen Predigt ein Element geweſen 
ſein, das direkt gegen die phariſäiſche Frömmigkeit verſtieß. Und die⸗ 
ſes Element war ſicher bei Jeſu noch ſchärfer vorhanden (Matth. 5, 20) 
als bei den Apoſteln, die erſt allmählig durch Paulus den ſcharfen Ge⸗ 
genſatz erkannten, der zwiſchen Chriſtus und der phariſäiſchen Fröm⸗ 
migkeit beſtand. Kurz: wir finden keinen Anlaß, unſeren Chriſtenglau⸗ 
ben zu revidieren und Juden zu werden vom Schlage der liberalen Theo- 
logen unſerer Zeit. Wir können vielmehr nur zu Gott flehen, daß er 
bald den Geiſt der Buße und des Gebets über das arme Judenvolk aus⸗ 
gießen möchte, den er Sach. 12, 10 verheißen hat. Dann wird es auch 
den Born zur Reinigung finden, Kap. 13, 1, und wird zu ſeiner von 
Gott gewollten Stellung in der Völkerwelt kommen, die Paulus ſo klar 
und deutlich Röm. 11, 25 ff. vorgezeichnet hat. Wir verweiſen hier auf 
eine ſehr beachtenswerte, inſtruktive Schrift, die wir im Juliheft (1911) 
angezeigt haben: Das Problem der Heilsgeſchichte nach Röm. 9—11. 
Wenn doch auch Juden ernſtlich nach dieſer Schrift greifen und ſie unter 
Gebet zu dem Gott ihrer Väter ſtudieren wollten, daß ihnen ein Ver⸗ 
ſtändnis aufginge über die unerforſchlichen Gedanken und Wege Gottes 
mit der Menſchheit und ſpeziell mit dem Volk Israel. Und endlich 
„Hilty, das Evangelium Chriſti“ dürfte auch manchem ſuchenden Juden 
Anſtöße aus dem Weg räumen, die eine proteſtantiſche e ihm 
noch bieten mag. 


Zufünftige Tatſachen. 

Unter dieſer Ueberſchrift bringt „Philadelphia“, das Organ für 
evang. Gemeinſchaftspflege, einen trefflichen Hinweis auf längſt erfüllte 
Weisſagungen der Schrift des Alten und Neuen Teſtaments und ſagt 
dann, das noch Ausſtehende der Weisſagung ſei eben ſo gewiß, wie das, 
was ſchon erfüllt iſt. Es fährt dann fort: 

Auf Grund des Geſagten erwarten wir folgende Ereigniſſe und 
Entwicklungen als zukünftige Tatſachen: 

1. Der Abfall in der Chriſtenheit wird immer allgemeiner wer⸗ 
den und zuletzt zum ausgeſprochenen Antichriſtentum fortſchreiten, das 
Chriſtum nicht nur verachtet und verſchmäht, ſondern in ſeinen Gliedern 
haßt und verfolgt. Ob die gegenwärtige Abfallsbewegung ſchon der 
Anfang vom Ende iſt, oder ob Gott noch einmal ein Aufhalten, eine Re⸗ 
formation herbeiführt, wiſſen wir nicht. Wir halten uns auf das 
Schlimmſte gefaßt und bitten Gott um Standhaftigkeit bis in den Tod. 

2. Die antichriſtliche Welt wird ſich ein Haupt geben, einen mit 
außerordentlichen Gaben und Kräften ausgeſtatteten Menſchen, dem ſich 
die ganze Kulturwelt beugen wird, deſſen Weſen aber im Grund ſata⸗ 
niſch iſt; wir nennen ihn den „Antichriſt“. 
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3. Unter ihm wird die Gemeinde Jeſu als angeblich kulturfeind⸗ 
liche Macht unterdrückt und teils ausgerottet, teils aus dem antichriſt⸗ 
lichen Gebiet vertrieben werden: der Karfreitag der Kirche Chriſti. 

4. Israel, d. h. der gläubige Teil des Volkes, wird ſich wieder in 
Paläſtina ſammeln und konſtituieren. 

5. Israel wird ſich dem Antichriſtus nicht beugen; daher Haß und 
Krieg des Antichriſts gegen Israel, das unter dieſen Nöten ſeinen Gott 
und ſeinen Meſſias ſucht und findet. | 

6. Diefe Zeit wird begleitet fein von ſchweren Landplagen wie 
Erdbeben, Peſt und Teuerung, den Vorboten einer Weltkataſtrophe: 
„die große Trübſal“. 

7. Wenn die Not am größten ſein und der völlige Sieg des Anti⸗ 
chriſts unausbleiblich ſcheinen wird, tritt eine Aenderung ein, auf die 
die Welt nicht gefaßt war: die Offenbarung Jeſu Chriſti, ſein Tag. 
Jeſus Chriſtus wird mit Macht und in der Herrlichkeit Gottes herein⸗ 
treten in die ſichtbare Welt. Wie das für Menſchenaugen ſich darſtellen 
wird, wiſſen wir nicht. Aber „ſie werden ſehen das Zeichen des Men⸗ 
ſchenſohnes in den Wolken“. er 

8. Gleichzeitig mit dem Kommen des Herrn werden „die Toten in 
Chriſto“, d. h. die in ihm entſchlafen ſind, auferſtehen (erſte Auferſte⸗ 
hung), und die wenigen noch lebenden treuen Bekenner Jeſu verwandelt 
werden, und beide werden dem Herrn entgegengerückt werden und mit 
ihm Siegeseinzug halten in der Welt, aus der man ſie unter ſataniſchem 
Einfluß ausgeſtoßen hatte. 

9. Mit dem Kommen des Herrn erfolgt das Gericht über den Anti⸗ 
chriſt und ſeinen Anhang. Es beſteht zunächſt in der völligen Ausrot⸗ 
tung der Gottloſen auf Erden. Die Gottloſen werden nicht mehr ſein 
und die Gerechten werden die Erde erben. Pſ. 37, 9. 20. 22. 28. 38. 

10. Es werden noch Menſchen auf Erden überbleiben, die von der 
geiſtigen Macht des Antichriſts nicht erreicht worden ſind, vor allem die 
Juden, die nun unter tiefer Buße und Reue ihren Meſſias erkannt ha⸗ 
ben, aber auch manche aus den Nationen. Ueber ſie herrſcht nun Chri⸗ 
ſtus und ſetzt die Auferſtandenen und Verklärten zu Mitregenten ein. 
Dabei bleiben ſie in der innigſten Lebensgemeinſchaft mit ihrem Lebens⸗ 
fürſten Jeſus. Dann wird erfüllt ſein, was Jeſus in der Bergpredigt 
geſagt hat: „Die Sanftmütigen werden das Erdreich beſitzen.“ Dann 
ift die ſeligſte Zeit angebrochen: die Hochzeit des Lammes. Dann iſt das 
Engelwort erfüllt: Ehre ſei Gott in der Höhe und Friede auf Erden und 
den Menſchen ein Wohlgefallen. 

Zum 2. Satz ſagen wir, berichtigend: „Gott wird ihr ein 
Hauptgeben, in welchem die gottfeindliche Bosheit ihre Spitze er⸗ 
reicht. Dieſes Haupt wird die Chriſtusfeindſchaft zur Gerichtsreife 
bringen in der Menſchheit und verfällt dann auch bald dem Gericht des 
kommenden Herrn (9. Satz). 

Zaum 4. und 5. Satz möchten wir ein Fragezeichen machen. Wir 
verweiſen auf Sach. 12, 10 ff. und auf Sach. 14, 14. Die erſte Stelle 
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ſelbſt erfahren hat, und das ſein eigenes Geben nur als ein geringes 
Dankopfer für die erfahrene göttliche Gunſt, Barmherzigkeit und Liebe 
empfindet. Wo eine ſolche Erfahrung und Empfindung fehlt, iſt das 
Darreichen von Gaben beſtenfalls eine Pflichterfüllung, eine geſetzliche 
Leiſtung, welcher als ſolcher jede Weihe und jeder Schmelz fehlt. Vom 
evangeliſchen Standpunkt aus möchte man faſt ſagen: Wer nicht aus 
dieſer Erfahrung und Empfindung heraus geben kann, der laſſe lieber 
das Geben. Das Reich Gottes wird wirkſamer gefördert von wenigen 
und kleinen Gaben, die von glaubenden, liebenden und geheiligten Herzen 
kommen, als von den größeren und großen Gaben ſolcher Geber, die nur 
geben, weil ſie anſtandshalber nicht gut anders können. So belehrt uns 
unſer Herr Jeſus in ſeinem Urteil über das Witwenſcherflein. 

Laßt uns jetzt die drei neuteſtamentlichen Grundſätze betreffs des 
Gebens für Gottes Werk feſthalten und prüfen, ob das Umlageſyſte 
dieſelben zur Geltung kommen läßt. | 

Wir fragen fürs erſte: Läßt das Umlageſyſtem den Grundſatz der 
Freiwilligkeit gebührend zur Geltung kommen? Unſere Antwort iſt 
ein entſchiedenes Nein, und zwar aus folgenden Gründen: 

Schon der Name „Um lage ſyſtem“ beſagt, daß bei demſelben 
die Freiwilligkeit nicht in Frage kommt. Das Wort „Umlage“ iſt mit 
dem Wort „Steuer“ gleichbedeutend. Umlage und Steuer ſind zwei Be⸗ 
zeichnungen für ein und dieſelbe Sache, und das engliſche Wort “appor- 
tionment” bedeutet „Verteilung“, nicht aber Steuer oder Umlage. Das 
Umlageſyſtem iſt alſo ein Steuerſyſtem. Die Beſteuerung ſchließt aber 
die Freiwilligkeit aus und den Zwang ein, denn das Beſtimmen der Höhe 
der Steuer und das Abliefern derſelben iſt nicht dem Ermeſſen und freien 
Willen des Beſteuerten anheimgeſtellt, ſondern die Höhe der Steuer wird 
vorgeſchrieben und die Steuer ſelbſt wird eingefordert event. zwangs⸗ 
weiſe eingetrieben. Man ſagt zwar, daß man unter Umlageſyſtem nicht 
eine Steuer verſtehe, aber dann iſt ſchwer zu begreifen, warum man es 
ſo genannt hat. Wenn dieſes Syſtem keine Steuer ſein ſoll, dann hätte 
man ihm einen zweckentſprechenden Namen geben und es nicht ein Um⸗ 
lage⸗ oder Steuerſyſtem heißen ſollen. Die deutſche Sprache verfügt 
doch über einen ſo enormen Wortſchatz, daß man ſchier für alles die rich⸗ 
tige Bezeichnung finden kann. | 

In unſerem Kalender für 1911 erklärt das Agitationskomitee auf 
Seite 89 wörtlich: „Nun wollen wir nichts weniger, als daß wir von 
jedem Glied dieſe Summe fordern.“ Demnach ſollte man meinen, daß 
das Umlageſyſtem bloß eine fakultative, alſo eine nicht bindende Ein⸗ 
richtung ſein ſoll, weil man ja die auf den Einzelnen entfallende Summe 
nicht fordern wolle. Doch das will uns nicht recht einleuchten. Das 
Agitationskomitee hat nämlich ſeinerzeit eine Flugſchrift verſandt welche 
den Titel trägt: „Was wollen wir dazu ſagen?“ In dieſer Schrift wer⸗ 
den verſchiedene Fragen vorgelegt. Auf der zwölften Seite lautet die 
dritte Frage ſo: „Wie könnten alle Kommunionberechtigten ſteuerpflich⸗ 
tig gemacht werden?“ In dieſer Frage liegt gar viel. Erſtens enthält 
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den Gaben haben werden, vielmehr werden ſowohl die Geber als auch 
die Empfänger glaubensarm und liebeleer werden. Den Namen „Lie⸗ 
besgaben“ verdienen ſolche unfreiwilligen Umlagen gewißlich nicht. 


Ohne Zwang könnte das Umlageſyſtem gar nicht ein- und durch⸗ 


geführt werden. Wir haben 19 Diſtrikte. Angenommen, es würden ſich 
von dieſen 19 Diſtrikten 18 für das Umlageſyſtem und nur ein einziger 
gegen dasſelbe erklären, ſo würde man erwarten, daß ſich der eine Di⸗ 
ſtrikt einfach füge dem Grundſatz entſprechend: Die Mehrheit regiert. 
Wenn ſich nun der eine Diſtrikt fügen würde, ſo würde er die Umlage 
nicht aus freier Entſchließung entrichten, ſondern aus Zwang und wahr⸗ 
ſcheinlich mit Unwillen und Verdruß. 

Der Grundſatz, daß die Majorität entſcheidet und regiert, hat ſeine 
volle Berechtigung, aber nicht unumſchränkt. Er iſt gewiſſer Einſchrän⸗ 
kung unterworfen. Wenn es ſich nämlich um Dinge handelt, die Gott 
in ſeinem Wort bereits ſtipuliert, feſtgeſetzt und klargelegt hat, dann darf 
es nicht mehr heißen: „Die Majorität entſcheidet und regiert,“ ſondern 
es muß heißen: „Gott hat entſchieden und er regiert.“ 
Da nun Gott durch die Apoſtel, die er unter beſondere Leitung des Hei⸗ 
ligen Geiſtes geſtellt, entſchieden hat, daß alles Geben für ſeine Reichs⸗ 
ſache ganz freiwillig geſchehen ſoll, ſo darf keine Majorität, 
wenngleich ſie noch ſo groß wäre, hierin eine Entſcheidung treffen und 
ſolches Geben durch Vorſchriften und Regeln eindämmen oder irgend 
welchen Zwang, ſelbſt wenn derſelbe noch ſo ſanft und taktvoll ausge⸗ 
übt würde, unterwerfen. 


Ein Diſtrikt hat beſchloſſen, daß das Kae „die beſte Me⸗ 
thode iſt, die ſynodalen Haushaltungskoſten nach dem allein richtigen 
Grundſatze: Gleiche Pflichten für gleiche Rechte' aufzubringen.“ Dieſe 
Anſchauung iſt falſch, trotzdem ſie viele Vertreter hat. Unſere Synode 
iſt ein Teil der evangeliſchen Kirche, dieſe iſt wiederum ein Teil der 
einen, heiligen, allgemeinen chriſtlichen Kirche und dieſe gehört dem 
Reiche Gottes an. Darum muß auch für unſere Synode die Ordnung, 
die für Gottes Reich gilt, maßgebend ſein. Nun hat es dem Herrn ge⸗ 
fallen, für ſeines Reiches Genoſſen auch die Ordnung feſtzuſetzen, daß 
alles Geben für Gottes Werk nach der Methode der Freiwilligkeit, Liebe 
und Selbſteinſchätzung geſchehen ſoll. Daß dieſe Methode die zweifel⸗ 
los und unbedingt beſte und ſegensreichſte iſt und auch ſein muß, dafür 
bürgt uns der Herr Jeſus und der Heilige Geiſt, unter deſſen beſonderer 
Leitung die Apoſtel die im Reiche Gottes betreffs des Gebens geltende 
Ordnung und Methode kundgetan und klargelegt haben. Oder ſollten 
wir dem Herrn Jeſu und ſeinen Apoſteln nicht unbedingt vertrauen und 
gehorſam ſein? Das ſei ferne! Der ſog. allein richtige Grundſatz: 
„Gleiche Pflichten für gleiche Rechte,“ mag in der Welt Geltung haben, 
aber den Geheiligten in Chriſto und dem Reiche Gottes überhaupt iſt 
derſelbe fremd. Unter des Reiches Gottes Genoſſen gilt kein ee 
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wohl, warum er den Grundſatz, daß jeder Chriſt geben ſoll, je nachdem 
er Gedeihen hat, aufgeſtellt hat und warum er niemandem die Freiheit 
eingeräumt hat, für andere Mitchriſten die Höhe der Gabe zu berechnen 
und zu beſtimmen, ſondern will, daß jeder ſich 5 einſchätze und nach 
Vermögen gebe. 

Wir fragen ſchließlich: Läßt das Umlageſyſtem den Grundſatz der 
Liebe gebührend zur Geltung kommen? Auch auf dieſe Frage iſt un⸗ 
ſere Antwort ein entſchiedenes Nein. Die Grundbedingung der wah⸗ 
ren chriſtlichen Liebe iſt die Freiheit; Freiheit zu geben und Freiheit die 
Höhe der Gabe und den Umfang der Liebestätigkeit ſelbſt zu beſtimmen. 
Wo dieſe Freiheit fehlt, da kann ſich die Liebe nicht entfalten, ſie ſtirbt. 
Weil das Umlageſyſtem weder den Grundſatz der Freiwilligkeit noch den 
der Selbſteinſchätzung zur Geltung kommen läßt, darum kann es auch 
den Grundſatz der Liebe nicht würdigen, denn die unbedingte Voraus⸗ 
ſetzung alles Gebens aus Liebe iſt Freiwilligkeit und Selbſteinſchätzung. 
Die durch das Umlageſyſtem aufgebrachten Summen würden nicht aus 
Gaben, welche die Liebe darreicht, beſtehen, ſondern aus gewöhnlichen 
Abgaben oder Steuern, die unfreiwillig und aus Zwang, mit Unwillen 
und Verdruß entrichtet würden und wir dürften dieſelben darum keines⸗ 
wegs Liebesgaben nennen. 

Der Apoſtel ruft uns zu: „Strebet nach der Liebe!“ Er meint gewiß | 
die Liebe, welche er im 13. Kap. des erſten Briefes an die Korinther ſchil⸗ 
dert und auf welche er die Aufmerkſamkeit mit den Worten lenkt: „Einen 
noch vortrefflicheren Weg zeige ich euch.“ 1. Kor. 12, 31. Das Umlage⸗ 
ſyſtem macht dieſer Liebe nicht nur keine freie Bahn, ſondern es iſt dazu 
angetan, die Liebe zu dämpfen. 

Weil das Umlageſyſtem, wie wir gezeigt haben, die für das Dar⸗ 
reichen und Sammeln der Gaben für Werke des Reiches Gottes feſtge⸗ 
ſtellten drei neuteſtamentlichen Grundſätze: Freiwilligkeit, Selbſtein⸗ 
ſchätzung und Liebe nicht zur Geltung kommen läßt, ſomit mit dem 
Neuen Teſtament im Widerſpruch ſteht, alſo unbibliſch iſt, ſollte es nicht 
eingeführt, ſondern für null und nichtig erklärt werden. 

Irgend welche Maßnahme oder Einrichtung mag dem menſchlichen 
Verſtande noch ſo gut, praktiſch und ſegenbringend erſcheinen, wenn aber 
dieſelbe mit der Bibel im Widerſpruch ſteht, dann iſt eine ſolche Einrich⸗ 
tung in Gottes Augen weder gut, noch praktiſch, noch ſegenbringend und 
annehmbar. Der ſcheinbare Erfolg und Segen einer ſolchen Einrichtung 
muß ſich früher oder ſpäter als wirklicher Mißerfolg und Unſegen her⸗ 
ausſtellen. Da die obwaltenden Verhältniſſe darauf hindeuten, daß wir 
uns gegenwärtig als Synode in einem kritiſchen Zuſtand befinden, dar⸗ 
um fordert die Weisheit, daß man alles, was Unzufriedenheit und Ver⸗ 
druß hervorrufen könnte, zu vermeiden ſucht, damit wir als Synode die 
Kriſis überſtehen möchten, ohne Schaden genommen zu haben. 

Was uns vor allem not tut, iſt Erweckung und Neubele⸗ 
bung. Dann ſollten wir darauf hinwirken, daß al le Gemeinden 
die individuelle Gliederzählung einführen möchten. Auch 
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die Idee der Brüderlichkeit, der menſchlichen Solidarität zu verwirk⸗ 
lichen trachten, ſo ſtoßen wir in der Regel auf religiös geartete Perſön⸗ 
lichkeiten als ihre Urheber. Große Gedanken werden nur 
in reinen Herzen geboren und entfalten ſich nur in Köpfen 
von Menſchen, die ihr Leben nicht für ſich, ſondern für einen ganz außer⸗ 
halb ihrer perſönlichen Intereſſenſphäre liegenden Sache leben. Tag⸗ 
täglich können wir die Beobachtung machen, daß der koklektibe 
Egoismus, das pure Selbſtintereſſe einer größern oder kleinern 
Zahl von Perſonen nicht ausreicht, um auch nur den kleinſten 
Verein, ſetzte er ſich nun genoſſenſchaftliche, gewerkſchaftliche oder poli⸗ 
tiſche Zwecke, am Leben zu erhalten und zu andauernder Entwicklung 
zu bringen .... „Die Religion iſt alſo unbeſtreitbar 
einer der Motoren fortſchrittlicher ſozialer Ent⸗ 
wicklung. Ich habe ſogar auf Grund vieler Beobachtungen und Er⸗ 
fahrungen ſpeziell auf dem Gebiete der Genoſſenſchaftsbewegung die 
Ueberzeugung gewonnen, daß religiöſe Kräfte ſich beim 
Aufbau ſozialiſtiſcher Wirtſchaftsorganiſatio⸗ 
nen dauernd überhaupt nicht entbehren laſſen, 
und daßohneſie jede ſozialiſtiſche Bewegung ver⸗ 
flachen muß.“ Soweit Dr. Hans Müller. 

Ob dieſe herzerfreuenden Stimmen im Winde verhallen, oder ob 
fie ſich mehren und zu einem Fallenlaſſen des extremen Marxismus, des 
ethiſchen Materialismus, führen werden, muß die Zukunft lehren. Auch 
dieſes Auftauchen des religiöfen Problems innerhalb der bisher vom 
Materialismus abſolut beherrſchten Sozialdemokratie iſt eine Phaſe 
in der Offenbarung Gottes. Gott redet manchmal und in mancherlei 
Weiſe, und er hat uns auch durch dieſe bedeutſamen Zeichen der Zeit 
etwas zu ſagen. „Er herrſcht unter ſeinen Feinden.“ 


Gedankenſplitter. 
Von Chr. Mohr, Paſtor em. 

Der Artikel: „Wer übt Seelſorge an den Seelſorgern?“ in der Mai⸗ 
nummer unſeres Magazins für Evang. Theologie und Kirche, Seite 197 
und folgende, treibt mich im Gewiſſen, einige Bemerkungen dazu zu 
machen. ; 

Das iſt wahrlich keine müßige Frage, denn Paſtoren find „gleich⸗ 
ſam auch Menſchen!“ Ja: „Hand aufs Herz!“ manchmal ſehr, ſo ſehr, 
daß zuweilen ihre Gemeindeglieder „gerechter ſind als ſie“ und Zeit, 
Kraft und Geld für Paſtor und Gemeinde oft in großartiger Selbſt⸗ 
verleugnung und Aufopferung darreichen, beſonders Vorſteher, wo ſie 
doch dafür keinerlei Bezahlung erwarten dürfen, ſondern oft nur Un⸗ 
dank und Verkennung ernten; zuweilen mehr als der für ſeine Arbeit 
doch mehr oder weniger gut bezahlte Paſtor; jene können dieſen oft in 
manchem Vorbilder ſein. Wollen wir Paſtoren das nicht auch demütig 
und aufrichtig anerkennen? Wir würden dann leichter zufrieden, Gott 
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und Menſchen gegenüber dankbar ſein und mit mehr Freudigkeit unſer 
Werk treiben. Zu leicht denken wir: „Weil wir meiſt an Kenntniſſen 
und Bildung über denſelben ſtehen und 6—8 Jahre Zeit und Geld ge⸗ 
opfert, ehe wir eine Gemeinde zu bedienen Berechtigung durch Ordina⸗ 
tion empfingen, ſo könnten wir auch entſprechend hohe Forderungen an 
ſie ſtellen. O wie will da der natürliche Hochmut Herr über uns mwer- 
den, daneben der immer wieder durch das fleiſchliche Herz brechen wol⸗ 
lende Mietlingsſinn: „Was wird uns dafür?“ Wollen wir uns da 
nicht erinnern, welche Gnade und Ehre es iſt, vom großen König beru⸗ 
fen worden zu ſein zum ſeligen Dienſt an Seelen, die zum Anſchauen 
Gottes berufen und zubereitet werden ſollen? Denke dich, lieber Bru⸗ 
der, da hinein: wenn dich ein Uebel, anhaltendes Siechtum, Sprachloſig— 
keit, Taubheit oder Blindheit befiele, wie du da bei deinem Herrn „bet⸗ 
teln“ gehen würdeſt, er ſolle dich doch noch einige Jahre in ſeinem Dienſt 
laſſen, auch im Blick auf deine Familie. Bedenke auch, daß faſt jeder 
Beruf ſeine Kämpfe, Sorgen, Widerwärtigkeiten und Demütigungen 
hat und zum Teil ſehr viel. Und hat nicht der Hirtenſtand zuweilen 
ganz beſonders ſüße Freuden? Welch erhebender Gedanke: An unſterb⸗ 
lichen Seelen für deren ewige Beglückung arbeiten zu dürfen, während 
in den meiſten irdiſchen Berufen in erſter Linie fürs eigene irdiſche 
Durchkommen bis zum Sterben gearbeitet wird. Ja, wie Paulus ſagt: 
„Wer ein Biſchofsamt begehrt, begehrt ein köſtlich Werk.“ Freilich auch 
ein ſolches, worauf die Höllengeiſter durch Verhetzung der Menſchen die⸗ 
ſer Welt ſeine Geſchoſſe richtet. Aber iſt da nicht der Herr Sonne, 
Schild und Schutz ſeiner treuen Diener, ob ſie auch um ſeinetwillen 
manches leiden müſſen. „Um ſeinetwillen!“ Ja, da heißt es aber doch, 
ſich prüfen. Gewiß verfehlen wir es auch da und dort und müſſen den 
Herrn bitten: „Mach du gut, was wir nicht recht gemacht — und ver⸗ 
zeihe uns auch die verborgenen Fehler!“ Aber auch: Decke ſie uns auf, 
damit wir ſie abtun können und hilf uns dazu kräftiglich! Ach, die 
Eigenliebe und Empfindlichkeit! Sie muß aber in den Tod gegeben 
werden. „Wir fehlen alle mannigfaltig.“ Damit ſtellt ſich der hohe 
Apoſtel unter die Brüder. Und wir wollen es auch tun. Dann können 
wir uns auch eher von Menſchen demütigen laſſen. Sonſt kommt eine 
Zeit, ehe wir von hinnen ſcheiden, etwa im Invalidenſtand, wo der heil. 
Herr uns in die Beichte nimmt und uns noch ganz anderes unter die 
Augen ſtellt, daß uns die Haut ſchaudert. Und wir lernen's ihm danken, 
daß wir ſprechen: „Soll's denn ſo ſein, — daß Straf und Pein — auf 
Sünden folgen müſſen; — ſo fahr hier fort — und ſchone dort — und 
laß mich's hier wohl büßen!“ 55 ä 
Was wir hier durch Sterben und Kreuzigen des alten Menſchen 
gelitten, iſt lauter Gewinn für unſere dortige Stellung. Paulus kann 
ſagen: „Ich ſterbe täglich!“ Seien wir ſeine Nachfolger wie er Chriſti, 
deſſen ganzes Erdenleben „ein Sterben“ war. 
Alſo Seelſorge an einander üben! Wie können wir uns ſonſt er⸗ 
lauben, ſolche an unſeren Gemeinden zu üben. Sollen ihnen ja nicht 
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nur Prediger ſein, was zu leicht vergeſſen wird. Paulus war nicht bloß 
Prediger, ſondern kümmerte ſich um jede einzelne Seele. So kann er 
dort nach Apg. 20 zu den Epheſern ſagen: „Ich habe nicht nachgelaſſen, 
drei Jahre lang einen jeden unter euch mit Tränen zu ermahnen. Er 
mußte alſo manche oftmals ermahnen, bitten, belehren — auch tröſten. 
Manche Paſtoren ſitzen tagelang nur über ihrer Predigt. Allem ſeine 
Ehre. Uebt man aber keine ſpezielle Seelſorge, ſo kann die Predigt nicht 
genug „treffen“. Es gilt, den einzelnen nachgehen. Das erfordert eben⸗ 
ſoviel Weisheit, Gebet und Zeit, ja iſt vielfach ſchwerer als predigen. 
Haben nicht viele Gottesmänner bekannt, daß ſie oft den beſten Teil ihrer 
Predigt in den Häuſern und nicht nur an den Krankenbetten ſtudiert 
und gelernt? (Siehe Palmer.) Man entſchuldige dieſe Abſchweifung. 

In dem bewußten Artikel iſt ganz richtig darauf hingewieſen, wie 
auf Paſtoralkonferenzen man einander viel näher tritt und beſſer kennen 
lernen kann; die nähere Nachbarſchaft ermöglicht auch, daß man von ein⸗ 
ander mehr weiß, ſowohl wie wir unſer Amts- als auch Familien- und 
Privatleben führen, und können ſo einander unter vier Augen ſprechen, 
weil mehr Zeit und Gelegenheit dazu als im größeren Kreis und bei der 
vielen Arbeit äußerer Art auf Diſtriktskonferenzen. Es iſt ſchon kein 
gutes Zeichen, wenn ein Bruder ohne Not wegbleibt, weil er ja nicht ſo 
gezwungen iſt, als zur Diſtriktskonferenz. s 

Freilich: vom Bruder, der nicht höher ſteht als man ſelbſt iſt, 
ſich auf Fehler aufmerkſam machen laſſen, dazu bedarf es nicht wenig 
Demut. Und doch ſollte das uns das Gefühl geben, daß der tadelnde, 
gar ſtrafende Bruder es auf eignes Beſte, der Gemeinde Segen und des 
Herrn Ehre abgeſehen. Man ſollte das nicht Meiſtern und Kritiſieren 
nennen, ſondern aufrichtige Liebe. Aber weil man ſich da ſo leicht die 
Finger verbrennt, den Ermahnten gar zum bittern Feind machen kann, 
jo unterläßt man es — und mit gezüchtigtem Gewiſſen. O 
Brüder! Gerade damit verſündigen wir uns ſo viel! Man ſteckt lieber 
die Köpfe zuſammen und hechelt den ſchwachen Bruder durch, aber nie⸗ 
mand wagt, ihm etwas zu ſagen. Iſt das nicht Unterlaſſungsſünde? 
Liebloſigkeit? Der Herr verzeihe uns ſolche Sünde und gebe uns Mut, 
gegen ſie zu kämpfen, ſelbſt auf die Gefahr hin, verkannt und gar gehaßt 
zu werden. Sonſt ſind wir oft ſo mutig, hier ſo feige. 

Der Artikel von Bruder O. Breuhaus ſen. paßt recht auf den be⸗ 
ſprochenen und übt gleich eine Art Seelſorge an Seelſorgern. 

Ich möchte mir erlauben, auf etwas Spezielles der Amtsbrüder 
Aufmerkſamkeit zu lenken, was mir für ſie ſchon ſchwer aufs Herz ge⸗ 
fallen. Es betrifft eine Sache, von der man ſagt: „In Geldſachen hört 
die Freundſchaft auf, — oft auch das Chriſtentum.“ Das ſollte aber 
bei denen nicht ſein, die andere zu ermahnen und zu lehren haben. Iſt 
aber leider ſo. Br. S. A. John aus Ann Arbor, Mich., zitiert im „Frie⸗ 
densboten“ vom Sonntag Cantate ein Gemeindeglied, das ſagte zu einem 
Paſtor: „Wie kommt es, von euch ſieht man ſo wenig und ſelten publi⸗ 
ziert?!“ Das muß ich mit ſchmerzlicher, für viele meine Brüder be⸗ 
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ſchämender Erfahrung beſtätigen. Wir haben 50jährige Synodal⸗, Al⸗ 
tes Predigerſeminar⸗, 25jähriges neues Predigerſeminar⸗Jubelfeſt, für 
Innere und Aeußere Miſſion, gefeiert, die Gemeinden gehörig bomba⸗ 
diert! und ſelbſt verhältnismäßig wenig getan. Andern Laſten aufge⸗ 
legt, die wir ſelbſt mit keinem Finger anrührten. 

Brüder, die zum Teil 6—8 Jahre das Brot der Seminarien teil⸗ 
weiſe oder ganz umſonſt gegeſſen, glänzten da mit 1—3, ſelten mit 5, 
noch viel ſeltener mit 10 Doll. Ich habe gerade dieſen Gegenſtand ſeit 
1%, Jahrzehnten genau verfolgt und weiß, was ich ſage. Wollte man 
genauere Beweiſe, ſo könnte ich ſie aus den Quittungen im „Friedens⸗ 
boten“ geben; es täte mir aber leid, weil dadurch unſere Paſtoren eine 
Blöße erhielten, die ich nicht vor ſolchen aufdecken möchte, welche unſer 
Magazin leſen. Ich dachte, es würde diesmal wieder ſo gehen, es fing 
auch ſchon an für den Neubau im Proſeminar. (Wer die Berichte der 
Synodalbeamten von vorigem Jahr nochmal aufſchlagen will, findet, 
daß der ehrw. Synodalpräſes es betont, daß ein Paſtor ſchon einen 
Dollar und jemand anders zwei gegeben!) 

Durch die laute „Werbetrommel Br. Johns haben ſich aber, wie 
ich im „Friedensboten“ ſehe, manche Brüder ſchon aufgerafft; ſie können 
auch faſt nicht anders; haben doch viele heute 1300 Doll. mehr Gehalt 
als noch vor 5 und 6 Jahren. Sie werden gewiß davon ſelbſt Freude 
und Segen haben. 

Ebenſo dürfte an manchen Invaliden und Witwen etwas Seelſorge 
geübt werden und das Gewiſſen geſchärft, daß ſie nicht um ſo viel bei 
der Behörde einkommen. Man ſage nicht: „Schreiber dieſes hat es eben 
in Fülle, iſt gar reich.“ Nein, nicht einmal wohlhabend, aber er hat 
Liebe und Selbſthingabe an die Notleidenden und iſt an wenig Lebens⸗ 
bedürfniſſe gewöhnt. Erwarte aber doch nicht von andern, zu leben wie 
Diogenes, aber auch nicht wie Lucullus. 

Zum Schluß bemerke ich noch, daß ich keinen Stein auf andere wer⸗ 
fen will und niemand verurteilen, ſintemal ich weiß, daß mancher in 
Verhältniſſen ſteckt, die ihn vor Gott und Menſchen entſchuldigen und 
rechtfertigen mögen. 

Und nun, geliebte Amtsbrüder! Bitte, nehmt dies Wort auf mit 
Sanftmut, wie es aus der Liebe gefloſſen. Der Herr ſegne euch allent⸗ 
halben und auf allerlei Weiſe. 


Die Einheit der menſchlichen Raſſe. 

In „Homiletic Review“ fanden wir unter der Abteilung Preach- 
ers’ Exchanging Views” nachfolgende, bemerkenswerte Einſendung 
eines Paſtors. Er ſchreibt: In der Januar⸗Ausgabe (1911) des Re⸗ 
view ſagt Rev. Blunt von Nottingham, England, in ſeinem Artikel 
über „den Fall“: „Die Anthropologie hat es äußerſt wahrſcheinlich ge⸗ 
macht, daß die menſchliche Raſſe nicht von einem einzigen Paar ent⸗ 
ſprungen iſt, ſondern gleichzeitig in verſchiedenen Teilen der Erde ent⸗ 


Die Einheit der menſchlichen Raſſe. 363 


ſtand.“ Das will alſo heißen: Es iſt äußerſt wahrſcheinlich, daß Pau⸗ 
lus nicht wußte, was er tat, als er ſagte: Gott hat gemacht, daß von 
Einem Blut aller Menſchen Geſchlechter auf dem ganzen Erdboden 
wohnen. 

Und welche Beweiſe machen es denn ſo unendlich wahrſcheinlich, 
daß Paulus im Irrtum war? Hier ſind deren zwei. Ich zitiere aus 
der „Ethnologie“ von A. H. Kearne, F. R. G. S., London. Er ſagt: 
„Abel Hovelacque beſchließt ſein Werk über Sprache mit der Bemer⸗ 
kung: Die feſtſtehende Unmöglichkeit, eine Mannigfaltigkeit von Spra⸗ 
chenfamilien auf ein gemeinſames Zentrum zurückzuführen, iſt für uns 
genügender Beweis für eine Mehrheit der Raſſen, die ſich entwickelt ha⸗ 
ben mit dieſen Sprachen. 

Anderswo ſagt derſelbe Autor: Wenn die Fähigkeit der Sprache 
das einzige fundamentale Charakteriſtikum des Menſchen bildet, und 
wenn die uns bekannten Sprachengruppen von uns nicht reduziert wer⸗ 
den können (auf eine Grundſprache), ſo müſſen ſie unabhängig von ein⸗ 
ander in ganz verſchiedenen Regionen entſtanden ſein. Daraus folgt, 
daß die Vorläufer des Menſchen in verſchiedenen Oertlichkeiten müſſen 
die Fähigkeit des Sprechens erlangt haben unabhängig von einander 
und ſo die Entſtehung verſchiedener Raſſen veranlaßten, die von Anfang 
an unterſchieden waren. Hätte der Menſch die Sprachfähigkeit nur auf 
eine Weiſe erlangt, ſo wäre die Sprache im Weſentlichen ſich gleich 
geblieben bis zur Gegenwart, oder wir würden wenigſtens in allen. 
Sprachen eine Spur ihres gemeinſamen Urſprungs entdecken.“ 

Das find ſehr poſitive Ausſagen und fie und andere, ihnen gleich, 
machten es anſcheinend „äußerſt wahrſcheinlich“ für Herrn Blunts Ver⸗ 
ſtändnis, daß Paulus ſich irrte, als er verſicherte, daß das Menſchen⸗ 
geſchlecht aus einem Blute ſtamme. 

Aber Herr Kearne ſagt bezüglich dieſer Beweiſe: „Sie ſind auf 
einen ungeheuren Irrtum begründet, der ſich durch eine ſehr große Zahl 
ethnologiſcher Abhandlungen hindurchzieht und welcher nirgend ent⸗ 
ſprechend behandelt ſcheint.“ 
| Nachdem er den Gegenſtand des Längeren behandelt und gezeigt 
hat, in welche Widerſprüche die Annahme einer Verſchiedenheit der (Ur⸗ 
Sprache führen würde, ſagt er: a 

„Es iſt klar, wie ſpäter ſich noch deutlicher zeigen wird, daß durch⸗ 
aus nicht notwendig eine Beziehung beſteht zwiſchen Raſſe und Sprache. 
Mit andern Worten, ſo nützlich es auch ſein mag, in der Entſcheidung 
der Verwandtſchaften der verſchiedenen Raſſen mit einander, ſo hat doch 
die Sprache keinerlei Bedeutung in der Frage über die originale Ein⸗ 
heit oder Verſchiedenheit der Menſchheit.“ 

Die Weisheit dieſer Ausſage mag erkannt werden, wenn wir be⸗ 
denken, daß alle die Familien der Indo⸗Europäiſchen Sprachen ent⸗ 
ſprungen ſind von dem Grundſtock der Arier: Sanskrit, Perſiſch, Grie⸗ 
chiſch, Latein, Slavoniſch, Gotiſch, Keltiſch, Armeniſch und andere. 
Max Müller ſagt: „Wenn ich gefragt würde, was ich als die wichtigſte 


ä N 
ä r 


364 Die Einheit der menſchlichen Raſſe. 


Entdeckung betracht, die bezüglich der alten Geſchichte der Menſchheit 
im 19. Jahrhundert gemacht wurde, ſo würde ich mit folgender kurzen 
Zeile antworten: Sanskrit Dyauſch Pitao — Griechiſch Zeus Pater 
— Lateinifeh Jupiter — Alt Norwegiſch Tyr. Bedenket, was die Glei⸗ 
chung umſchließt. Es bedeutet, nicht nur daß unſere eigenen Vorfahren 
und die eines Homer und Cicero dieſelbe Sprache redeten, wie das Volk 
in Indien, — ſondern es ſchließt ein, daß ſie alle einſt denſelben Glau⸗ 
ben hatten, daß ſie eine Zeitlang dieſelbe höchſte Gottheit verehrten un⸗ 
ter genau demſelben Namen, der bedeutete Himmels⸗Vater.“ 

Aus dieſen Sprachen haben ſich mehr als 20 verſchiedene Sprachen 
mit eben ſo vielen Dialekten entwickelt. Aber das waren die kultivier⸗ 
ten Völker und ſie hatten geſchriebene Sprachen durch alle dieſe Jahr⸗ 
hunderte. Sir William Jones ſagt: Die Sanskritſprache iſt von wun⸗ 
dervoller Struktur, vollkommener als die griechiſche, reichhaltiger als 
die lateiniſche, und genauer ausgebildet als beide, und doch zeigt ſie 
beiden gegenüber eine ſtärkere Verwandtſchaft in den Wurzeln der 
Verba und den grammatikaliſchen Formen, als daß das zufällig ſein 
könnte, in der Tat ſo ſtark, daß der Philolog ſie alle nicht unterſuchen 
kann, ohne zu glauben, daß ſie aus einer gemeinſamen Quelle entſprun⸗ 
gen ſind.“ 

Ralſton ſagt “| daß vor 1000 Jahren die Slaven eine Sprache 

redeten. Jetzt gibt es Ruſſen, Polen, Czechen, Slovaken, Wenden, Bul⸗ 
garen, Serben und Kroaten. Wenn ſolche Zerſplitterung der Sprachen 
in 1000 Jahren ſtattfindet, ſo werden wir, wenn wir auf den Bau von 
Babylon zurückgehen, einen genügend großen Spielraum gewinnen, 
innerhalb deſſen die wandernden Völker alle die verſchiedenen Sprachen 
entwickeln konnten, die von den babbelnden en der Erde ge⸗ 
ſprochen werden. 

Angeſichts dieſer und anderer ähnlicher Tatsachen iſt Kearne nicht 
berechtigt zu ſagen, daß die Sprachenfrage von keiner Bedeutung iſt bei 
der Frage nach der urſprünglichen Einheit oder Verſchiedenheit des 
Menſchengeſchlechts? Verſchiedenheit der Sprache iſt kein Beweis ge⸗ 
gen die Einheit der Raſſe. Gibt's nun aber Beweiſe für die Einheit? 
Kearne führt deren zwei an. 

1. „Alle Stämme der Menſchen vom ſchwärzeſten bis zum hellſten, 
vom wildeſten bis zum kultivierteſten, haben ſolche allgemeine Aehn⸗ 
lichkeit ſowohl im Körperbau als auch in der Denkarbeit, daß es am 
leichteſten und beſten zu verſtehen iſt, wenn ſie von gemeinſamen Vor⸗ 
fahren abſtammen, ſo weit entfernt ſie auch ſein mögen. 

2. Alle Menſchenraſſen ohne Rückſicht auf ihre Form und Farbe 
ſcheinen imſtande zu ſein, ſich häufig unter einander ehelich zu vermiſchen 
und Kreuzungsraſſen zu erzeugen in jeder Verbindung, wie die Millio⸗ 
nen von Mulatten und Meſtizen zeigen, die aus der Vermiſchung von 
Europäern, Afrikanern und Amerikanern hervorgingen.“ 

Profeſſor Kollmann bringt einen neuen Beweis, den Kearne zitiert, 
der ſich auf Couviers Satz gründet: „Von einem einzigen Knochen kann 
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die genaue Spezies beſtimmt werden, zu welcher ein Tier gehört, weil 
jeder Knochen in ſolcher Beziehung zu jedem anderen ſteht, daß aus ſei⸗ 
nen Eigentümlichkeiten die aller anderen abgeleitet werden können.“ 
„Aus dieſem Grund habe ich lediglich den Schluß gezogen,“ ſagt Koll⸗ 
mann, „daß die Exiſtenz verſchiedener Menſchenſpezien nicht anerkannt 
werden kann; denn wir wiſſen von keinem einzelnen Stamm, von wel⸗ 
chem wir nach einem einzigen Knochen mit Sicherheit beſtimmen könnten, 
zu welcher Spezies er gehört.“ 4 
(Gezeichnet: Salina, Kan. W. H. Sweet.) 


— — 


Der Jahutempel in Elefantine. 
ä Von Paſtor A. Kampmeier. 2 

Unter dieſer Ueberſchrift veröffentlichte Prof. H. Gunkel (Gießen) 
im Januarheft der „Deutſchen Rundſchau“ 1908 einen wichtigen Arti⸗ 
kel. Er beſpricht darin die Entdeckung einiger Papyrushandſchriften, 
entdeckt von Rubenſohn im vorhergehenden Jahre in Elephantine, Ober⸗ 
ägypten. Dieſe Handſchriften in aramäiſcher Sprache, enthalten ein 
Geſuch an Bagohi, Statthalter von Juda, im ſiebzehnten Jahre des 
Darius Nothos (reg. 424—405 v. Chr.). In dieſem Geſuch bittet der 
Prieſter Jedonja und ſeine Kollegen von der jüdiſchen Gemeinſchaft in 


Jeb, d. i. Elephantine, den Statthalter, ihnen zu erlauben, ihren Tempel 


dem Jahu (dies iſt die Form im Papyrus) wieder zu erbauen. 

Sie ſagen, ihr Tempel ſei zerſtört worden von ägyptiſchen Prie⸗ 
ſtern und dem Statthalter von Jeb, Namens Waidrang, im vierzehnten 
Jahr des Darius; daß dieſer Tempel ſogar vor der perſiſchen Invaſion 
gebaut worden ſei; daß obwohl Kambyſes viele ägyptiſche Tempel zer⸗ 
ſtört habe, er dieſen Tempel nicht zerſtörte; daß drei Jahre vorher ſie 
wegen dieſer Sache an ihren Herrn als auch an Jochanan, den Hohe⸗ 
prieſter in Jeruſalem geſchrieben hätten, aber keine Antwort erhielten. 
Sie wiederholen jetzt ihr Geſuch und verſprechen dem Jahu zu opfern 
für das Wohlergehen des Bagohi als auch eine Steuer unter ſich zu kol⸗ 
lektieren für ihn. Eine Summe Geldes wird mit dem Geſuch geſandt. 
Sie fügen bei, daß ſie auch wegen dieſer Sache geſchrieben haben an De⸗ 
lajah und Schelemja, die Söhne Saneballats. 

Den Artikel Gunkels begleitet eine Ueberſetzung des vollen Wort⸗ 
lauts des Geſuchs. 

Ueber dieſe Entdeckung verbreitet ſich Gunkel im Weſentlichen 
folgendermaßen: 

In der Adreſſe an den perſiſchen Statthalter heißen ſie ihren Gott 
„Gott des Himmels.“ (Vgl. Eſra, Nehemia und Daniel.) Die Juden 
ſuchen in dieſer Weiſe ihre Religion den Heiden verſtändlich zu machen 
und behaupten, ihr Gott ſei der gleiche, als der höchſte Gott anderer 
Völker. Namentlich wird dies getan in der Verhandlung mit Perſern, 
welche den „Gott des Himmels“ verehrten. In dieſer Weiſe ſuchen die 
Juden Vorteile für ihre Religion herauszuſchlagen. Viele Juden hat⸗ 
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ten ſich in Aegypten niedergelaſſen vor dieſem Geſuche, nicht nur zur 
Zeit, als Jeruſalem fiel im Jahr 586, als viele nach Aegypten flohen, 
wie uns die Bibel lehrt, ſondern ſogar ſchon vor jener Zeit entgegen 
5. Moſ. 17, 16, welches eine Rückkehr nach Aegypten verbietet, und 
übereinſtimmend mit 28, 68 desſelben Buches, welches von Juden redet, 
die ſich als Knechte nach Aegypten verkaufen. Dies ſtimmt überein mit 
dem Ariſteasbriefe (der von der Entſtehung der Septuaginta redet), 

in welchem berichtet wird, daß Pſammetich (594—89) jüdiſche Söldner 
als Verbündete verwandt habe gegen die Aethiopier. (Jeb war eine 
Feſtung mit Beſatzung an den Grenzen Aegyptens.) Jeſaja 19, 17 ff. 
redet auch von fünf Städten Aegyptens, die die Sprache Kanaans re⸗ 
den und bei Jahve ſchwören; ferner daß ein Altar Jahves inmitten 
Aegyptens und ein Steinmal an ſeiner Grenze dem Jahbe heilig ſein 
würde u. ſ. w. 

Nach dem Geſuch war der Tempel in Jeb von ain gewöhnlichen 

Art. Er war erbaut aus Granit von Syene und Zedern vom Libanon. 
Er hatte fünf Türen und nicht eine wie der Salomoniſche und war 
nicht gebaut nach dem Plan des letzteren. Ferner die Hebräer in Jeb 
achteten nicht auf das Verbot, Moſe zugeſchrieben, Jahve an keinem an⸗ 
dern Orte zu verehren als an dem einen von ihm erwählten Platze in 
Kanaan. 
„Das Stillſchweigen des Hoheprieſters Jochanan in Jeruſalem, dem 
die Sache in Jeb drei Jahre vor Abfaſſung des Geſuchs vorgelegt wor⸗ 
den war, iſt auch bezeichnend. Offenbar wollte die Prieſterſchaft Judas 
die abſoluten Rechte des Jeruſalemiſchen Tempels nicht im geringſten 
verkürzt wiſſen. Er war der Mittelpunkt der Jahveverehrung in Ka⸗ 
naan und in der ganzen damals beſtehenden Welt nach judäiſcher prie⸗ 
ſterlicher Anſicht ſeit den Tagen des Joſia geweſen. Vielleicht ſah die 
judäiſche Prieſterſchaft ſogar in der Zerſtörung des Jebſchen Tempels 
eine göttliche Strafe. 

Sehr bezeichnend iſt die Bemerkung im Geſuche, daß dieſes Mal 
die Söhne Saneballats von der Sache benachrichtigt worden ſeien. Wie 
wir aus Nehemia wiſſen, war Saneballat früher perſiſcher Statthalter 


in Paläſtina geweſen und hatte einen Schwiegerſohn, welcher der hohe⸗ 


prieſterlichen Familie in Jeruſalem angehörte. Da dieſer eine aus⸗ 
ländiſche Gattin hatte, war er von Nehemia fortgejagt worden während 
des großen Säuberungsaktes von dem letzteren unternommen betreffs 
der Heiraten mit fremden Frauen. Nach Joſephus wurde der Wegge⸗ 
jagte dann Hoheprieſter des ſamaritaniſchen. Tempels auf Garazim. 
An die Söhne jenes Saneballats alſo, welche offenbar Perſonen von 
Bedeutung in Paläſtina waren, richten die Hebräer in Jeb auch ihre 
Sache betreffs ihres Tempels. 

Die Hebräer in Jeb waren gleicherweiſe auch nicht ſo genau und 
fanatiſch bezüglich Verheiratungen mit fremden Frauen, wie die ju⸗ 
däiſche Prieſterſchaft gebot. Denn nach einem andern Dokument, vor 
einiger Zeit in Aſſuan gefunden, welches aber urſprünglich auch von 
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Elephantine ſtammt und ſich bezieht auf private Geſchäftsſachen von 
Hebräern in Jeb, ſind Heiraten zwiſchen Hebräern und Aegyptern be⸗ 
zeugt. Sehr wahrſcheinlich iſt die Zerſtörung des Jahutempels in Jeb 
zurückzuführen auf den Haß ägyptiſcher Prieſter, welche ſahen, daß ihre 
Religion an Macht verlor dadurch, daß einige ihrer Landsleute durch 
Verheiratung hebräiſche Proſelyten geworden waren. Die ägyptiſchen 
Prieſter werden nicht „Prieſter“ im Geſuch genannt, ſondern ein ver⸗ 
ächtlicher Ausdruck wird für ſie gebraucht, welchen Gunkel wiedergibt 
durch das Wort „Pfaffe“. 


Welch einen Einblick läßt uns dieſes Schriftſtück in die ältere is⸗ 
raelitiſche Geſchichte tun! Wie beſtätigt dasſelbe die Forderung der 
wiſſenſchaftlichen altteſtamentlichen Forſchung hauptſächlich ſeit der be⸗ 
deutenden Erſtlingsarbeit De Wettes, 1805, über die Entſtehung des 
Deuteronomiums und fortgeführt bis auf unſere Zeit, daß wir die über⸗ 
lieferte Auffaſſung israelitiſcher Geſchichte, wie wir ſie in den hiſtori⸗ 
ſchen Büchern des Alten Teſtaments finden, welche alle kirchlichen, bür⸗ 
gerlichen, geſellſchaftlichen u. ſ. w., Gebräuche und Geſetze auf Moſe 
zurückführt, ſehr ummodeln müſſen. Die überlieferte Darſtellung is⸗ 
raelitiſcher Geſchichte iſt eben völlig vom Standpunkte der ſpäteren ju⸗ 
däiſchen Prieſterſchaft geſchrieben worden, welche die dominierende 
Stellung unter ihrem Volke anſtrebte und iſt alſo ſtark gefärbt. Die 
Jahveverehrer in Jeb beweiſen durch ihren Tempel wenigſtens, daß ſie 
nichts von einem moſaiſchen Gebot (Deuteron. 12), nur an einem 
Orte in Kanaan Jahre zu verehren u. ſ. w. wußten oder ſolches gelten 
ließen; ferner kümmerten ſie ſich auch anſcheinend nicht um das deutero⸗ 
nomiſche Verbot, nicht nach Aegypten zurückzukehren, noch werden ſie 
ihr Wohnen daſelbſt als eine Folge der Flüche Deut. 28 angeſehen, ſon⸗ 
dern eher in Uebereinſtimmung mit Jeſaja 19 als eine Bevorzugung 
gehalten haben, daſelbſt die Jahveverehrung zu verbreiten. Es ließe 
ſich im Anſchluß hieran noch manches anführen, wie ungeheuer einſeitig, 
ungerecht und ärmlich die israelitiſche Geſchichtsdarſtellung infolge des 
exkluſiv jüdiſch⸗prieſterlichen Geſichtspunktes geworden und wie reich⸗ 
haltig die israelitiſche Geſchichte auch außerhalb dieſes Geſichtskreiſes 
ſchon geweſen ſein muß bezüglich eines bedeutenden religiöſen Einfluſſes 
auch außerhalb Kanaans ſchon vor dem Exil. 


Zum Schluß möge noch bemerkt werden, daß das Geſuch erfolg⸗ 
reich war. 


Dr. Walthers 100jähriger Geburtstag. 


Die Orthodoxeſten unter den Orthodoxen haben ſich veranlaßt ges 
ſehen, gelegentlich der Wiederkehr des 100. Geburtstages von Dr. Wal⸗ 
ther, eine großartige Waltherfeier zu veranſtalten in St. Louis, und 
allenthalben, wo Lutheraner Miſſouriſcher Obſervanz ſich finden. 


Treffend iſt, was Paſtor Niefer in dem ſchon mehrfach genannten 
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Schriftchen“) ſchreibt S. 5 ff. Nachdem Verfaſſer die Stelle 1. Kor. 1, 
11—15 wörtlich abgedruckt hat, fährt er fort: Somit verwerfen wir 
(Evangeliſche) im Geiſte Pauli, der gewiß Chriſti Geiſt iſt, jeden 
Beinamen und heißen uns einfach und ſchlicht „evangeliſch,“ nach 
dem Evangelium Chriſti ſelbſt, auf das wir uns allein 
gründen wollen .... Wie fern war der demütige Gottesmann Luther 
davon, die Bezeichnung „lutheriſch“ zuzulaſſen! „Zum erſten,“ ſchreibt 
er, „bitt ich, man wolle meines Namens ſchweigen und ſich nicht luthe⸗ 
riſch, ſondern Chriſten nennen. Was iſt Luther? Iſt doch die Lehre 
nicht mein. So bin ich auch für niemand gekreuzigt. St. Paulus 
wollte nicht leiden, daß die Chriſten ſich ſollten Pauliſch oder Petriſch 
heißen. Wie käme ich armer ſtinkender Madenſack dazu, daß man die 
Kinder Chriſti ſollte nach meinem hölliſchen Namen nennen! Nicht alſo! 
Laßt uns tilgen dieſe parteiiſchen Namen und Chriſten heißen, des Lehre 
wir haben. Die Papiſten haben billig einen parteiiſchen Namen, die⸗ 
weil ſie ſich nicht genügen laſſen an der Chriſti Lehr und Namen, ſo 
laßt ſie päpſtlich ſein, der ihr Meiſter iſt.“ 

Wir Evangeliſchen find demnach beſſere Kinder Luthers 
als die ſogenannten Lutheraner, indem wir die echt evangeliſche Auf⸗ 
faſſung Luthers teilen und allen und jeden menſchlichen Parteinamen 
ein für alle mal abweiſen. Nicht das iſt das wahre Kind des Vaters, 
das bloß auf ſeinen Namen pocht, ſondern dasjenige, das ſeinen Geiſt 
und ſeine Geſinnung hat. Als echte Proteſtanten proteſtieren wir 
gegen die Vergötterung Luthers in der luth. Kirche, eine Ver⸗ 
götterung, die Luther ſo groß und göttlich vor die Augen malt, daß 
Chriſtus darüber ganz verſchwindet. Auch hierin find wir wahr- 
haft lutheriſch, indem wir voll und ganz das unterſchreiben, 
was Luther ſelbſt von den Seinen ſagt: „Sie glauben nicht an 
den Luther, ſondern an Chriſtus. Das Wort hat ſie und ſie haben das 
Wort, den Luther laſſen ſie fahren, er ſei ein Bube oder heilig. Gott 
kann ſowohl durch Bileam als durch Jeſajam, durch Cajapham als 
durch Petrum, ja durch einen Eſel reden. Denn ich kenne ſelbſt auch 
nicht den Luther, will ihn nicht kennen, predige auch nichts von ihm, 
ſondern von Chriſt. Den Luther mag der Teufel holen, wenn er kann.“ 
So wenig wollte Luther ſeine Perſon in den Vordergrund rücken, daß 
er einmal meinte, der liebe Gott könne die Doktor Luthers nur ſo aus 
den Aermeln ſchütteln. Wie würde der Gottesmann, der ſo demütig 
ſchreibt und ſpricht, den Doktor Walther, den Vater des orthodoxen 
amerikaniſchen Luthertums, unerbittlich verurteilen, wenn der letztere 
in ſeiner tollen Lutherverehrung meint: Alles, was er gelehrt habe, habe 
er in tiefer Ehrfurcht dem großen Propheten Luther nach- 
geſtammelt. Bewahr uns, lieber Herre Gott, vor ſolcher Men⸗ 
ſchenverherrlichung! Laß allezeit über unſerer Kirche leuchten: „evan⸗ 
geliſch!“ Ja nur „evangeliſch,“ weiter nichts. | 


„) Evangeliſch und Lutheriſch. Paſtor H. Niefer. Zu haben im Eden 
Publifhing Sous, St Louis, Wo. i 
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würde, wenn der Menſch nur Erkenntnis und Gefühle, aber kein reli⸗ 
giöſes Streben beſäße. 

„ . . . Denkbar wäre es ja, daß ein religiöſes Subjekt nur über 
dieſe beiden Formen (Erkenntnis und Gefühl; Anm. des Rezenſenten) 
religiöſer Tätigkeit verfügte. Ein ſolches Individuum könnte ein deut⸗ 
liches Wiſſen von Gott und göttlichen Dingen .. .. beſitzen, es könnte 
fähig ſein, Himmel und Erde mit der Glut ſeiner Phantaſie zu beſeelen; 
es könnte auch alle möglichen Arten des religiöfen Gefühls erleben und 
alle Stimmungen von der tiefſten Höllenqual bis zum Genuß himmli⸗ 
ſcher Seligkeit durchkoſten. Aber es wäre mit dem allen auch nur ein 
allerlei Stimmungen und Gefühle habender, völlig untätiger, ſich um 
nichts bemühender Zuſchauer ſeines inneren Lebens, deſſen einzelne Ge⸗ 
bilde und Ereigniſſe kämen und gingen, ohne irgend ein Zutun von 
ſeiner Seite.“ Die Wirklichkeit zeigt uns ein anderes Bild. Zum Vor⸗ 
ſtellungs⸗ und Gefühlsleben tritt hier eine Reihe von geiſtigen Tätig⸗ 
keiten, die alle „auf Verwirklichung irgend eines als Ziel vorgeſtellten 
künftigen Zuſtandes gerichtet“ ſind. Man hat hierfür das Wort „Stre⸗ 
ben“. Daß dieſes Streben und jenes Vorſtellen und Fühlen zuſammen⸗ 
hängen, iſt klar; aber wie iſt ihr gegenſeitiges Verhältnis? Wie ver⸗ 
hält ſich z. B. die religibſe Erkenntnis zum religiöſen Streben? Doch 
gewiß ſo, daß das religiöſe Erkennen ſofort ſtille ſtehen müßte, wenn 
das religiöſe Streben aufhörte! 8 

Die andere Frage iſt dann die, ob man mit gleichem Rechte auch 
das Umgekehrte behaupten kann. „Zeigt ſich das religiöſe Streben in 
allen Fällen an religiöſes Vorſtellen und Denken ſo gebunden, daß es 
erſt durrch dasſelbe möglich wird?“ Das Reſultat der Ausführungen 
iſt dieſes: „Das religiöſe Streben zeigt ſich zwar in der Regel abhängig 
und geleitet von einem religiöſen Vorſtellen. Aber es kann doch nicht 
als eine bloße Beſtimmtheit dieſes Vorſtellens angeſehen werden, ſon⸗ 
dern es behauptet ihm gegenüber eine relative Selbſtändigkeit und muß 
neben dieſem als eine eigentümliche Erſcheinungsform des religiöſen Le⸗ 
bens gewürdigt werden.“ 

Etwas ſchwieriger iſt die Feſtſtellung des Verhältniſſes zwiſchen 
religiöſem Streben und religiöſem Fühlen, „weil Streben und Fühlen 
näher zuſammengehören als Streben und Vorſtellen.“ Bei genauerem 
Zuſehen zeigt es ſich, daß es keine Gefühle gibt, die mit Strebungen 
identiſch wären. „Das Streben läßt ſich auf das Gefühl nicht reduzie⸗ 
ren.“ Wäre beides identiſch, ſo könnten wir nicht wollen, ohne zu füh⸗ 
len, auch müßten die Modifikationen des Gefühls ſolche des Willens 
ſein. Was das erſte anlangt, ſo führt der Verfaſſer das Beiſpiel einer 
Diakoniſſe an, der es ſelbſtverſtändlich erſcheinen könne, Schwerkranke 
mit anſteckender Krankheit zu pflegen. „Sie bedarf dafür keiner beſon⸗ 
deren Gefühlsimpulſe mehr. Und doch haben wir kein Recht, ihren 
Dienſt in ſolchem Falle als handwerksmäßige Gewohnheit zu beurtei⸗ 
len. Denn ſie muß ihre ganze Willenskraft in ihrem Dienſt einſetzen. 
Sie weiß auch, warum ſie es tut. Die religiöſen Motive ſind vorhan⸗ 
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den. Nur ſind ihr dieſe Motive gleichſam in Blut und Leben überge⸗ 
gangen, ſo daß ſie gefühlsſtarker Antriebe von dieſer Seite nicht mehr 
oder nur ſelten bedarf.“ Und zu dem andern Punkt (Modifikationen 
des Gefühls müßten zugleich ſolche des Willens ſein) führen wir den 
kurzen Satz an: „Je mehr Energie durch Gefühl verbraucht wird, um 
ſo weniger bleibt für das Wollen.“ | 

Darum kommt der Autor zu dem Schluſſe: „Der Wille ift von 
dem Gefühl relativ unabhängig.“ 

Nachdem ſo der Wille gegen Erkenntnis und Gefühl abgegrenzt 
worden, kann man ſich die Frage nach den verſchiedenen Schattierungen 
des religiöſen Strebens vorlegen, um fo über das eigentliche Weſen des 
religiöſen Wollens ſich klar zu werden. 

Halten wir das Wollen mit dem Wiſſen zuſammen, ſo ergibt ſich 
die Unterſcheidung zwiſchen bewußtem und unbewußtem Streben. Nach 
des Verfaſſers Auffaſſung beſteht nun zwiſchen bewußt und unbewußt 
kein Gegenſatz. „Bewußt nennen wir alle ſeeliſchen Akte, die noch be⸗ 
merkt, unbewußt alle, die nicht mehr bemerkt werden, entweder weil ſie 
nicht im Blickfeld der Aufmerkſamkeit liegen oder weil ſie die zur Be⸗ 
wußtheit nötige Intenſität verloren haben. Das Bewußte iſt alſo das 
Urſprüngliche im Seelenleben, das Unbewußte das Abgeleitete.“ Dar⸗ 
aus folgt, daß das Wirken des Unbewußten in Analogie mit dem be⸗ 
wußten Seelenleben verſtanden werden muß. 

„Gibt es nun . . .. Tatſachen im bewußten Seelenleben, welche uns 
zu der Annahme unbewußten Wollens und unbewußter Zwecke nöti⸗ 
gen?“ Der Verfaſſer weiſt zur Beantwortung dieſer Frage auf den 
Umſtand hin, daß wir uns über den eigentlichen Zweck unſeres Wollens 
täuſchen können. „So bilden wir uns bekanntlich leicht ein, etwas aus 
moraliſchen Gründen zu tun, während wir tatſächlich niederen Beweg⸗ 
gründen folgen.“ Namentlich ſeien es unbewußte Zwecke allgemeiner 
Art, welche auf dieſe Weiſe einen nachhaltigen Einfluß auf unſer Tun 
und Denken zu gewinnen vermögen. „Man nehme den Zweck Reich⸗ 
werden⸗wollen' oder Gelehrt-werden-wollen'. Dergleichen Zwecke brau⸗ 
chen durchaus nicht klar bewußt zu ſein .... Der Menſch kann ſich 
über ihr Vorhandenſein täuſchen, aber ſie treten ſofort in das Bewußt⸗ 
ſein, wenn die Aufforderung an ihn herantritt, dieſen Zwecken zu ent⸗ 
ſagen oder ihnen zuwiderzuhandeln.“ | 

Für das religiöſe Wollen ergibt fich hieraus unter anderem dies: 
„Religiöſes Wollen iſt in den verſchiedenſten Graden der Intenſität oder 
Bewußtheit möglich. Religibſes Wollen, das vom Subjekt bemerkt 
wird, iſt bewußt. Bewußtes religiöſes Wollen kann unbewußt werden. 
Unbewußtes, d. h. unbemerktes religiöſes Streben kann das bewußte 
Seelenleben begleiten. Unbewußtes ... religiöſes Streben kann auf 
das ſeeliſche Geſamtleben zurückwirken.“ 

Faßt man die Beziehung zum Gefühl ins Auge, ſo ergeben ſich wei⸗ 
tere Modifikationen des religiöſen Strebens. Hier ſtoßen wir auf das 
religiöſe Verlangen und Sehnen im Unterſchiede vom religiöſen Wün⸗ 
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ſchen und Wollen. „Ueber unſer Wollen und Wünſchen können wir uns 
täuſchen, wo aber religiöſes Verlangen ringt, ſeufzt, bittet, da iſt keine 
Selbſttäuſchung mehr möglich.“ Denn dieſes Verlangen weiſt auf einen 
tatſächlichen Mangel zurück und wird durch das Gefühl z. B. der Got⸗ 
tesferne hervorgerufen; es iſt alſo auf das innigſte mit Gefühlszuſtän⸗ 
den verknüpft; eben deswegen iſt es als die Vorausſetzung des religiöſen 
Wollens zu betrachten. Das religiöſe Wollen unterſcheidet ſich dann 
von dem bloßen Verlangen dadurch, daß es (das Wollen) „immer mit 
dem Bewußtſein der Erreichbarkeit des Objektes verbunden iſt und zu⸗ 
gleich mit dem Gefühl der Verpflichtung, alle Kräfte an die Verwirk⸗ 
lichung dieſes Zieles ſetzen zu müſſen.“ Ferner iſt in dieſem Zuſam⸗ 
menhang von geſättigtem und ungeſättigtem Streben, vom religiöſen 
Streben und Widerſtreben die Rede. Es würde zu weit führen, in die⸗ 
ſer Abhandlung auf das einzelne näher einzugehen. 

Wir wollen noch auf den Schluß des erſten Teiles zu ſprechen kom⸗ 
men. Er trägt die Ueberſchrift: „Die Eigenart des religiöſen Wollens 
verglichen mit dem Wollen in der Hypnoſe und mit dem ſittlichen Wol⸗ 
len.“ Es handelt ſich dem Verfaſſer dabei nicht um eine Erklärung der 
Hypnoſe, auch nicht um eine Feſtſtellung ihres Wertes für die Religion, 
ſondern nur um eine „Charakteriſierung der Willensvorgänge hier und 
dort nach ihrer Aehnlichkeit und Verſchiedenheit.“ 

Was den erſten Punkt betrifft (ſuggeſtives Wollen verglichen mit 
dem religiöſen), ſo läßt Pfennigsdorf die Möglichkeit offen, daß „ſug⸗ 
geſtive Einflüſſe den Anſtoß zu tiefergehenden perſönlichen Erfahrungen 
geben.“ Er meint, wie die Suggeſtion als Mittel zur Erziehung ge⸗ 
braucht werde, ſo könne ſie auch in der Religion unter Umſtänden einen 
propädeutiſchen Wert haben. „Nur muß bei ſolchem Zugeſtändnis der 
Unterſchied zwiſchen ſuggeſtivem und wirklich religiöſem Wollen um ſo 
ſchärfer hervorgehoben werden.“ 

Der Verfaſſer kommt ſchließlich auf folgende Differenzpunkte: „Der 
Hypnotiſierte hat kein Bewußtſein davon, unter fremdem Willen zu ſte⸗ 
hen, der Religiöſe hat es in hohem Grade. Der Hhypnotifierte handelt 
in einem ſchlafähnlichen Zuſtande, der Religiöſe bei geſteigertem Seelen⸗ 
leben mit dem Bewußtſein ſeines Wollens und ſeiner Verantwortlichkeit. 
Der Hypnotiſierte iſt unfähig, nach dem Erwachen an die gehabten Er⸗ 
lebniſſe ſich zu erinnern und von ſeinem Bewußtſeinszuſtande ſich oder 
anderen Rechenſchaft abzulegen. Der Religiöſe erinnert ſich ſeiner Er⸗ 
lebniſſe und fühlt ſich in beſonderem Maße dazu gedrängt, dieſe Erleb⸗ 
niſſe ſeinem bisherigen Bewußtſeinsinhalt einzuordnen.“ Man dürfe 
alſo wohl ſagen, das religiöſe Wollen ſtehe im Gegenſatz zu dem hynoti⸗ 
ſchen und das religiöſe Wollen verliere in demſelben Maße ſeine Eigen⸗ 
art als es hypnotiſchem ähnlich werde und umgekehrt. 

Zum Schluß vergleicht der Verfaſſer das religiöſe mit dem ſittli⸗ 
chen Wollen. Er kommt zu dieſem Reſultate: „Im Unterſchied vom 
ſittlichen Willen iſt der religibſe von Impulſen geleitet, die in der Ge⸗ 
meinſchaft des Menſchen mit Gott ihre Wurzel haben, während der ſitt⸗ 
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liche Wille lediglich dem Pflichtbewußtſein folgt.“ Das ſittliche Pflicht⸗ 
bewußtſein beruhe auf der Achtung vor dem Sittengeſetz, das religiöſe 
auf dem Vertrauen zu Gott und auf der Erfahrung ſeiner neuſchaffen⸗ 
den Kraft. Das ſittliche Wollen trage darum das Gepräge des Zwan⸗ 
ges, das religiöſe, das der Freiheit und Freude. Und noch ein wichtiger 
Unterſchied! „Der Zweck des ſittlichen Handelns iſt innerweltlich, Her⸗ 
ſtellung einer ſittlichen Kulturgemeinſchaft, der Zweck des religiöſen 
Handelns iſt weſentlich überweltlich, Herſtellung eines Reiches Gottes.“ 

Nachdem der Verfaſſer ſo die Eigenart des religiöſen Willens ans 
Licht geſtellt, behandelt er im 2. Teil „Die Bedingungen und Normen 
des religiöſen Willens.“ Davon dann das nächſte Mal. 


Kirchliche Rundſchau. 
Vorbemerkung. Mit Rückſicht auf die kommende Konferenzreiſe, 
mit welcher eine mehrwöchentliche Abweſenheit verbunden war, mußte die 
Rundſchau ſchon anfangs Juni fertig geſtellt werden. Sie konnte daher 
neuere Entwicklungsphaſen im Fall Jatho (Ausland) nicht berückſichtigen. 


Inland. 


Eine merkwürdige Erſcheinung des unter dem Namen „Re⸗ 
vivalism“ bekannten Bekehrungsweſens macht viel von ſich reden. Ein ge⸗ 
wiſſer „Billy“ Sunday, ein ehemaliger „Baſeball Champion“, hält hin und 
her in Städten ſogenannte Bekehrungsverſammlungen ab unter rieſigem 
Volkszulauf. Sunday behauptet, er habe bereits 115,000 Perſonen „bekehrt“. 
Für ſeine Dienſte läßt ſich dieſer „Evangeliſt“ gut bezahlen. In Waterloo, 
Jowa, wo er 3356 Leute bekehrt haben will, erhielt er 8900 Dollars als Be⸗ 
zahlung und erklärte ſich bereit, weitere ſechs Wochen zu „arbeiten“, wenn 
man ihm dafür noch 5000 Dollars zahle. Augenblicklich bereiſt er den Staat 
Ohio, wo er nebenbei auch als Agitator im Dienſt der Prohibitioniſten wirkt. 
Letztere ſetzten neulich in der Staatshauptſtadt Columbus eine große Demon⸗ 
ſtration in Szene, und Sunday trat in der Hauptverſammlung als Haupt⸗ 
redner auf. Die Milwaukeer „Germania“ berichtet: „Sunday kam per 
Extrazug nach Columbus, und in ſeiner Begleitung befanden ſich 500 Käm⸗ 
pen für die Mäßigkeit. Das Gaſtſpiel, das er dann in der Memorial⸗Halle 
gab, ſtellte wohl alles in den Schatten, was ſelbſt die Prohibitioniſten je auf 
dieſem Gebiete geleiſtet haben. Nach einer Schilderung des Clevelander 
„Wächter und Anzeiger“ nahm er, ehe er zu reden begann, Kragen und Kra⸗ 
watte vom Halſe, zog Rock und Weſte aus und warf ſie unter den „Hohen 
Rat“ auf der Bühne, ſtülpte die Hemdärmel zurück und öffnete das Hemd, ſo 
daß die Bruſt bloß war. Mit leidenſchaftlichen Gebärden rannte er über die 
Bühne, ſprang in die Höhe, fiel auf das Geſicht nieder, ſprang auf die „Kan⸗ 
zel“ hinauf, lachte und weinte, ſchwang bald ein Sternenbanner, dann wieder 
ein Taſchentuch. Und je leidenſchaftlicher er ſich aufführte, deſto mehr wurde 
ihm zugejauchzt. Als die Wurzel alles Uebels ſtellte Sunday den „Saloon“ 
(Wirtshaus) hin. „Leute, die für den Saloon ſtimmen, ſind ſo gemein, daß 
ich ſie nicht einmal ...“ (das Weitere iſt zu unfein für unſere Leſer. D. Red.) 
Als Sunday ſeine Anſprache unter einem wahren Orkan des Beifalls geſchloſ⸗ 
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ſen hatte, betraten mehrere Paſtoren und Richter die Bühne und ſetzten die 
Anklagen gegen den Saloon fort.“ Selbſt unter lutheriſchen Paſtoren zählt 
Sunday begeiſterte Bewunderer. Ein ſolcher aus dem obengenannten Water⸗ 
loo, Jowa, nennt ihn „einen der hervorragendſten Kanzelredner des Tages“. 
Ein anderer ſchreibt: „Sunday iſt der größte Prediger ſeiner Generation. 
Wenn man ſich vorſtellen will, was Pfingſten war, muß man an einer ſechs⸗ 
wöchigen Kampagne Sundays teilnehmen.“ (A. E. L. Z.) 

Katholiken und der Vereinchriſtlicher junger Männer. 

(Y. M. C. A.) 


Der vorgenannte Verein ſieht ſich vor eine ernſte Entſcheidung geſtellt. 
Kein geringerer als Expräſident Rooſevelt verlangt von dieſem Verein die 
Preisgabe eines wichtigen Prinzips in ſeiner Konſtitution. Die Konſtitution 
des Vereins erlaubt, daß auch Juden und Katholiken teilnehmende Mitglie⸗ 
der des Vereins werden können, aber ſie haben weder das aktive noch das 
paſſive Wahlrecht in dem Verein. D. h. ſie können weder wählen, noch für 
irgend ein Amt gewählt werden. Das iſt begründet in dem Satz der Konſti⸗ 
tution, der aktive Mitgliedſchaft nur ſolchen geſtattet, die members in good 
standing of evangelical churches“ ſind. Rooſevelt ſtellt nun die horrende 
Forderung an die Jung⸗Männer⸗Vereine, dieſen Paſſus zu ſtreichen in ihrer 
Konſtitution zu Gunſten der Katholiken und der Juden, die dann auch dieſen 
Vereinen ſich anſchließen würden. D. h. der eigentliche chriſtliche Lebensnerv 
der Vereine ſoll durchſchnitten werden, um ein religionsloſes Kuddelmuddel 
zu erzeugen, das von vornherein jeden Gebrauch der Bibel und jede religiöſe 
Uebung im Verein ausſchließt. 

Unſere hervorragendſten Politiker ſind geradezu mit Blindheit geſchla⸗ 
gen gegenüber den geheimen Machenſchaften und Intriguen der bibelfeind⸗ 
lichen Römlinge und der chriſtusfeindlichen Juden. Soll jener Paſſus ge⸗ 
ſtrichen werden, jo müſſen ſie konſequenterweiſe auch das „chriſtlich“, das C. 
in ihrem Namen ſtreichen und müſſen die Indifferenz gegen die Re⸗ 
ligion in ihr Panier ſchreiben. Die Römlinge kämpfen ohnehin mit Hilfe 
der Politiker gegen den Gebrauch der Bibel in den öffentlichen Staatsſchulen 
mit leider nur zu viel Erfolg. Jetzt richtet ſich das Attentat gegen das ſpe⸗ 
ziell evangeliſche Chriſtentum in den Privatvereinen der Jungen Männer. 
Dieſer ſchweren Verſuchung gegenüber muß es nun ſich zeigen, ob die leiten⸗ 
den Männer in dieſen Vereinen genug Feſtigkeit und Standhaftigkeit des 
Charakters haben, um ihr evangeliſches Chriſtentum feſt und mutig zu be⸗ 
kennen und zu verteidigen auch gegen die lockenden Sirenenſtimmen ſolcher 
hervorragender Politiker wie Expräſident Rooſevelt. Mit Hilfe der Vereine 
der V. M. C. A. hat der Verein der „Gidioniten“ es fertig gebracht, tauſende 
von Bibeln in große Hotels in vielen Städten zu bringen. Wir haben davon 
berichtet im Maiheft d. J. Seite 216. Das müßte ſofort aufhören, wenn 
Juden und Katholiken das Wahlrecht in dieſen Vereinen bekämen. Es würde 
ein Prinzip des Kampfes und Streites um die heiligſten Güter hineingetra⸗ 
gen in die Reihen der chriſtlichen jungen Männer und das müßte die unheil⸗ 
vollſten Folgen haben für die Vereine. So lange der Paſſus zu Recht beſteht, 
beſteht das Prinzip der Duldung gegen andere Konfeſſionsgenoſſen und der 
Streit bleibt ausgeſchloſſen. Wer mit den Grundſätzen des Vereins nicht ein⸗ 
verſtanden iſt, kann ja draußen bleiben, das iſt ſein freies und unbeſtreitbares 
Recht. Wer aber eintritt in die Geſellſchaft, muß ſich den Ordnungen derſel⸗ 
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ben freiwillig unterwerfen. So gut eingewanderte Fremdlinge ſich den Ge- 
ſetzen des Landes unterwerfen müſſen und kein Recht haben zu verlangen, 
daß Geſetze, die ihnen anſtößig ſind, ſollen verändert werden, — mit gleichem 
Recht können die genannten Vereine auf ihrem evangeliſchen Grundprinzip 
beharren und verlangen, daß kein anderer Religionsgenoſſe daran rühre und 
rüttele. Gott gebe, daß die leitenden Männer dieſem Anſturm der Katholi⸗ 
ken, Juden und Politiker mannhaften Widerſtand leiſten mögen. Wir ha⸗ 
ben's ſchon oft geſagt und wiederholen unſere Anklage: Unſere Politiker ver⸗ 
raten dieſes freie Land an die Knechtſchaft Roms. Sie — die fortwährend 
auf Stimmenfang ausgehen — fragen nichts danach, welche unheilvollen 
Folgen ſich ergeben aus der wachſenden Macht der römiſchen Kleriſei, die 
ihre Netze und Schlingen legt mitten in die proteſtantiſche Bevölkerung, um 
Seelen zu fangen für ihre alleinſeligmachende Kirche. — Wir fanden in 
Lit. Dig. die vorgehend beſprochene i R.'s an die V. M. C. A. 
11. Mai 1911. 


Ausland. 
Die Kriſis in der preußiſchen Landeskirche. 
Der Fall Jatho. 

Es iſt unſern Leſern genügend bekannt, wie ſehr in neuerer Zeit ſich der 
Kampf zuſpitzt zwiſchen dem radikalen Liberalismus und dem poſitiven Chri⸗ 
ſtenglauben. Faſt in allen deutſchen Landeskirchen wogt dieſer Kampf auf 
und ab. Auch in Bayern iſt er neuerdings zu finden, wie wir darüber in 
Rundſchau September und November 1910 berichtet haben. Während aber 
in Bayern an der Spitze des Oberkonſiſtoriums in Dr. v. Bezzel ein energi⸗ 
ſcher Mann ſteht, der den Mut hatte zu erklären, daß von Gleichberechtigung 
der Richtungen in der bayriſchen Landeskirche keine Rede ſein könne, hat da⸗ 
gegen der preußiſche Oberkirchenrat ſeit Jahren unentſchieden hin und her 
laviert zwiſchen Orthodoxie und Rationalismus. Die negativen Pfarrer 
wurden in ihren Aemtern und Stellungen belaſſen, der radikale Liberalis⸗ 
mus durfte weiter wühlen innerhalb der Kirche und es wurden keine energi⸗ 
ſchen Schritte getan, um dem Einreißen der Unglaubensflut einen kräftigen 
Damm entgegenzuſetzen. Da jedoch immer mehr Klagefälle wegen Irrlehre 
einliefen, ſo wurde endlich der letzten preußiſchen Generalſynode vom Kirchen⸗ 
regiment ein Geſetzentwurf vorgelegt, durch welchen ein Spruchkolle⸗ 
gium geſchaffen werden ſollte, das dieſe Klagefälle zu unterſuchen hat. Wir 
haben im Maiheft 1910 von S. 222 an über dieſen Geſetzentwurf und deſſen 
Annahme berichtet. Es beſteht alſo jetzt geſetzlich zu Recht ein „Kirchen ⸗ 
geſetz, betreffend das Wee bei Beanſtandung der 
Lehre von Geiſtlichen.“ 

Es gab nun ſchon, ehe das Geſetz irgendwie in Anwendung kam, ernſte 
Reibungen. Als ſtellvertretendes Mitglied in dem Spruchkollegium, alſo 
event. als Teilnehmer an demſelben, wurde nämlich dem Kaiſer der liberale 
Heerführer, Dr. Ad. Harnack, vorgeſchlagen und prompt beſtätigt. Natürlich 
jubilierten die Liberalen darüber, denn ſie dachten, nun werde das ganze Ge⸗ 
ſetz ein toter Buchſtaben bleiben, oder wenn man je wagen würde, eine An⸗ 
klage vor das Spruchkollegium zu bringen, ſo würde jeder Angeklagte ſich ja 
auf Dr. A. Harnack als Eideshelfer berufen können und der könne doch nicht 
einer Verurteilung ſeiner eigenen Lehren zuſtimmen. Eine Zwickmühle iſt 
hier auf jeden Fall geſchaffen und es bleibt abzuwarten, wie die Sache ſich 
nun entwickeln wird. 
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Das Kirchenregiment ſieht ſich jetzt genötigt, das Geſetz zum erſtenmal 
in Anwendung zu bringen in dem ſogenannten 


Fall Jatho, ö a 
der bis jetzt ſchon einen ganzen Strom Tinte und Drucker- 
ſchwärze verſchlungen hat und noch viel verſchlingen wird, bis er endlich 
entſchieden iſt. Wir greifen der Berichterſtattung vor, indem wir gleich hier 
beifügen, daß der Fall Jatho nach langen Vorverhandlungen endlich dem 
Spruchkollegium übergeben wurde. 

An dieſem Spruchkollegium wirken im Fall Jatho mit: Dr. Voigts, Dr. 
Dryander, Dr. Möller, Dr. Koch (Oberkirchenrat), Dr. Graf Hohenthal, Dr. 
Wetzel⸗Neumark, Dr. Kahl (Generalſynode), Sup. Stursberg⸗Bonn, Dr. 
Hafner⸗Elberfeld, Dr. Conze⸗Langenberg (Provinzialſynode), Geh. Konf.- 
Rat Lic. Mettgenberg⸗Koblenz (an Stelle des rheiniſchen Generalſuperinten⸗ 
denten), Dr. Haußleiter⸗Greifswald und Dr. Loofs. i 

Wir müſſen nun ſchon etwas näher eingehen auf dieſen „Fall Jatho“ und 
wenigſtens ſummariſch den bisherigen Verlauf zuſammenfaſſen. 

Pfarrer Jatho in Köln am Rhein wurde ſchon mehrfach wegen Irrlehre 
angeklagt und vom + Gen.⸗Sup. Umbeck verhört über die betr. Klagen. 
Schließlich liefen immer mehr Klagen beim Oberkirchenrat ein und dieſer 
konnte nicht mehr ausweichen, er forderte Verantwortung in betreff einer 
ganzen Anzahl klar formulierter Fragen. Bei der Bedeutung, die das ganze 
Verfahren für die preuß. Kirche gewinnt, halten wir es für gut, die Fragen 
hier mitzuteilen, wie ſie in „Ref.“ No. 8 ſtehen. 

Sie wollen uns behufs der uns obliegenden Klarſtellung der in Betracht 
kommenden Punkte ($ 3 des Geſetzes) folgende Fragen klar und eingehend 
beantworten. 

1. Sie reden in den obenerwähnten Artikeln von einem Gott, der das 
„ewige Werden“ iſt und als „die unendliche Entwicklung des Weltalls“ be⸗ 
griffen werden muß (S. 14). Er iſt „das Bewegliche“, das „erſt in Deinem 
Ich ſich perſonifiziert hat“, das „Allein ſein“, bei dem „zwiſchen Gott und 
Welt keine Kluft beſteht“ — es gibt da „keine Unterſchiede des Weſens, ſon⸗ 
dern nur Mannigfaltigkeit und Eigenart der Kraft und der Form; und auch 
dieſe Form iſt ewigem Wechſel unterworfen, iſt nur eine Welle im unendlichen 
Strom, gedrängt und drängend, gehoben und im Sinken hebend“ (S. 157. 
158.) | 

Erkennen Sie dieſe und ähnliche überall bei Ihnen wiederkehrende Aeuße⸗ 
rungen, in denen Sie ganz unabweislich unter Gott den unendlichen, ſich im⸗ 
mer erneuernden, nur in ſeiner ſteten Veränderlichkeit unveränderlichen Pro⸗ 
zeß des Werdens verſtehen, aus dem alles entſteht und in dem alles wieder 
untergeht, als die Lehre von Gott an, die Sie bei Ihrer Verkündigung an die 
Gemeinde zugrunde legen? 

2. Es entſpricht der Konſequenz dieſes Gottesbegriffs, wenn der Gedanke 
der Religion Ihnen aufgeht in dem „Kultus der Idee, der Loslöſung aus den 
Banden der Sinnlichkeit“ (S. 339), kraft deren „die Seele entbrennt in glü⸗ 
hender Sehnſucht über ſich ſelbſt hinaus“ (S. 2). Sie behaupten eine „Gleich⸗ 
berechtigung aller Religionen“, die Ihnen aus dem Gedanken der göttlichen 
Allgegenwart folgt (S. 350), während das Geſchichtliche nur „das Gleichnis 
des Uebergeſchichtlichen“, „das Abbild eines göttlichen Lebensſtromes iſt, der 
unperſönlich durch die Geſchlechter der Menſchen dahinfließt“ (S. 97). 

Bekennen Sie ſich zur Verkündigung dieſer Lehre gegenüber dem An⸗ 


378 Kirchliche Rundſchau. 


Sollten Sie uns den Wunſch einer nochmaligen perſönlichen Beſprechung 
der Angelegenheit zu erkennen geben, ſo ſind wir bereit, einem ſolchen Wunfche 
zu willfahren. Gez. Voigts. 


Die ſchwülſtig langatmige phraſenreiche Antwort Pfr. Jathos möge 
man uns erlaſſen; ſie würde über 7 Seiten unſeres Blattes füllen. Es wäre 
ſchade um den Raum und die Druckerſchwärze. Wir wollen ſtatt deſſen nur 
herſetzen, was die „Allg. Ev. Luth. K. Z.“ aus ſeinen eigenen Worten als das 


Glaubensbekenntnis Jathos 


zuſammengeſtellt hat. Sie jagt: Wir glauben Jatho nicht unrecht zu tun, 
wenn wir ſein negatives Glaubensbekenntnis wie folgt formulieren (zur Be- 
gründung geben wir in Klammern Jathos eigene Worte bei): Ich glaube 
an keinen Gott. (Es gibt keinen „außerweltlichen“ Gott, ſondern nur eine 
„Immanenz Gottes in der Welt“; er iſt „ewiges Werden“, „unendliche Ent⸗ 
wicklung des Alls“, „Allſein“.) Ich glaube an keinen Schöpfer Himmels und 
der Erden. (Gott hat die Welt „nicht von außen her ins Daſein gerufen. 
Ich kann mir keinen zeitlich beſtimmten Schöpfungsakt denken.“ Die Welt 
iſt „unendlich und ewig“.) Ich glaube nicht an Jeſum Chriſtum, Gottes ein⸗ 
geborenen Sohn. (Jeſus „gehört nicht in das Evangelium hinein“; er iſt mit 
„Gegenwartsintereſſen belaſtet“, iſt „an feiner Sache verzweifelnd geſtorben“; 
in ihm iſt „die Gottesoffenbarung nicht vollendet“; er hat für uns nur päda⸗ 
gogiſche Bedeutung“; „verdient nur Heldenverehrung“.) — — — Ich glaube 
an keine Erlöſung durch Jeſus Chriſtus. (Alle Erlöſung geſchieht nach Jeſu 
Lehre ſelbſt, wie Jatho meint, „aus eigener Kraft“. „Es iſt von keiner Got⸗ 
teshilfe die Rede. Im Gleichnis vom verlorenen Sohn wird die Selbfterlö- 
ſung im entſcheidenden Willensakt der Buße offenkundig gelehrt.“) Ich glaube 
an kein Verſöhnungsopfer durch den Tod Jeſu. („Der Vater braucht nicht 
erſt verſöhnt zu werden, am allerwenigſten durch das Opfer eines Dritten.“) 
Ich glaube nicht an den Heiligen Geiſt, der, vom Himmel her kommend, die 
Menſchen erneuern muß. („Wir ſind nicht als arme Sünder, ſondern als 
Gotteskinder voll göttlicher Lebensfülle geboren.“ Die ſittliche Aufgabe kann 
jeder ſelbſt löſen, nämlich „die Statue unverletzt zu erhalten“, nicht aber gilt 
es, „einen Torſo zu reparieren“.) Ich glaube nicht an eine heilige chriſtliche 
Kirche. (Das Chriſtentum iſt „nicht die allein wahre oder allein berechtigte 
Religion“. „Alles iſt im Fluß.“ „Alle Religionen der Erde haben in fried- 
lichem Wetteifer an dem Fortſchritt der Menſchheit zu immer erneuter huma⸗ 
ner Regeneration zu arbeiten.“) Ich glaube an keine Vergebung der Sün⸗ 
den. („Ich leugne weder des Menſchen Sünde noch ſeine Schuld“; aber nur 
durch „Selbſterlöſung“ wird er frei.) „Ich glaube an keine Auferſtehung des 
Leibes und kein ewiges Leben. (Jatho hat darüber nachgedacht, iſt aber „nie 
zu einer Gewißheit gekommen“. Der Glaube der Urchriſten in dieſem Stück 
iſt für uns „Aberglauben“. „Im übrigen laſſe ich einem jeden feine Gedan- 
ken.“ „Ich ſpreche von einem Jenſeits überhaupt nicht. Sollten wir nicht 
wieder erwachen, fo iſt es gut. Gibt es aber noch eine andere Form perſön⸗ 
lichen Daſeins, ſo iſt es auch gut — dann wird ſie irgendwie eine vollkomme⸗ 
nere ſein.“ Das Wichtigſte iſt, anderen etwas „von unſerem gegenwärtigen 
Leben mitzuteilen“ und eine gute und fruchtbringende Erinnerung zu hinter— 
laſſen. „Dann kehren wir im realſten Sinne des Wortes zu Gott zurück, um 
ſeine Zeugungskraft zu vermehren und zu vertiefen.“) — — — 

Natürlich erhob ſich in den liberalen Kreiſen alsbald ein Entrüſtungs⸗ 
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ſturm, der ſogar zum Orkan anwuchs, um die Kirchenbehörde abzuſchrecken 
von dem Vorgehen gegen Pfr. Jatho. Sein Fall mußte auch große Erregung 
und Teilnahme hervorrufen. Er iſt ein Mann von über 60 Jahre, 35 Jahre 
im Amt, perſönlich liebenswürdig, hoch angeſehen, unbeſcholten. Ein Mann, 
der dem liberalen Phraſentum alle Ehre macht, ſo recht der Anführer der 
Fortſchrittsphiliſter. — Es wurden nun alle Hebel in Bewegung geſetzt, um 
gegen das Verfahren zu proteſtieren. Zuerſt wurde eine Maſſenverſamm⸗ 
lung in Köln einberufen, die dem Oberkirchenrat einen Proteſt einſchickte ge⸗ 
gen die Einleitung des Verfahrens gegen Jatho. Dem Proteſt ſchloſſen ſich 
an: Die „Kölner Jugend“ und die „Freunde der Chriſtl. Welt“. Auch das 
würde zwei Seiten füllen, wollten wir es abdrucken. 

Dieſem Proteſt folgte ein Aufruf von drei Profeſſoren, die eine Maſſen⸗ 
petition in Gang zu bringen ſuchten, um einen Druck auf das Kirchenregiment 
in Berlin auszuüben. 


Wir bringen dieſen Proteſt hier im Wortlaut. 


Gegen das Spruchkollegium! Der Fall Jatho iſt da. Es 
droht die Anwendung des Spruchverfahrens. Noch kann vielleicht die Gefahr 
vermieden werden. Darum erheben wir unſere Stimme. 

Wir ſind Laien. Ueber die Theologie des Pfarrers Jatho geben wir kein 
Urteil ab. Was uns als deutſche Proteſtanten angeht, iſt die Frage, ob das 
neue Lehrzuchtgeſetz Anwendung finden ſoll oder nicht. Wir halten dieſe 
Lehrzucht in der proteſtantiſchen Kirche der Gegenwart für unmöglich und je— 
den Verſuch ihrer Anwendung für eine Erſchütterung der kirchlichen. Organi⸗ 
ſation des Proteſtantismus. 


Die altproteſtantiſche Zeit 90 die Lehrzucht des Weed ge⸗ 
habt. Aber das 19. Jahrhundert hat die Grundlagen dieſer Lehrzucht zer⸗ 
ſtört. Jede kirchenregimentliche Entſcheidung einer Lehrfrage — wenn auch 
nur für das Gebiet einer beſtimmten Landeskirche — erſcheint uns heute als 
unerträglich. Das proteſtantiſche Rechtsbewußtſein der Gegenwart iſt da⸗ 
gegen. Es hat dem Kirchenregiment die Macht und zugleich die Pflicht der 
Lehrzucht hinweggenommen. Das preußiſche Kirchenregiment ſelbſt hat das 
empfunden und die Lehrentſcheidung auf ein Spruchkollegium abgewälzt. 
Aber nur um ſo greller tritt der Widerſinn hervor: ein Gerichtshof ſoll die 
Lehre des Evangeliums regeln! 

Vermag jemand zu glauben, daß die Verkündigung des Evangeliums 
durch Richterſpruch und Zwangsvollſtreckung gefördert werden kann? Pfar⸗ 
rer Jatho hat feſte Wurzel in ſeiner Gemeinde. Vermag jemand zu glauben, 
daß ſeine Gemeinde durch ſeine Abſetzung erbaut und nicht vielmehr zerrüttet 
werden wird? Die Erregung wird über die Gemeinde hinaus auf die preu⸗ 
ßiſche Landeskirche, ja auf den deutſchen Proteſtantismus wirken, denn an der 
Entwicklung der preußiſchen Landeskirche ſind wir alle intereſſiert. Die 
Frucht der Erregung aber wird eine Schädigung der Landeskirche, eine Her— 
abminderung ihres Einfluſſes auf das Volksleben ſein. 

Die geiſtige Macht der proteſtantiſchen Kirche iſt bedroht, wenn das geiſt⸗ 
liche Amt durch richterliche „Sprüche“ gebunden, wenn gegen „moderniſtiſche“ 
Geiſtliche mit zwangsweiſer Trennung von ihrer Gemeinde vorgegangen 
wird. Das Spruchverfahren iſt auf dem Boden der proteſtantiſchen Kirche 
von heute ein Widerſpruch in ſich ſelbſt. Um des deutſchen Proteſtantismus 
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willen proteſtieren wir darum gegen jede zwangsweiſe Lehrentſcheidung durch 
Kirchenregiment und Spruchkollegium. | 
Dr. Rudolf Sohm, Prof. an der Univerfität Leipzig. 
Dr. Max Lenz, Prof. an der Univerſität Berlin. 
Dr. Paul Natrop, Prof. an der Univerſität Marburg. 
Zuſtimmungen zu dieſem Proteſt werden an Prof. Dr. Natrop erbeten. 


Gegen dieſe Erklärung der Profeſſoren ließen ſich nun aber mehrere 
Stimmen vernehmen. Zunächſt Dr. Ad. Harnack in der „Chriſtl. Welt“. Wir 
geben ſeine Erklärung nach der A. E. L. K. Z. wie folgt: 

Zum Falle Jatho veröffentlichten Prof. Sohm⸗Leipzig, Prof. Max Lenz⸗ 
Berlin, Prof. Natrop⸗Marburg eine Erklärung, in der ſie ſich energiſch gegen 
das Spruchkollegium ausſprechen. „Wir ſind Laien. Ueber die Theologie des 
Pfarrers Jatho geben wir kein Urteil ab. Was uns als deutſche Proteſtan⸗ 
ten angeht, iſt die Frage, ob das neue Lehrzuchtgeſetz Anwendung finden ſoll 
oder nicht. Wir halten dieſe Lehrzucht in der proteſtantiſchen Kirche für un⸗ 
möglich und jeden Verſuch ihrer Anwendung für eine Erſchütterung der kirch⸗ 
lichen Organiſation des Proteſtantismus ... Um des deutſchen Proteſtantis⸗ 
mus willen proteſtieren wir darum gegen die zwangsweiſe Lehrentſcheidung 
durch Kirchenregiment und Spruchkollegium. Darauf hat nun Adolf Harnack 
in der „Chriſtl. Welt“ geantwortet. Er bezeichnet die Meinunug, als ſei das 
Spruchkollegium ein Gerichtshof, der die Lehre des Evangeliums regeln ſolle, 
als einen Irrtum. Das Spruchkollegium ſoll nur entſcheiden, ob der Paſtor 
N. N. mit ſeiner Verkündigung noch in den Rahmen der preußiſchen evange⸗ 
liſchen Kirche gehört, wie ja auch ſeine Anſtellung daraufhin erfolgt war, daß 
er den landeskirchlichen Bedingungen entſpreche. Die Landeskirche aber iſt 
nicht ein Haufe independentiſtiſcher Gemeinden verſchiedenſten Charakters. 
So lange ſie das nicht iſt, vielmehr ein Bekenntnis hat, muß ſie imſtande 
ſein, dieſes zu ſchützen, ſonſt iſt ſie eine hilfloſe Gemeinſchaft. Das Bekennt⸗ 
nis ſtellt kein „präſentes ſchriftliches Rechtsdokument“ vor, ſondern „ein 
Zeugnis evangeliſcher Geſinnung“, das gegebenenfalls zu erheben und als 
Maßſtab zu benutzen eine Aufgabe iſt, die gewiß nur ſehr unvollkommen ge⸗ 
löſt werden kann, die aber gelöſt werden muß, da die Landeskirche ſonſt ent⸗ 
weder dem katholiſchen Rechtsformalismus (vergleiche den Moderniſteneid) 
verfallen oder ſich ſelbſt aufgeben muß. Dem Kirchenregiment allein die 
Feſtſtellung zu überlaſſen, wäre unevangeliſch. Alſo mußte ein kirchlicher 
Ausſchuß gewählt werden, eben das Spruchkollegium. Gegen die Zuſammen⸗ 
ſetzung und das Verfahren des Spruchkollegiums im einzelnen mögen Ein⸗ 
wendungen mit Recht erhoben werden. Der Proteſt gegen den Grundgedan⸗ 
ken des Spruchkollegiums aber geht von einer falſchen Vorausſetzung aus und 
iſt ſchädlich. Er verweigert dem Charakter der Landeskirche, deren Spruch 
er anderſeits viel zu hoch einſchätzt, jeden Schutz. Erwidert man, die Landes⸗ 
kirche ſei ſtark genug, um einzelne fremde Elemente ruhig zu ertragen, ſo iſt 
das eine tatſächliche Frage, die nicht allgemein und für alle Fälle erledigt 
werden kann. Ebenſowenig beweiskräftig ſei die Behauptung von der Un⸗ 
möglichkeit eines einheitlichen Spruches, weil es keinen einheitlichen Charak⸗ 
ter der Landeskirche gebe. „Daß es einen ſolchen gibt, dürfen die am wenig⸗ 
ſten leugnen, die ihn für ſo ſtark halten, daß er jeden Schutzes nach ihrer 
Meinung enraten kann. Wenn aber umgekehrt unſere Landeskirche katholiſch 
oder enthuſiaſtiſch oder eine Allerweltskirche werden ſoll, ſo kann freilich kein 
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hören erwarten durften? Was dann? Soll es gar keine Möglichkeit 
geben, ſolch einem Zuſtand abzuhelfen? (Vom Fall Jatho insbeſondere, von 
den Kölner Verhältniſſen, rede ich jetzt nicht; es handelt ſich ja um das 
Grundſätzliche: „Gegen das Spruchkollegium“.) 5 

Doch dem ſei, wie ihm wolle. Ohne Zweifel haben Sie ja bei früheren 
Gelegenheiten Antwort zu geben verſucht auf ſolche Fragen, als Beweis für 
Ihre Behauptung, daß Lehrzucht jetzt bei uns, auf proteſtantiſchem Boden, 
etwas Unmögliches ſei. Ich will alſo nicht aufs neue Antwort darauf ver⸗ 
langen. Aber eine andere Frage ſcheint mir wichtig genug, um ſie Ihnen, 
hochverehrter Herr Profeſſor, öffentlich vorzulegen. Die Frage: Iſt es 
recht getan, jetzt in dieſem Augenblick, Unterſchriften 
zu ſammeln zu einem gemeinſamen Anſturm gegen das 
Spruchkollegium? i 

Es war Ihr gutes Recht, zu ſchreiben und auf allerlei Weiſe zu prote⸗ 
ſtieren gegen dieſe Einrichtung, als die Sache ſeinerzeit zur Verhandlung 
ſtand. Wer wollte nicht dem Urteil eines mit ſolcher Sachkenntnis ausge⸗ 
rüſteten Mannes Beachtung ſchenken? Es war Ihr unbeſtrittenes Recht, 
weiterhin, nachdem dieſe Einrichtung geſetzlich geſchaffen worden war, ihre 
Unmöglichkeit öffentlich und ſonderlich darzutun. Aber nun — „droht die 
Anwendung des Spruchverfahrens“. Daraus entnehmen Sie die Verpflich⸗ 
tung, gerade jetzt Ihre Stimme zu erheben. Ich würde daraus die Ver⸗ 
pflichtung entnehmen, nun — zu ſchweigen, bis die Entſcheidung ge⸗ 
troffen iſt. Und alſo es geſchehen laſſen, daß Jatho unter Umſtänden abge— 
ſetzt wird — 21 Nun, ich denke, es geht Ihnen doch jetzt nicht um Jatho, es 
geht Ihnen um das Grundſätzliche: „Gegen das Spruchkollegium“. 
Und da ſage ich: ſchweigen, bis die Entſcheidung getroffen 
iſt, und dann nach ſo oder ſo ausgefallenem Urteil das ganze Verfahren 
nach Herzensluſt derartig zerpflücken, daß aus dieſer erſten Anwendung des 
Ihnen ſo fatalen Geſetzes nun aber womöglich auch jedem klar werde: nein, 
ſo darf's nicht wieder gehen! Und dann mag das Spruchkollegium meinet⸗ 
halben unbetrauert verſchwinden. 

Aber — um keinen Preis in dieſer Weiſe in ein ſchwe⸗ 
bendes Verfahren eingreifen. Dabei hätten Sie Ihre Mitwir⸗ 
kung verſagen ſollen, hochverehrter Herr Profeſſor! 

Warum? Jeder Richter wird es ſich verbitten, wenn man durch Maſſen⸗ 
petitionen auf ſeine Entſcheidung einzuwirken verſuchen wollte. Er muß der⸗ 
gleichen geradezu als beleidigend empfinden. Denn ſolchem Maſſen⸗ 
anſturm liegt doch die Vorausſetzung zugrunde, daß ein ſachgemäßes und 
unparteiiſches Urteil — leider — erſt durch nachdrückliches Einſchreiten einer 
genügend großen Menge erzwungen werden müſſe. Muß man nicht 
wünſchen, daß ein Kollegium wie das in Rede ſtehende unbefangen, d. h. auch 
unbeeinflußt durch ſolchen Anſturm, entſcheide? Darf man nicht von einem 
Kollegium, das ſo wie das Spruchkollegium zuſammengeſetzt iſt, ein — re⸗ 
lativ — ſachliches, allſeitig erwogenes Urteil erwarten? Darf man nicht 
gegebenenfalls erwarten, daß (wenn denn einmal jetzt unbedingt geredet 
werden mußte) ein von Ihnen, verehrter Herr Profeſſor, und in Ihrem 
eigenen Namen, privatim den maßgebenden Perſönlichkeiten vorgelegtes Vo⸗ 
tum die gebührende Aufmerkſamkeit gefunden hätte, wenn man doch — ſo⸗ 
lange nicht das Gegenteil bewieſen iſt — bei anſtändigen Männern ein Ent⸗ 
ſcheiden nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen annehmen darf und muß? Was 
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ſoll dieſer öffentliche Maſſenanſturm? Er gibt ganz gewiß 
nicht die Gewähr, daß — unter ſolchem Druck! — eine unbefangene Ent⸗ 
ſcheidung getroffen wird. i a 

Erſt recht aber ſollte zu ſolcher agitatoriſch wirkenden Maſſenkundgebung 
nicht aufrufen, wer in ſeinem Aufruf das Bedrohtſein der „geiſtigen 
Macht der proteſtantiſchen Kirche“ als Grund angibt, weshalb er proteſtieren 
müſſe. Und dann — wird proteſtiert in einer Weiſe, bei der man „gei⸗ 
tige” Mächte durch etwas ſehr anderes, durch ein Maſſenaufge⸗ 
bot, zu ſtützen ſucht!! Richterſpruch und Zwangsvollſtreckung paſſen nicht 
zum Evangelium. Gut. Aber — paßt ſolche Volksabſtimmung 
dazu? Haben Sie, verehrter Herr Profeſſor, nie geleſen (und gerade von 
Ihren Grundanſchauungen aus als weſentlich zutreffend empfunden), was 
S. Kierkegaard gelegentlich über Nachfolge Jeſu und Volksab⸗ 
ſtimmung, Maſſenpetition, Einflußſuchen durch Maſſenauflauf 
ſagt? Wem es denn um Rein erhaltung der Motive des 
Evangeliums zu tun iſt, dem ſei es auch durchgängig 
darum zutun! Er proteſtiere, ja, wenn denn proteſtiert fein muß, aber 
er verzichte gänzlich darauf, durch eine möglichſt lange Liſte möglichſt glän⸗ 
zender Namen ſeinem Proteſt ein doch nur menſchlich, aber nicht 
göttlich größeres Gewicht zu verſchaffen! Jeſu Reich iſt nun 
einmal nicht von dieſer Welt, und das Agitieren paßt mindeſtens 
Jo wenig dazu, wie das Normieren der Lehre durch richterliche Sprüche. 

Ich kann mir überhaupt nur eine Möglichkeit denken, wie ein im Na⸗ 
men des Evangeliums gegen eine evangeliſche Sache Proteſtierender 
mit andern zuſammen proteſtiert: wenn die gemeinſam Proteſtierenden 
aus wirklicher Geſinnungsgemeinſchft heraus jo gemeinſam han⸗ 
deln, in dem klaren Bewußtſein der weſentlichen Uebereinſtimmung ihrer 
Motive. Dann macht ſich's wie von ſelbſt, daß man auch gemeinſam handelt. 
Ich nehme an, daß dieſe Geſinnungsgemeinſchaft zwiſchen Ihnen und den 
beiden erſten Mitunterzeichnern der Erklärung vorhanden iſt. Aber nun ſo 
in die Oeffentlichkeit gehen und ohne jede Gewähr, daß Geſinnungs⸗ 
gemeinſchaft vorliegt (eine Gemeinſchaft, die Kennzeichen poſitiver Art 
hat!), unterſchiedslos „Laien, die einer der deutſchen Landeskirchen ange⸗ 
hören“ zur Unterſchrift einer Erklärung „Gegen das Spruchkollegium“ auf⸗ 
fordern, das entſpricht nicht der „Nachfolge Jeſu“. Hat man auch nur die 
Gewähr, daß alle ſo Unterſchreibenden die näheren Beſtimmungen über dies 
Spruchkollegium überhaupt kennen? Geſchweige denn daß ſie ſich ein 
wohlerwogenes Urteil über die Unzuläſſigkeit dieſer Einrichtung auf prote⸗ 
ſtantiſchem Boden gebildet haben?! Würde jeder, der zu ſolcher Unterſchrift 
ſich bereit findet, imſtande ſein, die Behauptungen der von ihm 
unterſchriebenen Erklärung zu beweiſen — und zwar mit 
wohlerwogenen Gründen und nicht nur mit allgemeinen Redens⸗ 
arten von dem bedrohten „Paladium unſerer evangeliſchen Kirche“, der 
„Glaubensfreiheit unſerer Gemeinden“? Haben Sie aber, verehrter Herr 
Profeſſor, dafür keine Gewähr (und wahrlich, Sie haben ſie nicht!), wie 
dürfen Sie ſo ins Breite hinein um Unterſchriften für Ihre Erklärung wer⸗ 
ben? Soll das den über das Weſen des Proteſtantismus ſo ſchlecht beratenen 
Oberkirchenrat zu beſſerer Einſicht bringen? Darf das auf ihn einen er⸗ 
hebenden Eindruck machen? Würde das die „geiſtige Macht der prote⸗ 
ſtantiſchen Kirche“ ſtärken? 
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Buddhismus; .... das Judentum; .... ja für den Papismus! Denn neben 
hundert andern ismen darf auch der Katholizismus und e auf 
der evangeliſchen Kanzel Platz nehmen. 


Dann folgt noch die Bitte: „Sagen Sie nicht 1851 „Kir 
Dieſes Tohuwabohu, dieſer Miſchmaſch, dieſer religions⸗philoſophiſche Kud⸗ 
delmuddel würde dieſe Sprachvergewaltigung nicht verdienen. Nennen Sie's 
beim rechten Namen: „religiös philoſophiſche Geſellſchaft.“ 
a Die Abfertigung der liberalen Profeſſoren geht in dieſer Tonart noch 
ein gutes Stück weiter, doch wir müſſen da abbrechen. 

Aber noch ein anderer Anſturm gegen die Kirchenregierung wurde veran⸗ 
ſtaltet. Auch in Berlin wurde eine Maſſenverſammlung einberufen, um auf 
das Kirchenregiment einen Gegendruck auszuüben. Das königliche Konſiſto⸗ 
rium erließ eine Verfügung an die Berliner Pfarrer, worin ſie der Mitarbeit 
der Geiſtlichen an dieſer Verſammlung zu wehren ſuchte. Doch das half 
nichts. Eine ganze Anzahl der liberalen Pfarrer wohnten der Verſammlung 
bei, (was ja ſchließlich nicht verwehrt werden konnte), und drei redeten für 
Jatho: Pfr. Radecke von Köln, Pfr. Dr. Max Fiſcher und Pfr. Frederking. — 
Eine poſitive Stimme ließ ſich hören: Oberſtleutnant v. Roh r⸗Spandau 
ſprach offen ſein chriſtliches Bekenntnis aus und proteſtierte gegen den Per- 
ſonenkult, der mit Jatho getrieben werde. Aber die Wut wurde fo groß ge— 
gen ihn, daß man zuletzt ein Paket von oben herab nach dem Redner warf. 
„Selbſt dem „Berliner Tageblatt“ hat nachträglich das Gewiſſen geſchlagen, 
daß die Kirchlich⸗Liberalen das Wort eines Gegners nicht ertragen konnten. 


Doch alle dieſe lärmenden Kundgebungen des Liberalismus konnten den 
Gang des Verfahrens nicht aufhalten. Sondern, wie oben berichtet wurde: 
Die Sache Jathos iſt dem Spruchkollegium übergeben worden und hat nun 
über die Sache ſein Urteil abzugeben. 

Am 26. Juni kam von Berlin die Nachricht, daß der proteſtantiſche Pfar⸗ 


rer Jatho in Köln vom evangeliſchen Oberkirchenrat zur Amtsentſetzung ver⸗ 
urteilt wurde. 


Wir fügen vorſtehender Darſtellung der Rundſchau nur noch dieſen 
Schluß bei und behalten uns vor, im nächſten Heft, ſo Gott will, eingehender 
darüber zu berichten. 


Die Redner bei der Berliner Jatho-Verſammlung ſind von ihren Kon⸗ 
ſiſtorien (in Koblenz und Berlin) vorgefordert worden. 


Das iſt nur eine, allerdings bedeutende Phaſe in dem ernſten Kampf; 
der durch die deutſche Kirche geht. Allenthalben aber, hin und her im Lande 
laſſen ſich die Stimmen des Unglaubens immer kräftiger vernehmen. Das 
veranlaßt aber auch andererſeits, daß das Volk immer mehr aus ſeiner 
Gleichgültigkeit erwacht und ſich aufrafft zum Kampf für ſeine heiligſten 
Güter. Und es iſt klar: Nur dann, wenn das Volk ſich wehrt gegen die Ge⸗ 
walttat des Liberalismus, der ſich bereits als den Herrn der Kirche zu fühlen 
und aufzuſpielen beginnt, nur dann iſt Hoffnung, daß dem Frevel des Un⸗ 
glaubens in der Kirche ein Damm entgegen geworfen werden kann. 


Eine andere Phaſe dieſes Kampfes ſtellt der 
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III. Der Menſch (55—72). 
IV. Sakramente. f 


| a. Falſch iſt: 

73. die Definition, wonach ein Sakrament eine heilige, von Chriſtus ſelbſt 
eingeſetzte Handlung iſt, in welcher unter irdiſchen Zeichen himmliſche 
(übernatürliche) Gnadengüter zuteil werden, 

74. die Meinung, daß Menſchen oder Dinge überhaupt etwas Uebernatür⸗ 
liches wirken könnten, 5 

75. vor allem, daß die Taufe für den Säugling ein Sakrament iſt. 

b. Richtig iſt: a 

76. daß man entweder gar keine oder unzählige Sakramente anerkennen 
muß — letzteres dann, wenn man jeden Vorgang, durch den eine An⸗ 
näherung an Gott oder Vertiefung in Gott hervorgerufen wird, als Sa⸗ 
krament empfindet. 

C. Konſequenzen für verſchiedene Einrichtungen. 

I. Der Kultus (7780). 
II. Das Prieſtertum (81—87). 
III. Die Kirche (88 — 96). 
| IV. Die Schule (97—100). 

Die vorſtehenden Theſen bilden die Grundlage für den Fall Heydorn, 
der inzwiſchen durch das Landeskonſiſtorium durch eine Mahnung vorläufig 
erledigt iſt. Das Nähere folgt. 

Wir teilen auch hier das Schreiben des Konſiſtoriums mit, das an Pfr. 
Heydorn ergangen iſt. N 
Einkirchenregimentliches Schreibenan einen Neologen. 

Aus Schleswig⸗Holſtein. f 

Im Fall Heydorn hat das Konſiſtorium neuerdings im Kirchlichen Ge⸗ 
ſetz und Verordnungsblatt vom 14. März 1911 ein Schreiben an Hauptpaſtor 
Heydorn in Burg auf Fehmarn veröffentlicht, in dem es heißt: „Im Hinblick 
auf die zurzeit in der evangeliſchen Chriſtenheit beſtehenden Wirren und 
Kämpfe erſcheint es geboten, in einer Landeskirche die pflichtmäßige Lehr⸗ 
zucht in freilaſſender Art zu üben. Dieſe Art aber hat zur Vorausſetzung, 
daß ſeitens der Geiſtlichen, die unter dem Einfluß der Zeitmächte mehr oder 
weniger vom Zentrum des Evangeliums abirren, in ihrem Verhalten auf 
ihre Stellung in der Landeskirche alle mit der Wahrhaftigkeit vereinbarte 
Rückſicht genommen und alles, was der Kirche heilig iſt, von ihnen mit ent⸗ 
ſprechender Pietät behandelt wird. Dieſe Rückſichtnahme und dieſe Pietät 
laſſen Ihre Theſen in hohem Maße vermiſſen. Nicht nur die Form, auch und 
zwar ſonderlich der Inhalt Ihrer Theſen gibt zu den ſchwerwiegendſten Be⸗ 
denken Veranlaſſung. In einer Anlage Ihres Schreibens bezeichnen Sie Ihre 
Theſen als das Ergebnis Ihres wiſſenſchaftlichen Nachdenkens. Wir bezwei⸗ 
feln, daß Sie in den Kreiſen ſachkundiger und unterrichteter Männer erheb- 
liche Zuſtimmung finden. Uns gibt dieſe Erklärung der Theſen Veranlaſſung 
zu der dringenden Mahnung, dieſe Theſen nicht als Abſchluß Ihres wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Nachdenkens anzuſehen, ſondern weitere ernſthafte Studien zu 
pflegen, namentlich die Heilige Schrift zum Gegenſtand eines unbefangenen 
und auf Gott gerichteten Studiums zu machen, auf daß Sie mit Gottes Hilfe 
zu einem wirklichen Verſtändnis des Evangeliums hindurchdringen. Ein 
ſolches vermiſſen wir in Ihren Theſen. Wir dürfen und wollen Ihnen nicht 
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verhehlen, daß Ihre Theſen, ſo wie ſie lauten, trotz einzelner Anklänge an 
das Evangelium ſich in ihrer Verneinung faſt aller Faktoren chriſtlicher Re⸗ 
ligioſität von dem lutheriſch verſtandenen Evangelium ſo weit entfernt, daß 
eine Verkündigung, die lediglich das im Wortlaute Ihrer Theſen Dargebotene 
wiedergibt und ausführt, mit den Pflichten und Aufgaben eines evangeliſch⸗ 
lutheriſchen Geiſtlichen unvereinbar iſt. | 

Mündlich wie ſchriftlich haben Sie darauf hingewieſen, daß Ihre Theſen 
zu verſtehen ſeien aus dem Inhalt der zwei Bände „Leben im Licht“, deren 
Abſchluß ſie bilden. Wenn es auch in dem Inhalte dieſer Bände an Aeuße⸗ 
rungen nicht fehlt, welche die Bedenken, die Ihre Theſen decken, nur verſtär⸗ 
ken, ſo haben wir doch gern Kenntnis davon genommen, daß dieſe Bände 
manches enthalten, das über Ihre Theſen hinausführt, wie denn auch manche 
Abſchnitte in dieſen Bänden das ſichtbare Beſtreben erkennen laſſen, nicht 
niederzureißen, ſondern zu bauen, ſoweit das innerhalb der Schranken Ihrer 


Erkenntnis möglich iſt. Inſonderheit aber nehmen wir davon Akt, daß Sie 


in Ihrer Erklärung vom 26. Januar unumwunden ausſprechen, Sie würden 
„bei einer Neuabfaſſung der Theſen die Form in der Richtung erheblich än⸗ 
dern, daß die chriſtliche Poſition, die Sie vertreten, voller und beſſer zur Gel⸗ 
tung käme, die Kritik dagegen an ihrer Schroffheit verlöre“, und daß Sie in 
der ſchon erwähnten Anlage Ihres Schreibens vom 2. dieſes Monats die von 
Ihnen vertretene chriſtliche Poſition dahin charakteriſiert haben: „Dieſe birgt 
in ſich a. den Glauben an Gott als den Vater und Herrn, b. den Glauben an 
Chriſtus als die höchſte Offenbarung Gottes, c. den Glauben an den Heiligen 
Geiſt als den, der die Menſchheit zum Leben in dieſem Offenbarungslicht 
führen wird.“ Angeſichts des Vorſtehenden ſehen wir hinweg über Ihre ver⸗ 
fehlte Rechtfertigung, daß Sie nach lutheriſchen Grundſätzen auf dem Boden 
des Evangeliums ſtehen, in welcher Sie mit einem von Ihnen konſtruierten 
Luther rechnen, nicht mit dem geſchichtlichen Luther, durch deſſen Reforma⸗ 
tion unſere Kirche ihr Sondergepräge empfangen hat. Aufgrund Ihrer von 
uns in bezug genommenen Erklärungen ſehen wir in Erwägung, daß Ihnen 
allſeitig ernſter Lebenswandel, religiöſe Wärme und Treue in der Einzelſeel⸗ 
ſorge bezeugt wird, und daß Sie nach der Ausſage der Kirchenälteſten wie 
anderer hervorragender Gemeindeglieder in Ihrer amtlichen Verkündigung 
Ihre Negation haben zurücktreten laſſen, wie endlich im Hinblick auf Ihre 
große Amtsjugend trotz Ihrer Theſen zurzeit von weiteren Schritten ab. 
Der allſeitigen Anerkennung der Treue, mit der Sie den einzelnen in 
Ihrer Weiſe zu dienen bemüht ſind, ſteht die Klage urteilsfähiger Glieder 
Ihrer Gemeinde gegenüber, daß Sie in Ihren Predigten wenig bieten, ſo 
daß die Zuhörer nicht in der Lage ſind, aus Ihren Predigten etwas mitzu⸗ 
nehmen. Wir haben Grund, das auch auf mangelhafte Vorbereitung zurück⸗ 
zuführen. Wir ermahnen Sie deshalb, künftig auf Ihre Predigten größeren 
Fleiß zu verwenden, auch dieſelben ſchriftlich zu konzipieren, und behalten 
uns vor, gegebenenfalls Konzepte Ihrer Predigten einzufordern. Wir haben 
bereits zu der Zeit, als Sie Hilfsprediger in Kiel waren, Veranlaſſung ge⸗ 
habt, Sie in einem vom 22. November 1906 datierten Schreiben zu ermah⸗ 
nen, ſich in Ihrem Verhalten in öffentlichen Verſ ammlungen größter Vorſicht 
zu befleißigen. Um ſo mehr ſprechen wir Ihnen jetzt die beſtimmte Erwar⸗ 
tung aus, daß Sie in Zukunft aller agitatoriſchen Propaganda für Ihre dem 
Evangelium wie dem Bekenntnis widerſprechenden, keineswegs ausgereiften 
Gedanken ſich enthalten und ſich neben treuer Amtserfüllung auf Ihre eigene 
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Weiterbildung konzentrieren werden. Wir nehmen an, daß Sie ſelbſt ſich 
weder für befähigt noch für berufen halten zum Reformator unſerer Kirche 
oder unſerer Theologie. Gott helfe Ihnen, Ihrer Gemeinde als Ganzem wie 
den einzelnen Gliedern derſelben immer beſſer und geſegneter die Dienſte zu 
leiſten, die von einem evangeliſch⸗lutheriſchen Geiſtlichen erwartet werden 
dürfen.“ AIR B) 


Weiſers Jeſus⸗Tetralogie. 

Lange, lange wogte der Kampf auf und ab, ob im Eiſenacher Theater 
die Aufführung des Theaterſtückes erlaubt ſein ſoll, das unter dem Namen 
„Weiſers Jeſus⸗Tetralogie“ bekannt geworden iſt. Die evangeliſchen Chri⸗ 
ſten empfanden das Stück als eine gemeine Beſchimpfung und Profanation 
des Heilandes. Iſt ja doch darin die jüdiſche Läſterung unehrlicher Geburt 
Jeſu aufrecht erhalten. Es wurden alle Hebel in Bewegung geſetzt, um die 
Aufführung zu hintertreiben. Aber es waren auch andere, chriſtusfeindliche 
Kräfte mit im Spiel, die um jeden Preis das Stück auf die Bühne bringen 
wollten. Jetzt hat endlich die letzte Inſtanz geſprochen, wie aus nachfolgen⸗ 
der Nachricht zu ſehen iſt, die wir der A. G. L. K. Z. entnehmen. 

Das Verbot der Aufführung von Weiſers Jeſus⸗Feſtſpielen iſt nun für 
Eiſenach definitiv geworden, nachdem die Appellation an das Staatsminiſte⸗ 
rium von dieſem abſchlägig beſchieden wurde. Wir geben unten den bedeut⸗ 
ſamen Erlaß wieder; denn es handelt ſich hier um mehr als eine Privatan⸗ 
gelegenheit des Großherzogtums. Es war eine Angelegenheit der deutſchen 
evangeliſchen Chriſtenheit, und wenn auch lange nicht in dem Maße wie zu 
der Zeit der Reformation, ſah ſie ſich doch wieder vor eine ernſte Entſcheidung 
geſtellt, ob in deutſchen evangeliſchen Landen ihr Heiligſtes, was fie verehrt, 
die Perſon Jeſu Chriſti, einer unerhörten Theaterprofanation preisgegeben 
werden ſolle. Alle Blicke waren daher in dieſen Tagen auf Weimar gerichtet, 
und der Dank iſt groß und weitgehend, den ſich das großherzogliche Staats⸗ 
miniſterium durch ſeine Entſcheidung erworben hat. Und da das Miniſterium 
ſicherlich nicht ohne Einvernehmen und Willen des Großherzogs handelte, ſo | 
geht der Dank der deutſchen evangeliſchen Chriſten an den Großherzog felbit,- 
der als echt evangeliſcher deutſcher Fürſt ſich bewährte, in würdiger Fort⸗ 
ſetzung der Verdienſte, die ſich ſchon früher deutſche evangeliſche Fürſten um 
Erhaltung des evangeliſchen Glaubens und evangeliſcher Zucht und Sitte 
erworben haben. Nicht der letzte Dank gebührt endlich der klaren und kraft⸗ 
vollen Antwort, die der durch den ſtändigen Ausſchuß der Landesſynode ver⸗ 
ſtärkte großherzogliche Kirchenrat einmütig zur Sache gegeben hat, und wo⸗ 
rauf ſich die Entſcheidung des Staatsminiſteriums beruft. 

Aber nicht das Verbot allein gibt Urſache zur Freude, ſondern eine höchſt 
unerwartete Begleiterſcheinung, die bei der öffentlichen Diskuſſion über dieſe 
Jeſus⸗Feſtſpiele zutage trat. Denn wohl in der geſamten religiös intereſ⸗ 
ſierten Preſſe, der politiſchen ſowohl als der kirchlichen, wurde für und wider 
erwogen. Und da ergab ſich nun die Wahrnehmung, daß nur wenige Blät⸗ 
ter für die Feſtſpiele bedingungslos einzutreten wagten; es waren, wenn wir 
von den perſönlich intereſſierten Eiſenachern abſehen, mehr nur die in Moſſes 
Richtlinien gehenden oder das Chriſtentum in jeder Form und um jeden Preis 
bekämpfenden. Im übrigen war die allgemeine Stimmung gegen Weiſer. 
Vollends die direkt evangeliſch ſich nennende Preſſe zeigte links wie rechts eine 
Einmütigkeit, die kaum jemand vorausgeſehen hätte. Das muß man ſich in 
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unſerer zerriſſenen Zeit vor die Augen halten, und es kann der Verbitterung 
des innerkirchlichen Kampfes manches nehmen. Es gibt alſo doch noch einen 
Punkt, wo die Evangeliſchen Deutſchlands gemeinſam denken; und auch die 
Modernſten haben über aller Kritik am Evangelium nicht vergeſſen, daß dem 
Herrn Chriſtus Ehre und Ehrfurcht gebührt. Das wollen wir dankbar an⸗ 
erkennen und dieſen gemeinſamen Beſitz ja feſtzuhalten ſuchen, wenn es zu 
neuem Waffenwechſel herüber und hinüber kommt. Hätte man im Eiſenacher 
Gemeinderate dieſe evangeliſche Einmütigkeit bedacht, ſo hätte man ſich von 
dem Gange an das Miniſterium dispenſiert; denn eine Ehre hat man ſich 
vor dem Angeſicht des deutſchen Volkes damit nicht geholt. Am beſchämend⸗ 
ſten wirkte in der Petition, daß mit den Feſtſpielen die Hoteliers und Ge⸗ 
ſchäftsleute Eiſenachs einen Schnitt zu machen hofften. Alſo um des Geldes 
willen bei einer ſo heiligen Sache! Wer denkt hier nicht unwillkürlich an die 
„dreißig Silberlinge“? Mit feinem Spott ſagt die Miniſterialentſcheidung, 
daß Karl Weiſer, dem nach ſeiner Verſicherung die Dichtung eine „tiefinner⸗ 
liche“ Angelegenheit geweſen ſei, mit der Befürwortung durch Gründe ſolcher 
Art ſich ſchwerlich einverſtanden erklären würde. Wer die Eiſenacher hier 
beraten hat, hat ſie nicht gut beraten; er hat ſie weder zu geſchäftlichen noch 
idealen Erfolgen geführt. 

Es heißt, daß Karl Weiſer mit ſeinem Werke nun werde kolportieren ge⸗ 
hen, um es bei anderen deutſchen Bühnen doch noch anzubringen. Wir zwei⸗ 
feln, ob er ſo unklug ſein wird. Nicht die Orthodoxie hat ihn aus Eiſenach 
vertrieben, ſondern ein liberal denkender Kirchengemeindevorſtand, eine als 
liberal bekannte Kirchenregierung, ein weitherzig denkendes Staatsminiſte⸗ 
rium. Auch nicht bloß die orthodoxe deutſche Preſſe hat ſich gegen ihn erhos 
ben, ſondern ebenſo die liberale, nicht bloß orthodoxe Vereinigungen, ſon⸗ 
dern auch ſo wenig enge wie der Evangeliſche Bund. Er wird kaum eine 
Stadt oder einen Staat in deutſchen Landen finden, die gegenüber dieſer Ein⸗ 
mütigkeit des deutſchen evangeliſch denkenden Volkes ein Jeſus⸗Feſtſpiel zu⸗ 
laſſen werden, das mehr am Talmud und am Reformjudentum orientiert 
iſt als am evangeliſchen Chriſtentum. So „liberal“ dürfte keine deutſche Re⸗ 
gierung ſein. Gewiß wird es nicht an Stimmen fehlen, die für Weiſer fer⸗ 
ner eintreten, das Weimarer Miniſterium angreifen, den Weimarer Ober⸗ 
kirchenrat ſchelten. Aber man weiß nun, woher die Stimmen kommen. Das 
deutſche evangeliſche Volk haben ſie nicht hinter fich . 

Wir laſſen nun das Dokument, d. h. die Entſcheidung des Miniſteriums, 
folgen: 5 ö 

„Die angefochtene Entſcheidung geht davon aus, daß die Jeſus⸗Dichtung 
nicht nur eine Anzahl von Stellen enthalte, die für jedes chriſtliche Empfin⸗ 
den äußerſt anſtößig ſein müßten, ſondern auch die ganze Art und Weiſe, wie 
die Geſtalt Jeſu auf die Bühne gebracht werden ſoll, eine unerträgliche Pro⸗ 
fanierung, eine Entſtellung des bibliſchen Jeſusbildes bedeute. Die tief⸗ 
gehende Erregung, die ſich deshalb weiter Kreiſe bemächtigt habe, werde, falls 
die Aufführung Tatſache werden ſollte, vorausſichtlich einen Grad erreichen, 
der die öffentliche Ruhe und Ordnung zu ſtören geeignet ſei. Deshalb recht⸗ 
fertige ſich das Verbot nach § 1 des Landesgeſetzes vom 5. März 1850 und 
Artikel 2 der Ausführungsverordnung dazu vom 22. Mai 1850. | 

Dec verfaſſer der Jeſus⸗Dichtung hat feiner Beſchwerde keinerlei Be⸗ 
gründung beigefügt. Die übrigen Beſchwerdeführer beſchäftigen ſich mit 
dem eigentlichen Grunde des Verbots, der Anſtößigkeit der geplanten Auf⸗ 
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führung für das religiöſe Empfinden weiter Kreiſe, überhaupt nicht oder nur 
nebenbei, nur in der einen Beſchwerdeſchrift findet ſich die Behauptung, es 
entſpräche nicht den Tatſachen, daß weite Kreiſe der evangeliſchen Chriſten— 
heit in Mitleidenſchaft gezogen ſeien. 

Das großherzogliche Staatsminiſterium, Departement des Inneren, hat 
dieſen Grund, da er für das Aufführungsverbot ausſchlaggebend geweſen iſt, 
einer beſonders eingehenden Prüfung unterzogen, indem es zu dieſem Zwecke 
durch Vermittelung des großherzoglichen Staatsminiſteriums, Departement 
des Kultus, ein Gutachten des durch den ſtändigen Ausſchuß der Landes⸗ 
ſynode verſtärkten großherzoglichen Kirchenrats über folgende Fragen her⸗ 
beigeführt hat: re 

1. Ob die Aufführung der Weiſerſchen Sefus-Tetralogie vom kirchlichen 

und religiöſen Standpunkte aus zu beanſtanden ſei? Und | 

2. ob beſonders durch die Aufführung das religiöſe Empfinden weiter 

Kreiſe der evangeliſchen Bevölkerung ſchwer verletzt würde? 

Der verſtärkte Kirchenrat hat dieſe beiden Fragen einſtimmig bejaht und 
dabei einmütig eine längere Erklärung abgegeben, in der es u. a. heißt: 
„Eine theatraliſche Darſtellung der Perſon und des Lebens Jeſu iſt nur denk⸗ 
bar unter Vorausſetzung religiöſer Weihe des Ortes, der Perſonen und des 
Stoffes, Bedingungen, die niemals von dem gewöhnlichen Theater mit ſeinen 
Berufsſchauſpielern erfüllt werden können und hinſichtlich des Stoffes von 
dem Weiſerſchen Drama auch nicht erfüllt ſind. Vor allem verträgt die Per⸗ 
ſon Jeſu, in der die Chriſtenheit die Perſonifikation aller Heilskräfte des 
Evangeliums ſchaut, in ihrem überwältigenden Charakter eine Darſtellung 
nicht, die ſie unter Andichtung profanierender Eigenſchaften und Ausſprüche 
zu einem Theaterhelden nach den Bedürfniſſen der gewöhnlichen Bühne und 
ihrer Dichtung erniedrigt. Für das evangeliſche Bekenntnis bedeutet Eiſenach 
mit der Wartburg geweihten Boden. Sollte von da aus ein Aergernis für 
die weiteſten chriſtlichen Kreiſe kommen, ſo würde ſolches nicht ohne ſchädi⸗ 
gende Wirkung auf den Namen Eiſenachs bleiben und ſich in Widerſpruch 
ſetzen zur Wahrung des Vermächtniſſes, deſſen Hüter die Fürſten unſeres 
Landes allezeit geweſen ſind.“ 

Den Reſt des Beſcheids laſſen wir weg. 


Die indiſche Theoſophie. 

Ueber die von zwei geſchiedenen Weibern, Frau Blawatzky und Frau A. 
Beſant, ſo eifrig befürwortete Theoſophie enthält die „Philad.“ ein „Ein⸗ 
geſandt“, das wir nachſtehend mitteilen. 

Im Blick auf die gegenwärtigen Bemühungen der theoſophiſchen Kreiſe, 
auch bei uns durch freie und bezahlte Vorträge Anhänger zu gewinnen, dürfte 
die Veröffentlichung eines Artikels des „Britiſh Weekly“ vom 2. Aug. 1894 
nicht unangebracht ſein. Der Artikel ſtammt von einem Herrn P. Jones aus 
Madura in Südindien. Er handelt über den damaligen Stand der Theo— 
ſophie in Indien und die Arbeit der Frau Beſant daſelbſt. Herr Jones ſagt, 
daß es bei der Gründung der theoſophiſchen Geſellſchaft in Indien d eren 
ausgeſprochene Abſicht geweſen ſei, „die Religion des 
Jeſus aus Indien zu vertreiben“. Das empfahl die Theoſophie 
ſelbſtverſtändlich ſehr in den Augen derjenigen Indier, die der wachſende 
Einfluß des Chriſtentums zu beunruhigen anfing. Der Einfluß von Frau 
Beſant in Indien hing ganz von Ihrer Stellung zum Chriſtentum und Hin⸗ 
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duismus bezw. Buddhismus ab. Sie ſagte, „daß Chriſtentum und Hinduis⸗ 


mus ſich zueinander verhalten wie Glas zu Perlen, und daß es für die jun⸗ 
gen Hindus beſſer wäre, ſie würden Skeptiker oder Materialiſten als Chri⸗ 
ſten.“ — Auf der andern Seite drang ſie in die Indier, „zurückzukehren zum 
göttlichen Glauben ihrer Vorfahren und zu der erhabenen Philoſophie ihrer 
heiligen Bücher.“ Als ſie den berühmten großen Tempel in Madura be⸗ 
ſuchte, tat ſie es ganz in der Weiſe indiſcher Verehrer barfüßig und zollte den 
Götzenbildern dieſelbe Verehrung wie dieſe und mit ſcheinbarer Aufrichtigkeit, 
zum großen Ergötzen der Hindus. Als ſie in Madras öffentlich über ihren 
Glauben gefragt wurde, ſagte ſie: „Ich bin Indier in meinem religiöſen 
Glauben. Ich glaube an die Gottheiten und die erhabene Philoſophie der 
Upanifhads.“ (Das ſind heidniſch philoſophiſche Schriften der Indier.) — 
Das iſt gewiß deutlich geſprochen von der zweiten Pflegemutter der Theo⸗ 


ſophie, und es bedarf keines weiteren Hinweiſes darauf, daß trotz aller ge⸗ 


genteiligen Behauptungen die Theoſophie, die ihren Hauptſitz in „Adyar“ bei 
Madras hat, chriſtentumfeindlich iſt. 

Dieſem heidniſchen Unſinn fallen Leute anheim, die von der Wahrheit 
des Chriſtentums abfallen. Auch eine Erfüllung alter Schriftweisſagung. 
(2. Theſſ. 2, 10 und 11.) a 
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Von der Vereinsbuchhandlung in Calw und Stuttgart kam uns zu: 
„Sind wir noch Chriſten?“ Eine neuteſtamentliche Studie von J. Heſſe. 139 
Seiten. Preis: 1.50 Mk. 

Es iſt eine höchſt zeitgemäße Frage, zu welcher dieſes Buch den Leſer füh⸗ 
ren und ihm zur rechten Antwort helfen will: Bin ich ein Chriſt oder nicht? 
Bin ich noch ein Chriſt? Bin ich ſchon ein Chriſt? . ich muß wiſſen, was 
ich bin, und wo ich hin gehöre. Und an dieſe Fragen ſchließen ſich notwendig 
eine Anzahl andere Fragen an bezüglich unſerer Zeitgenoſſen, bezüglich der 
modernen Theologen und freiſinnigen Prediger — ſind ſie Freunde oder 
Feinde des Chriſtenglaubens? Auf dieſe Fragen klipp und klar Antwort zu 
geben, iſt nicht ſo leicht. Sie theoretiſch nach einem Lehr- und Glaubensſatz 
zu entſcheiden, ſcheint freilich nicht allzu ſchwer. Aber dabei kann leicht der 
Weitſchaft der evangeliſchen Schriften Eintrag getan werden. 

Verfaſſer verſucht, die Frage zu erörtern und zu beantworten an der 
Hand der Namen, welche im Neuen Teſtament den Bekennern Jeſu beige⸗ 
legt werden: Die Chriſtianer. Die Jünger des Herrn. Die Brüder. Die 
Heiligen. Die Kinder Gottes. Die Gläubigen. Die Gemeine des Herrn. 
Wer dieſe Namen nicht bloß als hohle Phraſen betrachtet und behandelt, wird 
ſicher in ſeinem Gewiſſen die richtige Antwort auf die vorſtehenden, eindring⸗ 
lichen Fragen finden. Dieſen Dienſt will der liebe Verfaſſer ſeinen Leſern 
mit dem Büchlein bieten. 


„Iſt das Chriſtentum als Religion überbietbar?“ 
Von Pfarrer Dr. Wilhelm Ernſt. Berlin SW 48, Trowitzſch & Sohn. Preis 
Büttenumſchlag Mk. 0.75. | 

Diieſe kleine, 43 Seiten umfaſſende, äußerſt geiſtvoll geſchriebene Bro⸗ 
ſchüre will nicht eine Weltanſchauungsfrage über Religion erörtern, ſondern 
ſie beleuchtet das Wertverhältnis der modernen Religionsbildungsbeſtrebun⸗ 
gen zum Chriſtentum. Der Verfaſſer teilt dieſe das Chriſtentum bekämpfen⸗ 
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den Beſtrebungen in drei große Quellgebiete: das moniſtiſch⸗naturaliſtiſche, 
das äſthetiſch⸗idealiſtiſche und das ſozialiſtiſche, und er ſtellt ihnen in vier Leit⸗ 
ſätzen die Ueberlegenheit des Chriſtentums gegenüber. Sie beruht darauf, 
daß das Chriſtentum in erſter Linie Religion iſt, daß es eine wirkliche 
Erlöſungs religion, eine Religion abſoluter Aktivität und eine durch⸗ 
aus ſoziale Religion iſt. Dieſe Theſen, die in außerordentlich klarer, logi⸗ 
ſcher, jedem denkenden Laien verſtändlicher Weiſe durchgeführt ſind, gipfeln 
in dem ſcharf geprägten Wort: die Ueberlegenheit des Chriſtentums vor mo⸗ 
dernen Religionsbildungsbeſtrebungen beruht darauf, daß es keine rein äſthe⸗ 
tiſch gerichtete Religioſität, ſondern handfeſte Werte, keine Salonreligion, ſon⸗ 
dern Volksreligion bietet. Wie ſehr die mancherlei Geiſtesrichtungen, durch 
die man es erſetzen will, hinter dem Chriſtentum zurückbleiben, in gleichem 
Maße tut dieſes dem Weſen der Religion vollkommen genug. So kann der 
Verfaſſer unverbrüchlich an der Hoffnung feſthalten: trotz der verflachenden 
Zeitſtrömungen, trotz der mangelnden inneren Konzentration, die ſich nicht 
nur im religiöſen Leben, ſondern z. B. auch gegenüber den großen Werken 
unſerer Klaſſiker kund gibt, muß und wird doch die Volksſeele, wo ſie im 
Drang der Menſchen- und Volksſchickſale Halt und Kraft ſucht, über alle Sur⸗ 
rogate hinaus nach den Gedankengängen der chriſtlichen Religion greifen und 
die zeitlichen Schickſale knüpfen an den Gott der Macht und Liebe, wie er ſich 
in Jeſu Chriſto der Welt offenbart hat. i 


Bemerkung. 

Die nachſtehend angezeigten Schriften liefen ein während einer mehr⸗ 
wöchentlichen Abweſenheit des Redakteurs und werden hier nur in aller Kürze 
angezeigt, um die Vorlagen in die Druckerei ſenden zu können: 

Dunkmann, Sem.⸗Direktor Lic. K., Wittenberg: „Der hiſtori⸗ 
Ihe Jeſus — Der mythologiſche Chriſtus und Jeſus der 
Chriſt.“ Ein kritiſcher Gang durch die moderne Jeſusforſchung. Zweite 
völlig veränderte Auflage. M. 2. — A. Deichertſche Verlagsbuchhandlung. 
Inh. Werner Scholl, Leipzig. f 

Die erſte Auflage wurde innerhalb eines Jahres verkauft. Die 
zweite Auflage des vorliegenden Büchleins, welches von gegneriſcher Seite 
als bedeutſamſte Kundgebung in der Frage der Chriſtusmythe aus poſitivem 
Lager beurteilt worden tft, erſcheint in völliger Umarbeitung unter Berück- 
ſichtigung der im letzten Jahr erſchienenen Literatur aller Parteien. Es darf 
in der neuen Darbietung beanſpruchen, von allen ſtudiert zu werden, die eine 
gründliche Einführung in die Literatur der modernen Chriſtusdebatte und 
ein dogmatiſch abgeklärtes Urteil darüber in kürzeſter Form ſuchen. 

Das Buch erſcheint gerade zur rechten Zeit. Allen, die durch Prof. 
Drews Vorträge angeregt oder verwirrt ſind, ſei „dieſer kritiſche 
Gang durch die moderne Jeſusforſchung“ angelegentlich em⸗ 
pfohlen. Es iſt in beſonderem Maße berufen, über die ernſte Frage Klarheit 
zu ſchaffen. 

Jeremias, Lic. Dr. Alfred, Pfarrer in Leipzig und Privatdozent an 
der Univerſität: „Hat Jeſus Chriſtus gelebt?“ Prolegomena zu 
einer religionswiſſenſchaftlichen Unterſuchung des Chriſtusproblems. Mit 
zwei Beilagen: 1. Der Auferſtehungsmythus der vorchriſtlichen Religionen. 
2. Leitſätze zum Chriſtusproblem. M. 1. — A. Deichert'ſhe Verlagsbuch⸗ 
handlung. Inh. Werner Scholl, Leipzig. 
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gaben im Blick auf die drohende Kriſis in unſerer Kirche. — Heiliger Geiſt 
und Kirche. — Der religiöſe Fortſchritt und die Erlöſung durch Chriſtus. — 
Die Notwendigkeit einer theozentriſchen Theologie. ö 

Die Vorträge wurden in Altona, Barmen, Berlin, Düſſeldorf, Hamburg, 
Kiel und Schleswig gehalten. Wer die Reihe der hier vereinigten Vorträge 
überſieht, wird finden, daß ſie ſämtlich in die gegenwärtige Erörterung ent⸗ 
ſcheidender, religiös⸗ſittlicher Fragen eingreifen. Sie tun das in einer Weiſe, 
die ſich an das Intereſſe und Verſtändnis nicht nur theologiſcher Fachgenoſſen, 
ſondern weiterer Kreiſe wendet. . .. Der Jeſusfrage gelten die beiden erſten 
Vorträge. Sie behandeln die königliche Einzigartigkeit Jeſu und ſein könig⸗ 
liches Ziel. Der dritte greift in das heute brennende Problem der Stellung 
des Chriſten zur Natur. Der vierte will die, lange Zeit hindurch ungebührlich 
überſehene, Bedeutung der Phantaſie für das perſönliche Chriſtenleben beto⸗ 
nen und beleuchten. Dabei wird ein innerer Zuſammenhang des dritten und 
des vierten Vortrages leicht eindrücklich werden. Dann tritt Björnſon als 
ein charakteriſtiſcher, künſtleriſch⸗phantaſievoller Typus ſpezifiſch „moderner“ 
Beſtrebungen inbezug auf Religion und Sittlichkeit auf. Die Vorträge ſechs 
bis acht gelten in verſchiedenartigen Wendungen der Kirchenfrage, die, wie 
jeder Kenner der chriſtlichen Gegenwart weiß, in einem Stadium allſeitiger, 
entſcheidender Erörterung ſteht. Im neunten Vortrage wird die moderne For⸗ 
derung religiöſen Fortſchritts, wie ſie auf dem Berliner Religionskongreß 
vom Jahre 1910 durch eine Reihe maßgebender Vertreter erhoben wurde, von 
dem evangeliſchen Kernpunkt der Erlöſung aus beurteilt. Dieſer Vortrag 
will die eigentümliche, abwärts führende Entwicklung jener Fortſchrittsten⸗ 
denzen beleuchten. Endlich äußert ſich der zehnte Vortrag über eine beſon⸗ 
dere, durch unſere allgemeine und theologiſch-kirchliche Zeitlage gebotene Vor⸗ 

wärtsbewegung der theologiſchen Arbeit. 

Kurz, klar und treffend iſt die Form, reich der Inhalt dieſer Vorträge, die 
wir allen ſich mit religiöſen Fragen Beſchäftigenden ſehr empfehlen können. 
Das Buch gehört zu denen, die man nicht bloß einmal lieſt. f 


Behm, Lie. theol. Joh., Erlangen: Die Handauflegung im 
Urchriſtentum“ nach Verwendung, Herkunft und Bedeutung in rele- 
gionsgeſchichtlichem Zuſammenhang unterſucht. M. 4.50. — A. Deichert'⸗ 
ſche Verlagsbuchhandlung. Inh. Werner Scholl, Leipzig. 

Inhalt: Einleitung. 1. Abſchnitt: Die Verwendung der Handaufle⸗ 
gung im Urchriſtentum und in der alten Kirche. 1. Teil: Die Handauflegung 
im Urchriſtentum. 1. Kapitel: Die Handauflegung bei Jeſus. 2. Kapitel: 
Die Handauflegung im Apoſtoliſchen Zeitalter. 2. Teil: Die Handauflegung 
in der alten Kirche. Einführung. 1. Kapitel: Handauflegung im Heilver⸗ 
fahren leinſchließlich Exorzismus, auch (anhangsweiſe) E. im Katechume⸗ 
nat]. 2. Kapitel: Handauflegung bei der Segnung. 3. Kapitel: Handauf⸗ 
legung bei der Ordination. 4. Kapitel: Handauflegung im Zuſammenhang 
mit der Taufe. 5. Kapitel: Handauflegung in der Bußdisziplin. 6. Kapitel: 
Handauflegung bei der Aufnahme von Ketzern in die Kirche. Zuſammenfaſ⸗ 
ſung. — 2. Abſchnitt: Die Herkunft der urchriſtlichen Handauflegung. Ein⸗ 
führung. 1. Kapitel: Die Handauflegung im Heilverfahren. Anhang. Die 
Handauflegung bei der Segnung. 2. Kapitel: Die Handauflegung bei der 
Ordination. 3. Kapitel: Die Handauflegung im Zuſammenhang mit der 
Taufe. — 3. Abſchnitt: Die Bedeutung der urchriſtlichen Handauflegung. 
Einführung. 1. Kapitel: Die Handauflegung als Zeichen der Mitteilung hei⸗ 
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liger Lebenskraft. 2. Kapitel: Die Handauflegung als Zeichen der Mittei⸗ 
lung heiliger Lebenskraft. 2. Kapitel: Die Handauflegung als Zeichen der 
Mitteilung des Heiligen Geiſtes. 5 

Die vorliegende Arbeit zerfällt in drei Teile. Einen erſten, der eine ein⸗ 
gehende Exegeſe aller einſchlägigen neuteſtamentlichen Stellen und eine voll⸗ 
ſtändige Ueberſicht über den weitſchichtigen Gebrauch der Handauflegung in 
der chriſtlichen Kirche der erſten Jahrhunderte enthält und durch ſein Material 
Neuteſtamentler, Patriſtiker und praktiſche Theologen intereſſieren wird. So⸗ 
dann einen religionsgeſchichtlichen Teil, der in eigenartiger, neuer Weiſe den 
chriſtlichen Brauch der Handauflegung in Beziehung ſetzt zu ähnlichen außer⸗ 
chriſtlichen Bräuchen. Und endlich einen dogmengeſchichtlichen Teil, in dem 
der Autor verſucht hat, Gedanken von R. Seeberg (Dogmengeſchichte) und A. 
Seeberg (Katechismus der Urchriſtenheit) in ſelbſtändiger Weiſe fortzuführen. 
Die Problemſtellung iſt, da die ganze Arbeit religionsgeſchichtlich orientiert 
iſt, durchaus modern, dabei doch das Reſultat poſitiv. Die Arbeit dürfte ſomit 
für einen ziemlich großen Kreis von Forſchern, für Neuteſtamentler, Kirchen⸗ 
hiſtoriker, Dogmenhiſtoriker, Religionshiſtoriker und praktiſche Theologen, 
von Intereſſe fein und, da der Inhalt der an ſich rein wiſſenſ chaftlichen Studie 
auch aktuelles Intereſſe hat ((Christian Science; Pfarrer Blumhardt!) und 
der Text glatt geſchrieben und gut lesbar iſt, ſo wird die Schrift auch in wei⸗ 
teren Kreiſen Beachtung finden. 


Im Verlag von Johannes Herrmann, Zwickau (Sa.), Hermann 
Straße 3—5, erſchienen als Vorboten zum Reformations⸗Jubiläum 1917 
dreißig neue Lutherhefte. .. Zu haben im Eden Publ. Houſe, St. Louis. 


Aus der Reihe dieſer Hefte nennen wir hier: No. 1/3. Luthers Großer 
Katechismus. — No. 4. Luthers Vorrede zum Römerbrief. — No. 5/6. Von 
der Freiheit eines Chriſtenmenſchen. — No. 7. Vom Geheimnis der heiligen 
Dreieinigkeit. — No. 8. Von Chriſti Perſon. — No. 9. Vom Heiligen Geiſt.— 
No. 10. Von der Heiligen Schrift. — No. 11. Von wahrer Buße. — No. 12. 
Vom rechtfertigenden Glauben. — No. 13. Von den Gnadenmitteln. — No. 
14. Ich glaube eine Auferſtehung des Fleiſches. — No. 16. Der Chriſt und 
das Wort Gottes. — No. 18. Vom ungerechten Haushalter. — No. 19. Ihr 
ſollt nicht widerſtreben dem Uebel. — No. 20. Lutherworte über Miſſion. — 
Heft 20 eignet ſich beſonders zur Maſſenver breitung auf den jetzt 
ſtattfindenden Miſſionsfeſten. Die Hefte No. 24—30 enthalten Lu⸗ 
thers Vorreden zu bibliſchen Büchern. Alljährlich erſcheint eine Serie neuer 
Hefte. Preis jeder Nummer 3 Cents, 12 Exemplare 30 Cents, 100 Exemplare 
82.75. Nach Wunſch gemiſcht. Zu beziehen durch jede Buchhandlung. Man 
beſtelle ſich vom Verlag das vollſtändige Verzeichnis der bisher erſchienenen 
Hefte. N 

Unſer Geſchlecht hat wenig Zeit; zum Leſen ſchon gar nicht. Dicke Bücher 
ſieht man ſich meiſt nur von außen an oder blättert darin und legt ſie dann 
beiſeite. Kleine, dünne Heftchen werden ſchon eher geleſen. Leider gibt's ſehr 
viele ſolche Hefte, die dem, der ſie lieſt, die Seele vergiften. Aber es gibt, 
Gott Lob! auch noch kleine, billige Büchlein, die wirklich gut ſind. Dazu ge⸗ 
hören die neuen Lutherhefte. 

Jede Nummer bringt eine Anzahl kurzer Abſchnitte aus Luthers Schrif⸗ 
ten oder eine kleinere Schrift Luthers vollſtändig. Man kann ſich alſo auf 
dieſe Weiſe eine Reihe wertvoller Traktate verſchaffen, in denen mit eigenen 
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Worten des Reformators die wichtigſten Lehren des göttlichen Wortes und 
Fragen des chriſtlichen Lebens behandelt werden. Auszüge aus Luthers 
Schriften gibt's ja zu unſerer Zeit genug, aber ſie ſind alle ziemlich umfang⸗ 
reich und teuer. Hier wird das Gold, das in des teuren Gottesmannes Wer⸗ 
ken ſich befindet, in kleiner Münze dargereicht. Selbſtverſtändlich ſollen dieſe 
kleinen Heftchen die größeren Werke nicht erſetzen oder verdrängen. Sie ſol⸗ 
len nur dazu dienen, Luthers Lehre unter das Volk zu bringen und manch 
einem Luſt zu machen, daß er ſich eingehender mit dieſer Lehre, die ja nichts 
anderes iſt als das ſeligmachende Evangelium, beſchäftigt, ſich ſelbſt und an⸗ 
dern zum bleibenden Segen. 


Dr. Martin Luthers Großer Katechismus. 144 Seiten, 
kl. 8». Mit Luthers Bild. (Johannes Herrmann, Zwickau, Sachſen, Her⸗ 


mann Straße 3—5.) Gebunden 15 Cents; 10 Exemplare 81.25. — Zu haben 


im Eden Publiſhing Houſe, St. Louis, Mo. 

Luthers Großer Katechismus gehört zu den ſogenannten ehrwürdigen 
Büchern, die man lobt und nicht lieſt. Schade, außerordentlich ſchade! Wer 
es aber verſucht und z. B. als Rüſte zur Feier des heiligen Abendmahls das 
5. Hauptſtück daraus lieſt, der wird ſtaunen über die Herrlichkeit dieſes Buches 
und beklagen, daß er erſt jetzt dieſes Kleinod unſerer Kirche kennen lernt. Die 
Ausſtattung des Buches iſt gut, und offenbar redet der billige Preis auf Maſ⸗ 
ſenabſatz. Wer hilft dem Verleger dazu? 


Dunkmann, Direktor Lic. K.: Das Sakramentsproblem 
in der gegenwärtigen Dogmatik. 2.80 M. [Beiträge zur Förderung chriſt⸗ 
licher Theologie. 15. Jahrgang. Heft 2.] Verlag von C. Bertelsmann in 
Gütersloh.) | En 


Kater, Oberl. Dr. Adolf: Die Tragweite der fogenann- 
ten Gottesbeweiſe. 1 M. (Verlag von C. Bertelsmann in Güters⸗ 
loh.) — Inhalt: 1. Teil: Prinzipielle Unterſuchung der Möglichkeit einer 
natürlichen Gotteserkenntnis. — 2. Teil: a. Würdigung der ſogenannten 
ontologifchen — kosmologiſchen — teleogiſchen — äſthetiſchen — moraliſchen 
Gottesbeweiſe nach ihrer verſchiedenartigen Ausprägung: Würdigung des 
Arguments. b. Würdigung ee e Gottesbeweiſe nach ihrer Ge⸗ 
ſamterſcheinung. 


Reu, Prof. Joh. Mich.: Quellen zur Geſchichte des kirch⸗ 
lichen Unterrichts in der evang. Kirche Deutſchlands zwiſchen 1530 und 
1600. 1. Teil: Quellen zur Geſchichte des Katechismusunterrichts. 2. Band: 
Mitteldeutſche Katechismen. 2. Abteilung: Texte. 20 M., geb. 22 M. (Ver⸗ 
lag von C. Bertelsmann in Gütersloh.) | 

Von dieſem wichtigen Quellenwerke liegt bis jetzt nach längerer Pauſe die 
2. Abteilung des 2. Bandes vor. Der 1. Band behandelte die ſüddeutſchen 
Katechismen, jetzt werden nun auf 1126 Großoktapſeiten die Texte der mittel⸗ 
deutſchen Katechismen (ſächſiſch⸗thüringiſche, ſchleſiſche und heſſiſche) darge⸗ 
boten. Die 1. Abteilung des 2. Bandes, die umfangreich hiſtoriſch⸗bibliogra⸗ 
phiſche Einleitung enthaltend, iſt in Vorbereitung. 


Ein geſchätzter Mitarbeiter wird ſich über vorſtehendes Werk in einem 
späteren „Magazin“⸗Heft des Weiteren ausſprechen. 
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Die evangeliſchen dn Illuſtriertes Familienblatt. 
Herausgegeben von D. J. Richter. Jährlich (12 Hefte) 3 M. 

Saat und Er 85 e auf dem Miſſionsfelde. Illuſtrierte Blätter für 
die erwachſene Jugend. Herausgegeben von Pfr. Paul Richter. Jährlich 
(12 Nummern) 1 M. — Beide e zuſ. 3.75 M. (Verlag von C. Bertels⸗ 
mann in Gütersloh.) 


Das Juniheft der Evang. Miſſionen erzählt ausführlich und feſſelnd 
aus dem vielbewegten Leben des engliſchen Erweckungspredigers und Miſ⸗ 
ſionsmannes Dr. Guinneß, ſowie über die zweite Konferenz der Moham⸗ 
medanermiſſion in Lakhnau (Nordindien), auf der nicht weniger als 54 Miſ⸗ 
ſionsgeſellſchaften vertreten waren. Auch der weitere Inhalt des Heftes, der 
Afrikaniſche Märchen wiedergibt, über das Moharramfeſt der Mohammeda⸗ 
ner u. a. m. berichtet, wird dankbare Leſer finden. — „Saat und Ernte“ be⸗ 
richtet von einem Götzenfeſt in Indien und führt die ü größere Ar⸗ 
beit „Eine Miſſionsreiſe um die Erde“ weiter. 

Der Türmer. Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Herausgeber: 
Jeannot Emil Freiherr v. Grotthuß. Vierteljährlich (3 Hefte) 
4 Mark, Probeheft franko (Stuttgart. Greiner & Pfeiffer). 

Aus dem Inhalt des Juliheftes: Die Unpopularität der 
evangeliſchen Landeskirche. Von Ecclesiasticus. — Zwei Menſchen. Roman 


von Richard Voß. (Fortſetzung.) — Zwang und Freiheit. Von Otto Cor⸗ 


bach. — Das Gärtlein des Lebens — das Gärtlein des Todes. Erzählung 
von Albert Geiger. (Fortſetzung.) — Unſer Sommerhaus. Von Wilhelmine 
Funke. — Ein großes Werk das keines wurde. Von Dr. Richard Bahr. — 
Vom hiſtoriſchen Büchermarkt. Von Herman v. Petersdorff. — Der weiße 
Tod. Von Dr. Wilhelm Wintzer. — Die Auflöſung der ziviliſierten India⸗ 
nerſtämme Nordamerikas. Von Dr. Ernſt Schultze. — Ludwig Richter als 


Zeitprediger. Von L. — Und die ſittliche Idee? Von Aug. Flemming. — 


Ein anderes Wort zum Kölner Karneval. Von E. P. — Türmers Tagebuch: 
Deutſcher Idealismus. Das Recht und Unrecht der Nationalitäten. — Alters⸗ 
hauſen. Von Dr. Karl Storck. — Freilichttheater rund um Berlin. Von 
K. St. — Von neuer Lyrik. Von Hans Benzmann. — Aufwärts! Von Civis. 
— Der Zauber der Wartburg. Von Emil Uellenberg. — Von der Schwalm 
und von ihrem Maler Wilhelm Thielmann. Von Prof. H. Werner. — An⸗ 
dreg Mantegna. Von Albert Geiger. — Guſtav Mahler. Von Dr. Karl 
Storck. — Die Kulturmiſſion des Klaviers. — Auf der Warte. — Kunſtbei⸗ 
lagen. — Notenbeilage. 

Auf den an erſter Stelle ſtehenden Aufſatz über „Die Unpopularität der 
evangeliſchen Landeskirche“ möchten wir ganz beſonders hinweiſen. Was 
Verfaſſer da ſagt, trifft ſicher zu für die evangeliſche Landeskirche in Deutſch⸗ 
land. Aber für die Freikirchen in Amerika ſind ſeine Gründe nur teilweiſe 
ſtichhaltig. Da muß nach andern Urſachen geforſcht werden als den von ihm 
genannten. 
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den, kann auch nicht bloß etliche Monate nach ihrer Okkupation durch 
Jair geſchrieben ſein. U. v. m. 

Dazu kommen konſtante Verſchiedenheiten des Sprachgebrauches, 
die darauf hinweiſen, daß das Buch nicht von einem Verfaſſer geſchrie⸗ 
ben, ſondern aus Quellſchriften, die verſchiedenen Zeiten und Kreiſen 
angehören, zuſammengeſetzt iſt. Wir übergehen die ſprachlichen Ver⸗ 
ſchiedenheiten, die der Kenner der hebräiſchen Sprache bemerkt, und füh⸗ 
ren nur als Beiſpiel an, daß das Pronom der erſten Perſon in zwei ver⸗ 
ſchiedenen Formen vorkommt, anochi und ani, was bei Abfaſſung durch 
einen einzigen Verfaſſer nicht wohl erklärlich wäre. Daran reihen ſich 
die gleichmäßig mit den beobachteten Sprachverſchiedenheiten vorkom⸗ 
menden verſchiedenen Benennungen von Perſonen und Sachen. In dem 
einen Kapitel werden die feindlichen Bewohner Paläſtinas Amoniter ge⸗ 
nannt, im andern Kananiter, der Berg der Geſetzgebung heißt bald Ho⸗ 
reb, bald Sinai, der Schwiegervater Moſis wird hier Reguel, dort Je⸗ 
thro genannt. Das Auffallendſte und Bekannteſte iſt die periodiſch 
wechſelnde Benennung Gottes als Jahve und Elohim. 

Dazu kommen die Differenzen in den Berichten über Tatſachen. 
Am auffälligſten und bekannteſten wieder die beiden Schöpfungsberichte, 
auf die man ſoviel vergebliche Mühe verſchwendet hat, um den einen als 
die Fortſetzung des andern darzuſtellen; nach dem einen geſchieht die 
Schöpfung in ſieben, nach dem andern in einem Tage, nach dem einen 
werden erſt Pflanzen und Tiere und dann zuletzt der Menſch geſchaffen, 
nach dem andern der Menſch zuerſt und dann Pflanzen und Tiere zu 
ſeinem Gebrauch, nach dem einen werden Mann und Weib gleichzeitig 
geſchaffen, nach dem andern das Weib erſt ſpäter vom Manne getrennt. 
In der Geſchichte der Sintflut ſind zwei Berichte mit einander ver⸗ 
woben aber doch kennbar von einander zu unterſcheiden; nach dem einen 
dauert die Flut 77407777768 Tage, nach dem andern vom 17. 
Tage des 2. Monats in dem einen bis zum 27. Tage desſelben Monats 
im andern Jahre, alſo ein volles Sonnenjahr lang, 12 Mondesmonate 
35411365 Tage. Nach dem einen nimmt Noah von allerlei Tie⸗ 
ren je ein Paar mit in die Arche, nach dem andern macht er einen Un⸗ 
terſchied zwiſchen reinen und unreinen Tieren und nimmt von den erſte⸗ 
ren je 7 Paare. Aehnliche Beobachtungen laſſen ſich in der Geſchichte 
Joſephs machen, nach einem Berichte wird er auf Rubens Rat in die 
Grube geworfen und von Midianitern geſtohlen, nach dem andern auf 
Judas Rat an Ismaeliter verkauft. Ebenſo ſtarke Differenzen in der 
Geſchichte der Berufung Moſis (vergleiche Exod. 3 mit 6). Daneben 
ebenſolche Unterſchiede in den geſetzlichen Beſtimmungen. Nach Exod. 
20, 24 ſoll auf einem Altar von Erde geopfert werden an jeder Stätte, 


i die Gott zum Gedächtnis ſeines Namens beſtimmen werde, nach Deut. 
? 12, 14 nur an dem einen Orte, den der Herr in der Stämme einen er⸗ 


wählen werde. Nach Deut. 18, 7 iſt jeder Levit zum Opfer berechtigt, 
nach Exod. 28, 1 nur die Söhne Aarons. 
Dazu kommen die verſchiedenen Doppelerzählungen, die ſich als 
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aus Quellſchriften zuſammengeſetzt ſei, iſt zuerſt am aufkläreriſchen 
Hofe Ludwigs XV. aufgetaucht, und modernere Kritiker wie Biſchof 
Volenſo von Natal haben ihren Proteſt gegen die Abfaſſung des Buches 
durch einen den Ereigniſſen ſo nahe ſtehenden Zeugen wie Moſes vor⸗ 
wiegend darauf gegründet, daß der Inhalt mit den Geſetzen von Raum 
und Zeit in Widerſpruch ſtehe. Aber das find doch nur Begleiterſchei⸗ 
nungen, die auf die Beurteilung des Ganzen keinen Einfluß haben, und 
richtige Einſicht wird doch ſagen, daß die Gelehrtenarbeit über die Ent⸗ 
ſtehung des Buches mit der religiöſen Frage: iſt oder enthält die Bibel 
Gottes Wort oder nicht? gar nichts zu tun hat. Auf katholiſchem Bo⸗ 
den wurde in den Janſeniſtiſchen Streitigkeiten des 17. Jahrhunderts 
die Anerkennung des Unterſchiedes zwiſchen Fragen des Glaubens und 
Fragen der Tatſachen gefordert. In Fragen des Glaubens wollten die 
Janſeniſten dem heiligen Stuhle die höchſte Entſcheidung zuerkennen, 
in questions du fait nicht; der römiſche Stuhl verfuhr nur konſequent, 
wenn er ſolche Unterſcheidung verdammte, er darf ſeine Autorität nicht 
preis geben, auch über Tatſachen zu entſcheiden, ob die Erde ſich um 
die Sonne dreht oder nicht, ob die fünf Bücher von Moſe geſchrieben 
ſind oder nicht. Auf Proteſtantiſchem Boden iſt es eine Verirrung, 
wenn Gelehrte oder auch Ungelehrte ſich verpflichtet gehalten haben oder 
noch halten, eine durch Tradition vertraut gewordene Anſicht entgegen⸗ 
gehaltenen Tatſachen gegenüber, ſozuſagen, mit Händen und Füßen, 
als einen Glaubensbeſtandteil zu verteidigen. Wohl hat die Kritik an 
der Kritik wieder Kritik zu üben, denn bei allem menſchlichen Wiſſen 
und Forſchen gibt es Mißgriffe, wohlbegründete Ueberlieferungen wer⸗ 
den in Uebereilung angefochten, und unhaltbare Ergebniſſe mögen durch 
überraſchende Neuheit zunächſt blenden. Von dieſem Kleinkriege der 
Fachgelehrten darf und ſoll der Liebhaber der Schrift mit ruhigem In⸗ 
tereſſe Notiz nehmen. 

Um auf Bekanntes überblickend zurückzugreifen: der Erſte, der 
auf den Epochemachenden Gedanken verfallen iſt, daß die Geneſis (auf 
dieſe beſchränkten ſich ſeine Unterſuchungen) aus mehreren vorher ſelb⸗ 
ſtändigen Urkunden zuſammengeſetzt ſei, war ein Laie auf dem Gebiete 
der Theologie, der katholiſche Leibarzt Ludwigs XV., Jean Aſtruc, 
11753. Er ging von der Beobachtung aus, die ſich trotz allem, was zu 
ihrer Beſtreitung und Einſchränkung geſagt worden iſt, als richtig be⸗ 
währt hat, daß der Wechſel im Gebrauch der Gottesnamen, Elohim und 
Jahve, ſich nicht aus beſtimmten im hebräiſchen Sprachgebrauche be⸗ 
gründeten Regeln erklären laſſe, der Gebrauch des einen oder des an⸗ 
dern Namens nicht aus dem Zuſammenhange der bezüglichen Stellen 
zu begründen ſei, ſondern auf die Abfaſſung der bezüglichen Schrift⸗ 
teile durch verſchiedene Verfaſſer hinausweiſt, die verſchiedenen Krei⸗ 
ſen und Zeiten angehörten und verſchiedenen Anſchauungen huldigten. 
Am deutlichſten tritt die Richtigkeit der Beobachtung hervor bei Ver⸗ 
gleichung von Exod. 6, 3 mit Gen. 4, 26. Dort heißt es, daß ſich Gott 
den Vätern vor Moſe nur als der Allmächtige, El Schadai, offenbart, 
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gegen der Wellhauſenſchen Argumentation bildet zugleich ihre Schwäche, 
und auf ſie hat ſich der Angriff ſeiner Gegner hauptſächlich mit Erfolg 
gerichtet. Wellhauſen geht mit Graf vom Deuteronomium aus, dem 
eine beſtimmte Entſtehungszeit zugeſchrieben wird, und es wird gefragt: 
welche Geſetze in den vordeuteronomiſchen Büchern werden durch das 
Deuteronomium vorausgeſetzt, und welche nicht? Die Antwort lautet: 
Vordeuteronomiſch find die jehoviſtiſchen Geſetze und Erzählungen, da⸗ 
gegen ergeben ſich die prieſterlichen und ritualen Geſetze, welche zur 
„Grundſchrift“ gerechnet zu werden pflegen als nachdeuteronomiſch. 
Die Entſtehung des Deuteronomiums nun wird mit der Erzählung 
2. Kön. 22, 3—24 in Verbindung gebracht. Im 18. Jahre des Königs 
Joſia wurde bei Gelegenheit baulicher Verbeſſerungen am Tempel ein 
allen unbekanntes Geſetzbuch aufgefunden, das vom Hohenprieſter 
Hilkia durch den Schreiber Saphan dem Könige zugeſtellt wird, worauf 
dieſer, beſtärkt durch die Prophetin Hulda, eine religiöfe Reform unter⸗ 
nimmt. Daß dies Buch ganz oder teilweiſe unſer Deuteronomium, 
nicht etwa der ganze Pentateuch oder irgend ein anderes verloren ge⸗ 
gangenes Buch geweſen ſei, iſt überwiegend wahrſcheinlich, denn die Re⸗ 
form, die Joſia veranſtaltet, entſpricht gerade den Tendenzen, die dem 
Verfaſſer des Deuteronomiums am meiſten am Herzen liegen, Ver⸗ 
einigung alles Gottesdienſtes in der Hauptſtadt, Hebung des Leviten⸗ 
ſtandes und anderes. Unberechtigt und unhaltbar iſt dagegen die An⸗ 
nahme, daß das Buch eben zur Zeit ſeiner Auffindung auch erſt ver⸗ 
faßt ſei, vielleicht unter Mitwirkung des Hilkia ſelbſt, eben um den 
König zu der gewünſchten Reform zu veranlaſſen. Auch das Deutero⸗ 
nomium in ſeiner gegenwärtigen Geſtalt iſt zu lang, als daß es, wie der 
Bericht 2. Kön. 22 meldet, an einem Tage zweimal kurz hintereinander 
geleſen werden könnte, und der Befehl 27, 8 die Worte dieſes Geſetzes 
auf die Steine auf dem Berge Ebal zu ſchreiben, läßt ſich auch kaum 
auf das ganze Deuteronomium anwenden. Es wird alſo eine kürzere 
Schrift, die eben mit dem Deuteronomium verwandt und in die heutige 
Geſtalt desſelben verwebt geworden iſt, geweſen ſein. Wie dem auch 
ſei, der Inhalt einer Schrift, deren Tendenzen denen der Reformbeſtre⸗ 
bungen des Joſia entſprach, iſt erſt im Jahre 622 vor Chriſto bekannt 
geworden, und wenn dies in der Hauptſache mit dem Deuteronomium 
identiſche Buch älter iſt als das Prieſterbuch P., ſo ergibt ſich für letz⸗ 
teres von ſelbſt die exiliſche oder nachexiliſche Abfaſſung. Das iſt wohl 
auch gegenwärtig als berechtigter Kern der Graf-Wellhauſenſchen Hy⸗ 
potheſe überwiegend anerkannt, daß das als Prieſtercodex P. bezeich⸗ 
nete Buch in ſeiner jetzigen Geſtalt und nach manchen ſeiner Beſtand⸗ 
teile aus der exiliſchen und nachexiliſchen Zeit ſtammt. 

Die Konſtruktion der Geſchichte des Volkes Israel aber, die ſich 
bei Wellhauſen und ſeiner Schule mit dieſer literariſchen Anſicht über 
das Alter des Prieſtercodex zuſammenfindet, iſt doch kaum bloß eine 
aus dieſer letztern gezogene Konſequenz zu nennen, ſondern ſie beruht 
auf einer Totalanſchauung, die von vornherein mit herzugebracht iſt. 
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des dritten Jahrtauſend vor Chriſto ſtammen ſoll. Das Epos beſteht 
aus zwölf Tafeln und erzählt die Abenteuer eines Königs Gilgameſch 
und ſein heißes Mühen um ewiges Leben. Eine einzelne Epiſode ſtellt 
die elfte Tafel dar in der Erzählung von der großen Flut, in der der 
fromme Utnapitſchin gerettet wird, indem er auf Geheiß der Götter ein 
großes Schiff baut und in dasſelbe allerlei Getier mitnimmt, am Ende 
der Flut läßt er dann zuerſt eine Taube, darauf eine Schwalbe, zuletzt 
einen Raben fliegen. Die Aehnlichkeit mit der bibliſchen Erzählung iſt 
handgreiflich aber auch die Verſchiedenheit tiefgreifend. Hier handelt es 
ſich um ein Strafgericht eines allmächtigen, gerechten und gnädigen 


Gottes, dort um eine Naturkataſtrophe. Die Götter ſelbſt erſchrecken 


vor der Flut, ſie flüchten ſich in den Himmel und ducken ſich vor Angſt 
wie Hunde, und als Utnapitſchin nachher das Opfer bringt, da ſammeln 
ſie ſich um dasſelbe wie Fliegen. a 

Woher kommen die Berührungen, was iſt die gemeinſame Quelle, 
aus der beide Völker geſchöpft haben, auf welchem Boden, auf israeli⸗ 
tiſchem oder babyloniſchem iſt fie zuerſt gefloffen? Man hat gerne an⸗ 
genommen, daß die Juden im babyloniſchen Exil die Bekanntſchaft mit 
babyloniſchen Mythen gemacht haben, und daß prophetiſche Männer 
dieſelben läuternd und umgeſtaltend für ihr Volk umgearbeitet haben; 
aber dieſe Annahme iſt doch angeſichts der geſamten vorexiliſchen Lite⸗ 
ratur Israels nicht möglich, ſollte Israel erſt im Exil erſtmals über 
jene Stoffe nachgedacht und geredet haben? Andere haben, da man 
durchaus die Priorität der Babylonier in der Bildung religiöſer Vor⸗ 
ſtellungen aufrecht erhalten, ihnen das Vorrecht geiſtiger Genialität zu⸗ 
erkannt haben wollte, zu dem Auswege gegriffen, die Zeit der ſtarken 
politiſchen Berührung Israels mit den Oſtländern von den Tagen Om⸗ 
ris und Ahabs an als die Zeit anzuſehen, in der Israel ſich feine reli- 
giöſen Traditionen nach babyloniſchem Muſter gebildet habe. Aber 
wozu der Umweg? Was liegt näher, als daß jene eigentümliche Ver⸗ 
wandtſchaft der israelitiſchen und der babyloniſchen religiöfen und ge⸗ 
ſchichtlichen Vorſtellungen und der bibliſche Bericht, daß Abram aus Ur 
in Chaldäa nach Kanaan eingewandert iſt, einander beſtätigen! 

Huldigte man früher der irrigen Meinung, daß man zu Moſis Zeit 
und bald nachher in Israel wohl überhaupt noch nicht oder nur ſehr 
wenig auf Steine geſchrieben habe, ſo wurde dieſe Meinung ſtark er⸗ 
ſchüttert durch den Fund von Tel Amarna 1887 ’88. Auf den im Wü⸗ 
ſtenſande Aegyptens ausgegrabenen Tontafeln fand ſich die politiſche 
Korreſpondenz der ägyptiſchen Könige aus dem 14. Jahrhunderte vor 
Chriſto mit ihren Lehnsfürſten in Paläſtina und Syrien, und zwar in 
babyloniſcher Sprache und Schrift abgefaßt. Es iſt daraus erſichtlich, 
nicht nur, wie geläufig in jenen paläſtinenſiſch ſyriſchen Landen, die 
bald darauf Israels Heimat werden ſollten, der Schriftgebrauch war, 
ſondern auch, wie ſtark und eingreifend der Einfluß babyloniſcher Gei⸗ 


/ 


ſtesbildung auf fie geweſen war, fo daß trotz Jahrhunderte langer ägyp⸗ | 


tiſcher Oberherrſchaft der Kultureinfluß Babylons nicht abgeftreift 
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Kritik. Sie hat zur Beurteilung der einzelnen Fakta eine Geſamtan⸗ 
ſchauung hinzugebracht, ein Poſtulat: die religiöſen Zuſtände des Vol⸗ 
kes Israel müſſen von Haus aus auf niederſter Stufe geweſen ſein, der 
Fortſchritt iſt von Unten nach Oben vor ſich gegangen, geiſtige Errun⸗ 
genſchaften langſam und mühſam errungen, fixieren ſich allmählich zu 
anerkannten Geſetzen, denen dadurch höhere Autorität zugeſchrieben 
wird, daß man annimmt, fie hätten von jeher beſtanden; Israels Ideal 
iſt ein äußerlich ſichtbarer Gottesſtaat, ein Gott, ein Volk, e in 
Heiligtum, eine Kultusweiſe, ein heiliger Prieſterſtand mit 
einem Haupte; dieſes Ideal hat tatſächlich nicht exiſtiert, aber es iſt 
gedacht worden, und was der zu erſtrebenden Zukunft angehört, iſt in 
die Vergangenheit projiziert durch eine Geſchichts⸗- und Geſetzgebungs⸗ 
Fiktion. Von dieſer allgemeinen Theorie aus ergab ſich für die Beur⸗ 
teilung der verſchiedenen Quellſchriften im Alten Teſtament die Norm: 
je urwüchſiger, ſozuſagen, je naiver, je phantaſtiſcher eine Darſtellung 
iſt, deſto höheres Alter iſt ihr zuzuſchreiben, je rationeller, tendenziöſer, 
man möchte ſagen raffinierter eine Darſtellung iſt, deſto jünger iſt ſie. 
Es läßt ſich nicht leugnen, daß die Wellhauſenſche Kritik mit ihrer allge⸗ 
meinen Theorie auch manchen glücklichen Griff getan und Einzelheiten 
in eine richtigere Beleuchtung zu ſtellen vermocht hat. Ein Beiſpiel 
möge dies erläutern. In der Flutgeſchichte läßt der elohiſtiſche Erzäh⸗ 
ler Noah von allen Tieren je ein Paar in die Arche nehmen, der Jah⸗ 
viſt macht einen Unterſchied zwiſchen reinen und unreinen Tieren; man 
ſchloß daraus gewöhnlich: der Elohiſt, oder wie man damals ſagte, die 
Grundſchrift, iſt die ältere Darſtellung, ihr Verfaſſer weiß noch nichts 
von dem ſpäter gemachten Unterſchiede; nein, ſagt Wellhauſen, der Jah⸗ 
viſt iſt der unbefangenere, naivere, er denkt, weil zu ſeiner Zeit nur 
reine Tiere geopfert werden dürfen, ſo müſſe es immer ſchon ſo geweſen 
ſein, dagegen der elohiſtiſche Prieſtercodex kann nicht zugeben, daß vor 
der moſaiſchen Geſetzgebung ſchon geopfert worden ſei, die Altväter ha⸗ 
ben wohl ſchlachten dürfen aber nicht opfern, der Elohiſt P. zeigt ſich 
auch hier als der Jüngere. Oder vergleichen wir die beiden Schöp⸗ 
fungsberichte. Der des erſten Kapitels iſt entſchieden, ſozuſagen, der 
rationellere, er hat beſtändig die Naturforſcher in Verſuchung geſetzt, 
die Reſultate ihrer Beobachtungen mit ſeinen Angaben in Einklang zu 
ſetzen, was dem zweiten Berichte gegenüber niemandem eingefallen iſt, 
folglich, ſchließt die Wellhauſenſche Theorie, der erſte Bericht iſt der 
jüngere und wahrſcheinlich erſt im babyloniſchen Exil entſtanden. Die 
Theorie ſelbſt aber und die damit in Zuſammenhang ſtehende Tendenz, 
die bibliſchen Texte in möglichſt ſpäte Zeit herabzuverſetzen, hat ſich 
Umformung gefallen laſſen müſſen, und die durch die Ausgrabungen 
erſchloſſenen früher unbekannten Tatſachen, haben wenigſtens die Mög⸗ 
lichkeit ſicher geſtellt, daß auch ſchriftlich fixierte Urkunden aus viel frü⸗ 
herer Zeit, als früher angenommen werden konnte, den leitenden Per⸗ 
ſonen des Volkes Israel zu Gebote ſtanden. 

Die Annahme des Zuſammenwachſens des Pentateuchs aus den 
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vier genannten Quellſchriften E., E., D., P., iſt natürlich nur eine Hy⸗ 
potheſe, einen Beweis dafür würde man ja nur in dem ſehr unwahr⸗ 
ſcheinlichen Falle haben, wenn einmal eine ſolche auf Tontafeln geſchrie⸗ 
bene „Urkunde“ oder deren Abſchrift ausgegeben würde, aber ſie iſt eine 
auf ſehr eingehende Beobachtungen beruhende Schlußfolgerung und ge⸗ 
genwärtig unter den Fachgelehrten faſt allgemein anerkannt. In dieſe 
Schriften aber iſt weit älteres Material zum Teil aus mündlicher Tra⸗ 
dition, zum Teil aus älteren, verloren gegangenen Schriften aufgenom⸗ 
men. Dieſe Stoffe ſind überwiegend und naturgemäß in Geiſt und 
Sprache jener Quellſchriften aufgenommen, ſo daß ſie ſich nicht erkenn⸗ 
bar von denſelben unterſcheiden laſſen, aber bei manchen war doch ſchon 
die Form ſo feſtgeprägt, daß man an derſelben ihr höheres Alter erken⸗ 
nen kann. Dahin gehören die Lieder und alten Weisſagungsſprüche, 
die von den Verfaſſern der Quellſchriften nicht. erſt komponiert, ſondern 
ſo, wie ſie vorgefunden waren, aufgenommen worden ſind, dahin gehö⸗ 
ren dann auch die Geſetzesvorſchriften, deren Niederſchrift durch Moſe 
ausdrücklich bezeugt wird, und die dem Moſe abzuſprechen kein ſtichhal⸗ 
tiger Grund vorhanden iſt. | 

Die Verteilung des ganzen Pentateuchinhaltes an jene Quellſchrif⸗ 
ten iſt nun ſelbſtverſtändlich eine mühſame, das Eingehen auf zahlreiche 
Details erfordernde und mit Unſicherheit behaftete Arbeit, bei deren Lö⸗ 
ſung dann auch noch viele Meinungsverſchiedenheiten obwalten. Zu 
oberflächlicher Orientierung darüber, welche Beſtandteile des Penta⸗ 
teuchs nach überwiegender Uebereinſtimmung der Fachgelehrten den ein⸗ 
zelnen Quellſchriften zuerkannt werden, diene folgende Ueberſicht (nach 
Sellin): Die Verſuche zur Verteilung der einzelnen Verſe und Halb⸗ 
verſe an die einzelnen Schriften gehen natürlich über unſer Verſtändnis 
und Intereſſe hinaus. 

1. Dem Sahpiften wird zugeſchrieben: (bedeutet gemiſcht) 

Gen. 2, 4—4, 26; 5, 29; 6, 1—8. Kap. 7 und 8 mit P.; 9, 18— 
27; 10, 819; 25—30; 11, 1—9; 28—80. Kap. 12, 13; 15 mit E. 
Kap. 16; 18, 1—19; 28, 30—38; 22, 15—18, 20—24. Kap. 24—27; 
28, 13—16; 29, 1—14, 31—35; 30, 9—16, 24—43; 31, 45— 50. 
Kap. 32— Kap. 34 f mit E. Kap. 37 f E. Kap. 38. Kap. 39. Kap. 42, 
38 — 44,34; 46, 28—34; 47, 13—31; 49, 1—27; 50, 1—11. Exod. 
1, 8—12; 2, 11—23. Kap. 3—Kap. 5 mit E. Kap. 7—Kap. 10 
mit E. und P; 11, 4—8 12, 21—27; 13, 3—16; 14 mit E. und P.; 
15, 22—27; 16, 25—30; 19, 20—25; 24, 9—11; 32, 9—14; 33, 12 
— 34,28, Num. 10,29—32. Kap. 13, 14, 16 mit E. und P. Kap. 
20—22 F mit E. und P. Kap. 24; 25,1—5 f mit E.; 32 T mit E. und 
P. Deut. 34. 3 

Der Jahviſt beginnt demnach mit der Schöpfung, ſchildert zuerſt 
den idealen Zuſtand des Menſchen, dann ſeinen Fall und das Wachſen 
der Sünde, die darauf eintretenden göttlichen Gerichte und die Aus⸗ 
ſonderung auserwählter Träger der göttlichen Gnade. Dieſelbe gipfelt 
in Abraham, dem der Beſitz des Landes verheißen wird. Der Verfaſſer 
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iſt auf der einen Seite Sammler alter Traditionen, ſo ſehr, daß man 
auf den Gedanken gekommen iſt, das Werk ſtamme nicht von einem 
einzelnen Verfaſſer ab, ſondern von einer ſich durch Jahrhunderte fort⸗ 
pflanzenden Schule; allein die Einheit der Sprache und vor allem die 
Grundanſchauungen bürgen für die Einheit des Verfaſſers; er iſt nicht 
bloß Sammler, ſondern der religiöſe Lehrer ſeines Volkes; was er aus 
dem Singen und Sagen der Vorzeit oder aus jüngerer Vergangenheit 
überkommt, nimmt er auf und gibt ihm die rechte Form. Die Grund⸗ 
idee des Werkes iſt, daß der Schöpfer der Völker ſeinem erwählten 
Volke das Land Kanaan zum ausſchließlichen, dauernden, glücklichen 
Beſitze verliehen, daß dies Volk das geſegnetſte von allen Völkern und 
zum Segenſpender für alle andern Völker beſtimmt ſei, wie dies in der 
Verheißung an den Stammvater ausgeſprochen war. Der Standpunkt, 
von dem aus ſich die Abfaſſung des Werkes am beſten erklären läßt, iſt 
die Zeit, in welcher die Verheißungen Gottes ihre annähernde Erfüllung 
gefunden hatten, als Israel zum ausſchließlichen Herrn des Landes ge— 
worden und die Einigung der Stämme zu einem Volke ſich durchgeſetzt 
hatte; d. h. der Inhalt weiſt auf den Verfaſſer als einen Mann am da⸗ 
vidiſchen Königshauſe, der die Traditionen ſeines Volkes ſammelte, um 
urkundlich den Beweis für die göttliche Legitimation der Anſprüche Is⸗ 
raels auf ſeine Herrſcherſtellung zu führen. 

2. Der elohiſtiſchen Quelle E. werden zugeſchrieben: 

Gen. Kap. 14; 15, 1—6; 20, 1—22; 28,11; 12, 17—22; 29, 15 
—18; 30, 1—8; 17—23. Kap. 31. Kap. 32—34 f mit J. Kap. 35. 
Kap. 37tmit J. Kap. 40— 42, 37. Kap. 45; 46, 1—5. Kap. 48; 50, 
15—26; Exod. 1, 15—22; 2, 1—10. Kap. 3—5 f mit J. Kap. 7—10 
mit J. und P.; 12, 30—38; 13, 17—19; 14, 5—27; 15, 20—22. 
Kap. 17; 18; 19, 2—19 f mit D.; 20, 1—24. Kap. 32; 33, 1—11. 
Num 10, 33. Kap 11 J. Kap. 12. Kap. 13, 14, 16. J. und P.; 
20, 14— 21. Kap. 21; 2243. Kap. 23; 25, 15+%.; 32, 16—40+ 
J. und P. Deut. 10, 6. 7; 11, 29ff; 27, 5—26 D.; 31,1—8; 14—23. 
Kap. 32. Kap. 33; 34, 3—6. 10. 

Die Einheit der Schrift ſteht nicht To feſt wie die des Jahviſten, 
man unterſcheidet zwei Schichten. Hervortretende Eigentümlichkeiten 
der Gebrauch des Gottesnamens Elohim bis zu Exod. 3 immer, und 
auch nachher noch mit Vorliebe. Der Berg der Geſetzgebung wird Ho— 
reb, die Landesbewohner Paläſtinas Amoriter genannt, die Urgeſchichte 
fehlt, in der Patriarchengeſchichte iſt Joſeph das Hauptintereſſe zuge⸗ 
wandt, während der Jahviſt nur Moſe nennt, ſpielen hier Aaron, Mir⸗ 
jam, Joſua neben demſelben eine bedeutende Rolle. 

Wird als die lokale Heimat der Jahviſtiſchen Schrift das Land 
Juda, ſpeziell etwa Hebron oder Jeruſalem angeſehen, ſo ſchließt man 
aus dem vorwiegenden Intereſſe der elohiſtiſchen Schrift an Joſeph und 
dem Ephraimiten Joſua ſowie an den heiligen Stätten Bethel und 
Sichem auf die Herkunft der Schrift aus ephraimitiſchem Kreiſe. 

3. Das Deuteronomium D. Von der Geſchichte ſeiner Auffindung 
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teile mußte mit ſo minutiöſer Genauigkeit dargeſtellt werden, als be⸗ 
ruhte die Verteilung auf urkundlichen Verfügungen. Das iſt eben auch 
Hypotheſe. Von dieſer ganz und gar abſchätzigen Beurteilung der Prie⸗ 
ſterſchrift iſt die neuere Kritik doch wieder abgekommen und erkennt an, 
daß dieſelbe trotz ihrer ſpäten, endgiltigen Abfaſſung auf älteſte, glaub⸗ 
hafte Ueberlieferungen zurückgeht. 

Was nun die Verbindung der einzelnen Teile zum Ganzen betrifft, 
ſo denkt man ſich den Hergang folgendermaßen: In der engſten Ver⸗ 
bindung ſtehen J. und E., die heiligen Geſchichtswerke des ſüdlichen und 
des nördlichen Reiches, ihre Verwandtſchaft forderte zu einer Verſchmel⸗ 
zung auf und dieſe ſollte als ein Mittel zur Einigung der kultiſch ge⸗ 
trennten Volksbeſtandteile dienen; als geeigneter Zeitpunkt dieſer Ver⸗ 
ſchmelzung bietet ſich die Zeit Hiskias dar, da nach der Zertrümmerung 
des Zehnſtämmereiches Juda ſich berufen ſah, der geiſtige Führer des 
wiederzuvereinigenden Volkreſtes zu werden. 

Als in Joſias Tagen dts Deuteronomium aufgefunden und als 
moſaiſches Geſetz vom Volke anerkannt war, galt es, dasſelbe mit den 
Erzählungen der Vorzeit zu verbinden, und ſo entſtand zunächſt eine 
engere Verſchmelzung E. D., des Deuteronomiums mit dem ihm am 
meiſten geiſtesverwandten Elohiſten. 

Dieſer Redaktion folgt dann weiter die Zuſammenarbeitung von 
J. E. und E. D. im Exil, indem man einen großen Teil der geſamten 
älteren Literatur einer Reviſion unterzog und ein großes Geſchichts⸗ 
werk ſchuf, das mit Gen. 2, 4 begann und 2. Kön. 25 ſchloß, ein reli⸗ 
giöſes Geſchichtswerk, das im Sinne des Deuteronomiums die ganze 
Geſchichte der Menſchheit und ſpeziell des eignen Volkes im Lichte der 
göttlichen Gerichts⸗ und Heilsgedanken betrachtet. 

In dieſem großen Werke, das J. E. D. in ſich ſchloß, fehlte noch 
Gen. 1 und überhaupt die ganze Prieſterſchrift P. Dieſelbe war, wie 
oben ſchon erwähnt, ein ſelbſtändiges Sammelwerk in ſeiner letzten Re⸗ 
daktion im Exil verfaßt; dort hat ſie Eſra kennen gelernt und iſt von 
ihrem Geiſte durchdrungen. Seiner Reform ſucht er die Prieſterſchrift 
unterzulegen, auf ihre Beſtimmungen geht das nach Nehemia 8—10 
verleſene Geſetz hauptſächlich zurück. Eine Verpflichtung der Volksge⸗ 
meinde aber auf die Beſtimmungen der Prieſterſchaft allein auf Koſten 
der älteren Geſetze war unmöglich, eine Verbindung jener mit dieſen 
mußte hergeſtellt werden, d. h. die Verbindung von P. und J. E. D.; 
der Pentateuch in ſeiner jetzigen Geſtalt, iſt das Werk Eſras und ſeiner 
Gehilfen. Iſt nun P. 458 von Eſra aus Babylon gebracht, jo muß fie 
vor 458 dort verfaßt ſein, denn daß ſie nicht von Eſra ſelbſt komponiert 
iſt, iſt bei der großen Ehrfurcht, mit der er der Schrift gegenüber ſteht, 
pſychologiſch das Wahrſcheinlichſte. Alle Einwände dagegen (Tagt: 
Sellin) find nicht ſtichhaltig; ſomit verdanken wir die Löſung des viel 
umſtrittenen Problems Reuß, Graf, Wellhauſen und Kuenen. 

Es iſt eine ameiſenartige Betriebſamkeit, die ſich bei der Betrach⸗ 
tung all dieſer kritiſchen Bemühungen dem Auge darbietet, eine Fülle 
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hinwegführe von ihm, verſtehen wir nicht. Wer ſagt ſo etwas von Mo⸗ 
ſes und den jüdiſchen Propheten?“ — Ferner: (254): „Wir denken, 
Buddha iſt eben ein Typ auf Chriſtum, wie Moſes, Joſeph, David — 
und dieſe Aehnlichkeit iſt ein Lohn Gottes für dieſen treuen Wahrheits⸗ 
Führer 

Alle dieſe kühnen Behauptungen gründen ſich aber nur auf ein ein⸗ 
ziges, tendenziöſes Machwerk über Buddha.!) Wenn Buddha wirklich 
das wäre, wozu ſeine alten und neuen Verehrer ihn machen wollen, dann 
freilich könnten auch wir nur mit Scham daran denken, wie wenig bis⸗ 
her faſt die geſamte chriſtliche Welt von dieſem edlen Lehrer Indiens 
gelernt, und wie ſehr ſie ihn verkannt hat. 

Gewiß ſollte jeder Theologe ſich möglichſt umfaſſende Kenntnis der 
allgemeinen Religionsgeſchichte aneignen, denn ihre Darſtellung der 
religiöſen Erſcheinungswelt ermöglicht erſt eine methodiſ che Re⸗ 
ligionsvergleichung, und dieſe führt notwendig zu einem 
beſſeren Verſtändnis der eigenen Religion. Man 
wird das Chriſtentum richtiger beurteilen können, wenn man das Ver⸗ 
hältnis kennt, in dem es zu den Religionen anderer Völker ſteht. Das 
Gemeinſame ſowohl, welches das Chriſtentum mit anderen, vielleicht 
mit allen übrigen Religionen verbindet, wie auch ſeine ſpezifiſche Ver⸗ 
ſchiedenheit, ſeine Eigenart, ja ſeine Einzigartigkeit wird der, welcher 
ſich mit Religionswiſſenſchaft abgibt, erſt recht zu bemeſſen imſtande 
fein | | 
Und dieſen Dienſt, das Chriſtentum in ſei⸗ 
nem ganz einzigartigen Licht uns leuchten zu 
laſſen, tut uns in ganz beſonderem Maße eine 
möglichſt gründliche Betrachtung des Buddhis⸗ 
mus. Es gab eine Zeit, wo man den Koran hoch über die Bibel ſtellte, 
oder die Hymnen des Rig⸗Veda den altteſtamentlichen Pſalmen gleich⸗ 
ſtellen wollte. Je mehr man aber die Religionsbücher jener Völker ken⸗ 
nen lernte, umſomehr iſt der falſche Nimbus geſchwunden. Die geiſtige 
Größe der Bibel wird durch keinen Beweis für alle Unbefangenen ſo 
ſehr ins Licht geſtellt, wie eben durch unparteiiſchen Vergleich mit den 
übrigen Schriftwerken, welche die Völker heilig gehalten haben. 
Ebenſo wird die unvergleichliche Hoheit und 
Herrlichkeit Chriſti durch nichts ſo ſehr ins 
rechte Licht gerückt, als wenn man ihn verglei⸗ 
chend neben andere Religionsſtifter ſtellt. Und 
in dieſem Sinn raten wir jedem Theologen: ſtu diere Buddha, 
(aber nicht nach Carus, ſondern nach den Hilfsmitteln tüchtiger Forſcher 


1) Seite 252 leſen wir: „Vor mir liegt ein Buch, Gospel of Buddha, 
von Paul Carus, aus dem hier allein gejhöpft iſt.“ Dazu heißt es Seite 262: 
„Das Buch G. o. B. iſt voll Uebertreibungen hn Preiſe Buddhas.“ — Wie 
ſtimmt das mit der Aufforderung (Seite 252), Buddha ſelber zu ſtudieren, 
die der anderen ungefähr als gleichwertig an die Seite geſtellt wird: „ſtudiert 
Chriſtus ſelber, wenn ihr wiſſen wollt, was das Evangelium iſt.“ 
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auf dem Gebiet der Weltreligionen) [jo wird dir das Ver⸗ 
ſtändnis erſchloſſen für die himmelhohe Ueber ⸗ 
legenheit Chriſti über Buddha! 

Jene mächtige Geiſtesbewegung, die ſich etwa im 6. Jahrhundert in 
Indien ſpürbar machte, erklärt ſich ſowohl aus ſozialen, als aus religiö⸗ 
ſen Motiven. Das Volk war durch Steuern ſowohl, wie durch die 
Verachtung vonſeiten der höheren Kaſten als von einer ſchweren Laſt be⸗ 
drückt, während die Brahmanen als Götter herrſchten. Nur dem heroi⸗ 
ſchen Büßer war der Weg zur Erlöſung vom qualvollen Daſein offen. 
Der Lebensmut der ſonſt frohen Indier war gebrochen, an ſtelle der 
Freiheit war eine ängſtliche Frömmigkeit getreten. Das allgemeine 
Verlangen nach einer Erlöſung war brennend geworden, das Anſehen 
der alten Vedagötter war erſchüttert. Das Volk hatte zwar noch einen 
Viſchnu und Schivah, aber die einſtige Frömmigkeit war zur Geſetz⸗ 
lichkeit geworden. 

Da war denn die Perſon des Buddha ganz dazu angetan, die ge⸗ 
drückten Gemüter zu entlaſten. Sein Streben war ein durchaus prak⸗ 
tiſches; er wollte den Menſchen Erlöſung bringen von der drückenden 
Schwere des Daſeins. Dieſe Erlöſung ſollte allen gelten, ohne Unter⸗ 
ſchied der Kaſte. Buddha iſt zwar eine hiſtoriſche Perſönlichkeit, doch 
kann ſeine Lebenszeit nicht genau beſtimmt werden. Er wurde wohl 
geboren um die Mitte des 6. Jahrhunderts vor Chriſto und ſtarb 480, 
der Beiname Buddha (d. h. der Erleuchtete, Weiſe) iſt erſt ſpäter von 
ſeinen Anhängern geprägt worden. Sein eigentlicher Name iſt Sidd⸗ 
harta. Seine Familie hieß Gautamaz; daher er als Asket oft kurz⸗ 
weg Gautama genannt wird. ä 

Die Liebe zur Menſchheit trieb ihn, die Welt, die er in ihren Be⸗ 
gierden gefangen ſah, zu erlöſen. Nach klaſſiſchen Verſionen jüngeren 
Datums ſoll er auf drei Ausfahrten die Leiden geſehen haben, welche 
den Menſchen alle Lebensfreude rauben: das Alter, die Krankheit und 
der Tod. Dieſe Leiden machten ihm einen tiefen Eindruck von der Hin⸗ 
fälligkeit und Vergänglichkeit des Erdenlebens. Buddha erkannte, daß 
das Uebel den Menſchen erlöſungsbedürftig macht. Und um dieſe Er⸗ 
löſung zu ſchaffen, reißt er ſich los von ſeinem Weibe und von ſeinem 
Söhnlein, und geht in die Einſamkeit, um ein asketiſches Leben zu füh⸗ 
ren. Erſt 29jährig zieht er das Bußgewand an und geht zu den Brah⸗ 
manen. Doch verläßt er dieſe bald bitter enttäuſcht, aber um die Er⸗ 
kenntnis bereichert, daß die brahmaniſchen Büßungen ihm keinen Frie⸗ 
den gewähren. Da Kaſteiungen ſeine Todesfurcht nicht bannten, ſo 
ſtellte er dieſe Askeſe ganz ein und gab ſich Meditationen hin, aus denen 
ſpäter ſeine Lehre hervorging. Unter dem ſogenannten Bodibaum 
wurde er zum Buddha. Insbeſondere bekam er Licht über das Uebel 
und die Mittel es aus der Welt zu ſchaffen. Marah, der böſe Geiſt, 
wollte ihn überreden, ſogleich ins Nirwana zurückzukehren. Das wollte 
er aber nicht, ſondern er predigte ſeine neue Wahrheit. Seiner Verkün⸗ 
digung gab die perſönliche Eigenart des Buddha mehr Bedeutung, als 
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Nächſtenliebe beſteht ferner darin, daß Buddha das Gebot der Liebe 
auch auf die Tiere ausdehnt. Es gilt ihm als ein verdienſtliches Werk, 
wenn ein Menſch ſein Leben opfert, um einen hungernden Tiger zu ſät⸗ 
tigen. Das iſt aber naturbefangene Naturliebe, die 
nicht dem Göttlichen und Ewigen im Menſchen gilt. — Als höchſte 
Pflicht ſteht dem Buddhismus die Weltflucht vor Augen, alſo 
nicht ein Glaube, der die Welt überwindet, und als 
Sauerteig dieſelbe durchdringt. 

Es iſt allerdings nicht zu leugnen, daß der Buddhismus der ober⸗ 
flächlichen Betrachtung manche dem Chriſtentum ſcheinbar analoge Sei⸗ 
ten darbietet. Beide Religionen kennen einen perſönlichen 
Stifter. Beide, Buddha und Chriſtus verkünden Erlö⸗ 
ſung vom Uebel; beide predigen und verbreiten ihre Lehren auf friedli⸗ 
chem Wege. Beide ſetzen ſich über die beengenden nationalen Schran⸗ 
ken hinweg; ſie kennen keine optimiſtiſche Anſchauung des Weltlebens, 
ſondern verlangen, freilich jeder in ſeiner Weiſe, Abkehr von der 
Welt! Beide Religionen ſind die letzte Frucht einer längeren Ent⸗ 
wicklungsreihe; beide ſind zu anderen Völkern übergegangen, in deren 
Mitte ſie ihre größte Macht und Entfaltung erlangt haben. Beide ſind 
ſich an Zahl der Bekenner ungefähr gleich! 

Aber — berechtigen ſolche Aehnlichkeiten, Buddha auf eine Linie 
zu ſtellen mit Moſe und den Propheten Israels? Ihn neben einem Jo⸗ 
ſeph und David zu nennen als Typus auf Chriſtum, — ihm die Würde 
eines Propheten Gottes, oder eines Vorläufers Chriſti zuzuerkennen? 
— Trotzdem Buddha ſeine Zeitgenoſſen an Weisheit und Edelmut, und 
an ernſter Wahrheitsliebe weit übertroffen hat, ſo reicht er doch, vom 
eigentlich religinfen Standpunkt betrachtet, noch lange nicht an einen 
Sokrates heran, mit ſeinem Suchen nach dem lebendigen Gott und 
ſeinem Sehnen nach einer göttlichen Offenbarung. Und wer wollte von 
Sokrates ſagen: er war ein Prophet Gottes, ſo gut wie Moſes und die 
anderen Propheten; er iſt ein Vorläufer und Typus auf Chriſtum? 

Und daß gerade in unſerer glaubensloſen, dem Chriſtentum feind⸗ 
lichen Welt, der Buddhismus neuerdings ſeine Anhänger findet, ſollte 
uns doch die Augen öffnen dafür, daß Buddha wirklich imſtande iſt, das 
Chriſtentum zu verderben, und Seelen von Chriſto hinweg zu führen! 
Denn Buddhas Lehre iſt grundverſchieden vom 
Chriſtentum! 5 

Einer der beſten Kenner des Buddhismus ſagt einmal:?) „Es 
möchte paradox klingen, aber es iſt zweifellos richtig, daß die buddhi⸗ 
ſtiſche Lehre in allem Weſentlichen das ſein könnte, was ſie in der Tat 
iſt, und ſich doch der Begriff des Buddha aus ihr fortdenken ließe.“ — 
Das Chriſtentum zeigt uns eine durchaus gegenteilige Erſcheinung: ſo⸗ 
bald es losgelöſt wird von der Perſon ſeines Stifters, ſo wird ihm 
ſein eigentlicher Lebensnerv durchſchnitten. Buddha war weiter 


2) Oldenberg, Buddha, Seite 347. 
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nichts als Lehrer und Vorbild; obgleich man ihn ſpäter vergöttert hat! 
Chriſtus dagegen iſt Mittler zwiſchen Gott und Menſchen. Er 
lehrt uns nicht nur, ſondern er ſchafft uns das Heil Gottes! und 
wird uns gerade in ſeinem Liebeswirken, in dem er ſich ſelbſt erniedrigt 
bis zum Tode am Kreuz, zu einem heiligen, unübertrefflichen Vorbild 
der Liebe, die wir einer dem andern ſchuldig ſind! 

Wie kann alſo Buddha, deſſen Perſon mit 
ſeinem Religionsſyſtem fo gut wie nichts zu tun 
hat, Vorläufer und Typus auf Chriſtum fein?! 
Keine Religion hat ſich ſo unlösbar an ihren Stifter gekettet, wie das 
Chriſtentum. In dieſer formalen Eigentümlichkeit ſpricht ſich 
auch die materiale Einzigartigkeit der chriſtlichen Religion aus. 
Oberflächliche, oder ſogar erfundene Aehnlichkeiten kommen neben ſolch 
fundamentaler Verſchiedenheit gar nicht in Betracht. Wie wichtig den 
Jüngern Jeſu die Perſon des Meiſters war, beweiſt auch die Tatſache, 
daß uns die Evangelien eine viel eingehendere und genauere Darſtellung 
vom Leben Jeſu geben, als wir ſie beſitzen von irgend einem anderen 
Religionsſtifter. Und ein weiteres Zeugnis dafür, wie ganz und 
gar durch die Perſon des Meiſters der Glaube 
der Jünger bedingt war, finden wir auch in dem Umſtand, 
daß die Beſchreibung des Lebens Jeſu an die Spitze des chriſtlichen Ka⸗ 
nons geſtellt wurde. Wo finden wir da eine Analogie bei einer heidni⸗ 
ſchen Religion, oder auch nur eine entfernte Aehnlichkeit? Auch bei 
Buddha und dem Buddhismus ſuchen wir ſie vergeblich! Von Buddha 
ſammelte man urſprünglich nur feine Ausſprüche! Sein hiſtori⸗ 
ſches Auftreten wurde ſo vernachläſſigt, ſpäter aber durch eine Flut 
maßloſer Erfindungen ſo entſtellt, daß man nur mit Mühe aus dem 
vielen Ueberlieferten die notwendigſten hiſtoriſchen Daten ſeines perſön⸗ 
lichen Lebens herausſchälen kann.?) | 

Wir konſtatieren nur noch in Kürze die Hauptunterſchiede zwiſchen 
Buddha und Chriſtus! Sie zeigen uns eine unüberſteigliche Kluft, die 
zwiſchen beiden beſteht. Der Buddhiſt muß nach der Lehre ſeines 
Meiſters ſich ſelber erlöſen; Chriſtus ſagt, daß der Glaube an ihn 
uns das Heil bringt. Der Buddhismus kennt keinen Gott, keinen himm⸗ 
liſchen Vater, kein Gebet — darum auch keinen Glauben im chriſtlichen 
Sinn und kein Gottvertrauen; er iſt alſo jeder Baſis religiöſen Lebens 
beraubt. Buddha redet von der Liebe ohne ſie zu kennen; denn alle 
wahre Liebe iſt nur ein Abglanz der göttlichen Liebe. Se 

In dieſer Liebe rief Jeſus die Armen und Elenden zu ſich; wäh⸗ 
rend Buddha für die Vornehmen und Reichen ein Erlöſer iſt. Nur in⸗ 


3) In dieſes Kapitel gehört ungefähr alles, was von Raaſe in ſeiner. 
Abhandlung (Seite 254—257) an Parallelen aus dem Leben Buddhas und 
Chriſti aufgeführt iſt. Gewiß, „die Uebereinſtimmung mit den evangeliſchen 
Berichten in dieſen Dingen iſt überraſchend“ — jo überraſchend, Be der 
Schluß mehr als gerechtfertigt erſcheint, daß nachchriſtliche Jünger Buddhas 
ad majorem gloriam ihres Meiſters, ſolche Fälſchungen der Lebensgeſchichte 
Buddhas nach evangeliſchen Muſtern vorgenommen haben. 
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tellektuell Hochbegabte und überaus Willensſtarke konnten den Weg ge⸗ 
hen, den Buddha ihnen wies zum Heil. Jeſus dagegen ſagt: ich 
danke dir, Vater, daß du es den Weiſen und Klugen verborgen haſt und 
haft es den Unmündigen geoffenbart! — Wer mit körperlichen Gebre- 
chen behaftet war, wer mit ſittlicher oder materieller Schuld belaſtet 
war, hatte keinen Zutritt zur Gemeinde des Buddha. Jeſus dage⸗ 
gen ruft die Mühſeligen und Beladenen, die in leiblicher und geiſtiger 
Hinſicht Darniedergebeugten, ſowie die unter ſozialen Nöten Leidenden 
und die von Sünde Beſchwerten zum Eintritt in ſeine Gemeinde und in 
ſeine Nachfolge. Die Blinden macht er ſehend, die Lahmen gehend, die 
Ausſätzigen rein, und verkündet den Armen die Botſchaft des Heils! 

Was haben ſie gemein, Buddha und Chriſtus? 
Chriſtus, der nicht die Edeln und die Willensſtarken und die Rei⸗ 
chen, ſondern die Aermſten und die Elendeſten zu ſich ruft; Chriſtus, 
der umgeben iſt von verachteten Zöllnern und Sündern und Kranken, 
Krüppeln und Sterbenden! Ueberall mit linder Hand und freundlichem 
Wort Leib und Seele heilend, zum Zeichen, daß das Himmelreich mit 
höheren Gaben und Kräften herbeigekommen. Ja, was haben ſie ge⸗ 
mein, Buddha und Chriſtus, — dieſer Chriſtus, der feine ganze 
Lebensarbeit als einen Liebesdienſt an den Menſchen bezeichnete, deſſen 
Gipfelpunkt die Hingabe ſeines Lebens als Löſegeld für die Vielen war; 
dieſer Chriſtus, der ſeiner Vorausſage gemäß endlich litt und 
ſtarb, und ſo ſein heiliges Leben Gotte zum Opfer darbrachte für die 
Sünde der Welt; und Buddha, der nicht von Gott redet, weil er 
ihn nicht kennt, und darum auch den Menſchen in ihrem Sündenelend 
nur den verzweifelten Rat geben kann, werdet ſo tugendhaft, daß ihr 
würdig werdet, in das Nirwana einzugehen. 

Ja, Buddhas Lehre iſt arm, bettelarm, „gegenüber den reichen, 
Himmel und Erde umſpannenden Gedanken des Chriſtentums!“ Was 
hat alſo dieſer arme Buddha gemein mit dem reichen Chriſtus? Wie 
kann Buddha ein Vorläufer oder Typus auf Chriſtum ſein? Und wenn 
auch die Armut der Lehre Buddhas „für ihn kein Vorwurf ſein kann,“ 
ſo kann ſie noch viel weniger ein rühmenswerter Vorzug ſein, um ſo 
weniger, als Buddha nichts von Gott weiß. Paulus nannte es nicht 
„Wahrheitsliebe,“ wenn die Heiden nicht von Gott wiſſen wollten (ver⸗ 
gleiche Röm. 1, 18—25). Und während Buddha ein 
Akheiſt reinſten Waſſers in iſt für Ehriſtus 
Gott fein ein und alles! In Gott lebt und webt er! Gott 
den Menſchen zu offenbaren in ſeiner heilbringenden Vaterliebe, das 
war ſeine Lebensarbeit. Dafür lebte, litt und ſtarb er! — Buddha 
kann in Wirklichkeit für ſeine Anhänger kein Gegenſtand des Glaubens 
ſein. Seine Perſönlichkeit und ihre Erlöſung ſteht in keinem 
kauſalen Zuſammenhang. Chriſtus hingegen ſtellt ſeine 
Perſon überall in den Mittelpunkt des Glau⸗ 
bens; und ſeiner Jünger Ueberzeugung ſpricht ſich aus in einem 
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die Stellung der Menſchen zum Gottesreich! Ge 
genüber ſeiner Perſon fallen darum auch die zarteſten menſchlichen Pie⸗ 
tätsbande außer Betracht (Matth. 8, 22; Luk. 9, 60 und Matth. 10, 
37—39). Solche Forderungen wären im Munde Buddhas einfach un⸗ 
denkbar! Nur als der große Heilsmittler, an deſſen 
Werk unſer Heil hängt, kann Chriſtus ſolche 
Forderungen aufſtellen, und doch in Wahrheit bekennen: 
ich bin ſanftmütig und von Herzen demütig! 

Was will aber der Erlöſung gegenüber, die Chriſtus uns bringt 
und ſchenkt, jener wohlgemeinte, praktiſche, aber kraftloſe Rat Buddhas 
bedeuten: „man mache ſich würdig in das Nirwana einzugehen?“ 
Wohl findet ſich zwiſchen Buddha und Chriſtus auch da noch ein leiſer 
Berührungspunkt, wo beide lehren, daß alle Menſchen ohne Ausnahme 
dem Gericht verfallen, und darum der Erlöſung bedürftig ſeien. Aber 
gerade in der Hauptſache gehen beide wiederum weit auseinan⸗ 
der. Buddha will einen Weg zeigen, der Befreiung bringt vom 
Uebel! Jeſus bringt der Menſchheit dagegen Befreiung von der 
Wurzel alles Uebels, der Sünde! Und während der Asket aus 
der Familie Gautama lediglich Selbſt-Erlöſung lehrt, die jeder 
Einzelne durch ernſte Selbſtzucht an ſich vollbringen muß, ſo empfängt 
„Buddhas großer und wahrer Gedanke, auf dem er aufbaute,“ nämlich 
„ſeine Lehre vom Selbſt,“ die rechte Beleuchtung durch das 
Wort Jeſu: „Ich bin der Weinſtock, ihr ſeid die Reben! Wer in mir 
bleibet und ich in ihm, der bringet viele Frucht, denn ohne mi ch 
könnet ihr nichts tun!“ (Joh. 18, 5). 

8 ef us Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes, ber ſei⸗ 
nen Jüngern verheißen hat: Siehe, ich bin bei euch alle 
Tage, bis an der Welt Ende, und Buddha, aus der 
Familie Gautama, der ſeinen weinenden Lieblingsjünger ſterbend da⸗ 
mit tröſtete, daß noch eine ganze Reihe von Buddhas, und zwar größer 
und erfolgreicher als er, auf Erden erſcheinen, und die Wahrheit ver⸗ 
künden werden — was haben fie miteinander gemein, 
dieſer traurige Tröſter — und jener große und 
ſtarke Helfer, der ſein Werk allen Hinderniſſen zum Trotz, von 
denen eines die Schwachheit ſeiner Jünger iſt, zur herrlichen Vollen⸗ 
dung führt? 

Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes, 
uns von Gott gemacht zur Weisheit, zur Gerechtigkeit, zur Heiligung 
und zur Erlöſung, er bringt uns als der Aufgang aus der Höhe die 
Fülle des göttlichen Lichtes und Heiles; während Buddha, der 
Asket aus der Familie Gautama, uns Chriſten höch⸗ 
ſtens davon überzeugen kann, wie wenig Troſt bei tieferer Erkenntnis 
des Weltübels der Menſch bei ſich ſelber findet! — Alſo, was hat 
Buddha mit Chriſtus gemein? 
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e von Paſtor Hermann Specht, auf Beſchluß der Plume Grove⸗ 
Paſtoralkonferenz (Nord⸗Illinois) veröffentlicht. 


Eine Zeitfrage. 


Dem ehrenvollen Auftrage der ehrwürdigen Paſtoralkonferenz des 
Plume Grove Kreiſes, das folgende Referat durch Veröffentlichung im 
„Theologiſchen Magazin“ ſämtlichen Amtsbrüdern zur Einſicht zugäng⸗ 
lich zu machen, kommt der Unterzeichnete gerne nach. Er erkennt darin 
eine willkommene Gelegenheit, ſich den lieben Amtsbrüdern gegenüber 
offen auszuſprechen über je mancherlei, was er in den neun Jahren, die 
er dem Dienſte unſerer Inneren Miſſion gewidmet, beobachtet und er⸗ 
fahren, was ihn oft bewegt und beunruhigt hat. Mögen immerhin die 
folgenden Ausführungen vielleicht da oder dort auf Widerſpruch ſtoßen 
oder mißverſtanden werden, — das ficht den Referenten nicht im gering⸗ 
ſten an. Er iſt ſich deſſen bewußt, daß die Brüder, die des „Herrn 
Sache meinen,“ wie auch diejenigen, die mit ihm im ſelben Dienſte des 
Tages Laſt und Hitze getragen haben, wenigſtens im großen und gan⸗ 
zen mit ihm übereinſtimmen werden. 5 

Wie treiben wir Innere Miſſion? 
Zur beſſeren Ueberſicht ſtellen wir une Abhandlung e drei 
Leitſätze: 
J. Begriff und Aufgabe der Inneren Miſſion. 
II. Die abweichende Praxis unſerer Zeit. 
III. Die hochnötigen Reformen, die wir anſtreben ſollten. 

Wenn wir von Innerer Miſſion reden, ſo handelt es ſich nicht um 
eine von der Aeußeren Miſſion weſentlich verſchiedenen Aufgabe, ſon⸗ 
dern lediglich um den Unterſchied des Gebietes oder der Operations- 
baſis. Daher finde ich die Bezeichnung Heidenmiſſion und Einheimiſche 
Miſſion treffender als die uns ſo geläufige „Aeußere und Innere 
Miſſion.“ ü 
Die chriſtliche Miſſion iſt ihrem Begriff, Weſen und ihrer Aufgabe 
nach nur eine, nämlich die Ausbreitung des Reiches Gottes, durch Jeſum 
Chriſtum unſern Heiland gegründet. Nun darf man aber das Reich 
Gottes nicht mit dem Kirchentum identifizieren. Die Kirchengeſchichte 
der Vergangenheit und nicht minder auch der Gegenwart, hat uns von 
dieſem römiſch⸗katholiſchen Wahne gründlich geheilt. Es iſt geſchicht⸗ 
liche Tatſache, daß das Kirchentum zu Zeiten in feindlichem Gegenſatze 
zum wahren Chriſtentum geſtanden, ja daß das herrſchende Kirchen⸗ 
tum das wahre Chriſtentum bitter bekämpfte und auszurotten verſuchte. 
Ich erinnere nur kurz an die jüdiſch⸗kirchliche Körperſchaft zur Apoſtel⸗ 
zeit mit ihrem Hauptagenten, dem Phariſäer Saulus von Tarſus, im 
eigentlich chriſtlichen Zeitalter an die römiſche Kirche mit ihren Päp⸗ 
ſten und Legaten, oder an den zeitweiſe die Kirche beherrſchenden ver⸗ 
knöcherten Dogmatismus und den abgeſtandenen Rationalismus. Der 
reine und Leben wirkende Strom, der von dem Stuhle Gottes und des 
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Lammes ausging, iſt aus dieſen Schranken ausgewieſen und verbannt 
worden, oder hat dieſelben aus eigener Initiative durchbrechen müſſen, 
um das Heil Gottes zu wirken. 

Das liegt in der Natur der Sache. Neuen Wein ſoll man in neue 
Schläuche faſſen. Das Reich Gottes tritt nicht mit äußeren Gebärden 
auf wie etwa ein politiſch begrenztes Fürſtentum, deſſen Gebiet und 
Grenzen geographiſch beſtimmt ſind. Auch macht es ſich nicht durch 
äußere Formen erkennbar. Der Herr ſagt: Das Reich Gottes iſt in⸗ 
wendig in euch. Es iſt alſo eine Geiſtesmacht Gottes und ſein Ziel und 
Programm: die Rettung, Hebung und Beſeligung des Menſchenge⸗ 
ſchlechtes nach Seele und Leib. So iſt das Reich Gottes und die Miſ⸗ 
ſion Jeſu unſers Herrn von ihm ſelbſt definiert und gegründet worden. 
Die bibliſche Begründung dieſer Auffaſſung dürfte nicht ſchwer halten. 
Man denke zunächſt an die von Johannes dem Täufer im Gefängnis an 
den Herrn gerichtete bange und zweifelnde Frage: „Biſt du, der da kom⸗ 
men ſoll, oder ſollen wir eines andern warten?“ und man vergegenwär⸗ 
tige ſich die Antwort des Heilands. Schon damals trat der Gegenſatz 
zutage zwiſchen der Auffaſſung des Weſens der Miſſion Jeſu, wie ſie 
im gläubigen Israel als Reichsgottesbegriff verbreitet war und der in 
Jeſu bereits in Wirkſamkeit getretenen Heilsmacht von oben. „Er iſt 
mitten unter euch getreten, den ihr nicht kennet,“ und ſelbſt der Herold 
des neuen Bundes hat die Zeichen der Zeit nicht verſtanden: „Die Blin⸗ 
den ſehen, die Lahmen gehen, die Ausſätzigen werden rein, die Tauben 
hören, die Toten ſtehen auf und den Armen wird das Evangelium ge= 
predigt. Und ſelig iſt, der an mir nicht irre wird.“ 

Alſo nicht ein neues, ſichtbares, abgegrenztes Königreich und auch 
nicht eine neue, ſichtbare Kirchenkörperſchaft, die mit dem Reiche Gottes 
identiſch wäre, iſt der Herr, Jeſus, zu gründen in dieſe Welt getreten, 
ſondern die geſamte Welt, die im Argen liegt, zu retten, zu heben und 
zu beſeligen. Die hierbei wirkſame Geiſtesmacht bindet ſich an keine 
alte noch neu zu gründende Kirchenkörperſchaft. Der Wind bläſet, wo 
er will, und ſo der Geiſt Gottes. Die Gemeinſchaft aber der Heiligen, 
die Korporation der auserwählten Jünger Jeſu, die Brautgemeinde des 
Lammes, welche durch das Wirken des Geiſtes aus der verlorenen Welt 
herausgehoben und neu geboren und das, was im Lichte des Gerichts⸗ 
tages ein Werk aus Gott iſt, läßt ſich niemals ſtatiſtiſch feſtſtellen und 
bindet ſich an keine chriſtliche Denomination. Mit Recht ſagt daher ein 
Kirchengeſchichtsſchreiber, daß Jeſus keine Kirche geſtiftet habe, wenn 


wir dabei an eine beſtimmte Verfaſſung und Organiſation denken. 


Wie hat unſer Heiland Miſſion getrieben? Er trat in die ver⸗ 
lorne Sünderwelt, ein guter Hirte unter die verſchmachtenden Schafe. 
Er ringt ſie dem Wolfe, dem Satan ab und macht ſie frei durch ein 
teures Löſegeld. Nun ſie dem bisher herrſchenden Einfluß des Böſen 
entriſſen und rechtlich ihm, dem Erlöſer zugeſprochen, ſtellt er ſie unter 
ſeine beſondere Führung. Nun beginnt ihre Hebung, Veredlung oder 
Heiligung. Sein Wort iſt ihr Licht und Stab; ſein echt menſchlicher 
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Wandel iſt ihr Vorbild. Und gleichzeitig mit der Rettung und Hei⸗ 
ligung ſetzt ſchon die Beſeligung oder Beglückung ſeiner Schafe ein, 
d. h. ſeiner Erlöſeten. Vom Sündenjoch befreit, geſundet ihre Seele. 
Unter dem Segen Gottes ſtehend, hebt ſich auch ihre äußere Lage. Der 
Herr iſt ihr Hirte und ihr Arzt. Sie ſollen keinen Mangel haben, bis 
endlich die vollendete Glückſeligkeit ihr Teil werden wird in ihres Va⸗ 
ters Haus und Reich. Das Endziel der Miſſion Jeſu iſt geiſt⸗ leibliche 
Glückſeligteit. Dem entſpricht auch der Miſſionsbefehl des Herrn an 
ſeine Jünger als Apoſtel. Matth. 10, 7: „Gehet aber und prediget und 
ſprechet: das Himmelreich iſt nahe herbeigekommen, machet Kranke ge⸗ 
ſund, reinigt Ausſätzige, treibet Teufel aus, wecket Tote auf.“ Matth. 
28, 19: „Darum gehet hin und machet zu Jüngern alle Völker.“ 
Die apoſtoliſche Miſſionspraxis hat ſich ſtrikt an das vom Herrn 
aufgeſtellte Programm gehalten. Von einer Proſelytenmacherei, wie 
ſie der Herr den Phariſäern zum Vorwurf macht, finden wir bei den 
Apoſteln im Intereſſe der chriſtlichen Brüderſchaft nicht die geringſte 
Spur. Das Gleichnis vom Sauerteig, Salz und Licht war ihnen noch 
friſch im Gedächtnis und in ſolchem Sinne und Geiſte trieben ſie die 
Sache ihres Herrn. Den Erfolg aber ſtellten ſie ganz in ſeine Hand. 
Dafür zeugt die apoſtoliſch geſchichtliche ſehr bedeutſame Bemerkung: 
Und der Herr tat hinzu täglich, die da gläubig wurden. Die Ueber⸗ 
einſtimmung der apoſtoliſchen Miſſion mit der Miſſion des Meiſters iſt 
augenfällig und gibt uns die Richtlinien der wahrhaft chriſtlichen Miſ⸗ 
ſion für alle Zeiten, Länder und Verhältniſſe. Obenan ſteht die evan⸗ 
geliſche Predigttätigkeit. Wo immer die Apoſtel oder ihre Mitarbeiter 
auf einem Miſſionsfelde erſcheinen, predigen ſie das Evangelium, die 
Kunde vom Sünderheiland, und zwar in einer Tonart, die durch Herz 
und Seele geht und zur Entſcheidung drängt. Scharf gezogen iſt die 
Alternative: für oder wider Chriſtum; rein ab der Welt und Chriſto 
zu. Sie kennen keine Konzeſſion an den alten Adam, das Fleiſch und 
die Welt. Das find die Männer, die den ganzen Weltkreis erregen. 
Es kommt überall zum Aufruhr, innerlich und äußerlich, zum Tumult 
und Kampf. Auf der einen Seite einigen ſich die gläubig gewordenen 
zum Bruderbund. Jeſus iſt ihnen alles in allem und ihr Leben laſſen 
ſie für ihn. Auf der andern Seite konzentrieren die verſtockten Ungläu⸗ 
bigen ihre Kräfte zum Vernichtungskampf gegen das Chriſtentum. 
Entſchiedenheit auf beiden Seiten iſt die Signatur der echt chriſtlichen 
Zeitperiode. Das Feuer, das der Herr angezündet, ſoll brennen bis 
zum letzten ungeheuern Weltenbrand. Unlautere Elemente finden in 
der damaligen Kirche des Herrn verſchloſſene Türen oder werden bald 
ausgeſchieden; zur Herrſchaft aber zu gelangen, war für ſolche Geiſter 
ein Ding der Unmöglichkeit. Der Herr kennt und kennzeichnet die 
Seinen und eine geſunde Kirchenzucht hält das Haus rein. 
Auch die Seelſorge an einzelnen Seelen pflegen die Apoſtel, vor⸗ 
nehmlich an den für Jeſum gewonnenen, aber auch an draußen ſtehen⸗ 
den hohen und niedern Perſonen. Auch hier offenbart ſich derſelbe 


s; 
430 Wie treiben wir Innere Million ? 


heilige Ernſt, der ohne Anſehen der Perſon oder des Kapitals völlige 
Abſage von der Welt und ungeteilte Hingabe an den Herrn und ſeine 
Sache fordert. Ich verweiſe kurz auf etliche Beiſpiele aus der Apoſtel⸗ 
geſchichte: Annanias und Sapphira, Simon der Zauberer, Feſtus und 
Felix und der Apoſtel unparteiiſche Entſchiedenheit. Ein Geſetz, ein 
Evangelium, ein Chriſtentum für alle. Keinerlei Akkomodation oder 
Modifikation, wo es ſich um den Gegenſatz zwiſchen Licht und Finſter⸗ 
nis handelt — und doch, oder um ſo mehr als tiefſtes Motiv Liebe und 
Erbarmen zu allen Menſchen und für dieſelben. Dieſes Motiv liegt 
auch dem apoſtoliſchen Kommunismus zu Grunde, der Armen⸗ und 
Krankenpflege, dem Amte der Diakonie. Aus demſelbigen Geiſte geht 
auch die ſoziale Beeinfluſſung der damaligen Zeit hervor, die ſich kund 
gibt in den apoſtoliſchen Mahnungen und Weiſungen, die fich ſpeziell an 
die Kapitaliſten und das „Proletariat,“ an die Herren und Knechte, an 
die Eltern und Kinder, an die Alten und Jungen wenden. Auf alle Ge⸗ 
biete der menſchlichen Geſellſchaft erſtreckt ſich die Tätigkeit der chriſt⸗ 
lichen Miſſion, und wo immer ihre Lebenskräfte ungehindert wirken 
können, da ſchafft ſie ein neues. Die Wohlfahrt des Volkes auf poli⸗ 
tiſchem, ſozialen, wirtſchaftlichen und familiären Gebiete wie auch in⸗ 
dividuelle Glückſeligkeit. Große, erhabene aber zu wenig verſtandene 
Wahrheit birgt der Spruch: „Die Gottſeligkeit iſt zu allen Dingen 
nütze und hat die Verheißung dieſes und des zukünftigen Lebens.“ 
Das iſt die urſprüngliche Miſſion und das ſind die Früchte, die ſie 
gezeitigt, noch ehe ein imponierendes Kirchentum mit ſeiner prahlenden 
Statiſtik ſich in der Welt und vor der Welt Geltung zu verſchaffen 
wußte. Iſt das die Sache, an der wir heutzutage noch ſtehn? Oder, 
II. Wie treiben wir Miſſion, Innere Miffion? 
Tempora mutantur. Heute bietet ſich uns ein anderes Miſſions⸗ 
bild dar. An ſtelle der reinen, heiligen, allgemeinen chriſtlichen Kirche 
finden wir eine bunte Karte verſchiedener kirchlicher Denominationen - 
und Sekten, gegenſeitige Befehdung, Konkurrenz und Kompetenz, ein 
Diſputieren und Räſonieren um den echten Ring. Die Sondermiſſion 
des kirchlichen Partikularismus droht die wahrhaft chriſtliche Miſſion 
zu abſorbieren. Die Zeit, Mittel und Kräfte, die in dieſer zweifelhaf⸗ 
ten Miſſion verſchwendet werden, wären wahrlich einer beſſeren Sache 
wert. Statt allein darauf bedacht zu ſein, das Reich Gottes zu bauen 
und auszubreiten, wie oben dargelegt, nach Vorgang der apoſtoliſchen 
Miſſion, treibt man heutzutage eine Kirchenpolitik, die in vielen Fällen 
die Intereſſen des Reiches Gottes ſchädigt, die chriſtliche Miſſion ent⸗ 
würdigt und das heilige Predigtamt verächtlich macht. Die Verquickung 
der chriſtlichen Miſſion mit geſchäftlich betriebener Kirchenpolitik hat 
dem Chriſtentum mehr Feinde geſchaffen als der ausgeſprochene Un⸗ 
glaube. Wahrlich, bittere Früchte hat der kirchliche Partikularismus 
gezeitigt, deſſen Miſſionsprogramm im Gegenſatz zum wahrhaft chriſt⸗ 
lichen lautet: Möglichſt viele Arbeitsfelder, Kirchen, Prediger, Mitglie⸗ 
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der für unſere Denomination, die man mit der wahren Kirche Chriſti 
identifizieren will. 

Zunächſt erſchließt man möglichſt viele Miſſionsfelder. Unſere 
Kirche, d. h. ſchlechtweg „die Kirche“ muß überall vertreten ſein, nicht 
bloß in kirchlich unverſorgter Gegend, f ondern und auch vornehmlich da, 
wo andere Kirchengemeinſchaften ſchon arbeiten und Fuß gefaßt haben. 
Vielleicht finden ſich etliche Unzufriedene, die wir ihnen abringen kön⸗ 
nen, vielleicht gewinnen wir die Oberhand. Die unbeſchränkte Religi⸗ 
onsfreiheit dieſes Landes läßt uns freie Hand und bietet uns überall 
eine offene Tür. So wird denn eine konfeſſionelle Fehde provoziert und 
man gratuliert ſich und wird beglückwünſcht, wenn man nicht etwa dem 
Satan eine gebundene Seele, ſondern der andern Kirchenpartei etliche 
Glieder abgerungen und für „die Kirche“ gewonnen hat. Ein Gemeind⸗ 


lein nach dem andern wird gegründet und der Zahl beigefügt. Kann 


dasſelbe ſeinen Haushalt nicht ſelbſt beſtreiten, ſo hilft die gute Mutter 
Synode mit ihrer Miſſionsbehörde. Sie iſt oft | ehr geduldig und man⸗ 
ches Miſſionsgemeindlein gefällt ſich in der Rolle eines auch in vorge⸗ 
rückten Jahren noch unſelbſtändigen Pfleglings. An die Miſſionsbe⸗ 
hörde möchte man gerne die höchſt geſpannteſten Anſprüche ſtellen, wie 
der Student an den guten alten Onkel. An eigener, wirklich opferbrin⸗ 
gender Anſtrengung läßt man's um ſo lieber fehlen, weil man ſich deſ⸗ 
ſen bewußt iſt, daß die gute Mutter Synode keines ihrer lieben Kleinen 
verlieren möchte. Da fällt etwa die trockene Bemerkung: „Die Synode 
hat uns die Sache aufgehängt, ſie muß uns weiter helfen.“ 

Eine weitere Folge dieſer zahlreichen Gründungen iſt der Paſtoren⸗ 
mangel und der Mangel der Paſtoren. Für alle die einzelnen da und 
dort zerſtreuten Häuflein ſoll ein Paſtor beſchafft werden und dazu 
wird die vorhandene und noch zu gewinnende Zahl nie ausreichen, ſo 
lange es noch eine Partikularmiſſion gibt. Der Mangel der Paſtoren 
aber iſt ein zwiefacher, Mangel an genügender Arbeit und Mangel an 
hinreichender Beſoldung. Mir iſt oft der Gedanke aufgeſtoßen, ob es 
nicht geradezu ſündlich iſt, wenn man eine körperlich und geiſtig ſtarke 
und geiſtlich wohl ausgerüſtete Arbeitskraft in eines der vielen kleinen, 
kirchlich ſchon anderweitig reichlich verſorgten Feldchen ſtellt. Heißt 
das nicht den Mann in Verſuchung führen? Liegt nicht die Gefahr für 
ihn nahe, geiſtig und auch geiſtlich zu verkümmern oder andere Geſchäfte 
zu betreiben, die den Geiſt Gottes dämpfen oder ſeine geiſtliche Wirk⸗ 
ſamkeit beeinträchtigen? Selbſt wenn wir vorausſetzen, daß der im 
Amt nicht genügend beſchäftigte Paſtor ſeine freie Zeit mit Studium 
oder Schriftſtellerei nützlich und auch für ſeine Gemeinde gewinnbrin⸗ 
gend ausfüllen wird, ſo bleibt doch die Frage offen: Iſt es wohl chriſt⸗ 
lich, recht und billig, daß zu einer Zeit, wo die Werbetrommel für neue 
Arbeitskräfte ſo eifrig gerührt wird, ſo viele der vorhandenen Arbeiter 
am Markte halb müßig ſtehen? Der Gegenſatz zwiſchen den mit Ar⸗ 
beit überbürdeten und den Arbeit mangelnden Paſtoren ließe ſich wohl 
ausgleichen. Ein anderer, ſehr fühlbarer Uebelſtand iſt die vielerorts 
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unzulängliche Beſoldung der Paſtoren. In anglo⸗amerikaniſchen Kir⸗ 
chenkreiſen ſehen wir Paſtoren aus dem Kirchendienſte ausſcheiden, weil 
ſelbſt ein Gehalt von 800 und mehr Dollars nicht auszureichen ſcheint. 
Ein Jahresgehalt von 1000 Dollars betrachtet man dort als anſtän⸗ 
diges Minimum, darauf folgt die Steigerung. Ein amerikaniſcher 
Lecturer hat ſich dahin geäußert, daß für jeden Paſtor, damit er mit 
Familie ſo leben kann, wie es ſeine ſoziale Stellung erfordert, ein Ge⸗ 
halt von 2,000 bis 3,000 Dollars ausgeſetzt werden ſollte. 

Was bietet man den deutſchen Paſtoren! Wenn man den Artikel 
im „Theologiſchen Magazin“ lieſt, der die Gehaltsfrage löſen will, ſo 
möchte man den Eindruck bekommen, als wäre unſere ſoziale Stellung 
unter das Niveau der eines Tagelöhners geſunken. Wir ſehen täglich, 
was der ungeſchulte Tagelöhner und Fabrikarbeiter im ſtande iſt, zu 
erwerben und zu erübrigen. Sein hübſches Heim, klein aber mein und 
ſeine Erſparniſſe reden deutlich genug. Wie iſt's aber um die Finan⸗ 
zen des an kleiner Gemeinde ſtehenden deutſchen Predigers beſtellt, 
wenn er keine andere Hantierung betreibt und aus Gewiſſensgründen 
die „geiſtliche Geſchäftsmacherei“ verabſcheut, die in forzierten Taufen, 
Konfirmationen und ſchönen, gewinnenden Leichenpredigten beſteht? 
O quae mutatio rerum! Das gebildete und darum auch geſchichtskun⸗ 
dige Jung⸗Amerika kennt die bevorzugte Stellung der Prieſterkaſte al⸗ 
ler alten Kulturvölker. Welches aber die ſoziale Stellung eines Pa⸗ 
ſtors in der alten Heimat (Europa) und wie dort die Gehaltsfrage in 
der Staatskirche oder auch in den Freikirchen gelöſt wird, darüber ſind 
die eingewanderten Brüder nicht im unklaren. Woher aber und wes⸗ 
halb die Herabwürdigung unſerer, ſagen wir „Kleinpaſtoren?“ Manch 
einer hat den Gedanken an ein ſtandesgemäßes Auftreten und eine ſtan⸗ 
desgemäße Erziehung ſeiner Kinder geopfert und iſt dankbar, wenn er 
ſich nur die „heidniſchen Sorgen“ (ſiehe Bergpredigt) von der Seele hal⸗ 
ten kann. Oder müſſen wir, aber warum denn gerade wir deutſche 
Paſtoren unter dem Fluch der üppig lebenden römiſchen Prieſterſchaft 
von dazumal leiden? Ich fürchte wir haben im Prinzipe dieſe Notlage 
ſelbſt verſchuldet, weil wir für den kirchlichen Partikularismus zu große 
Opfer gebracht. 

Auch unſere Amtsführung, ſoweit fie vom kirchlichen Partikularis⸗ 
mus inſpiriert, iſt ein ander Ding worden. Der moderne Miſſionsar⸗ 
beiter und der Kleinpaſtor wird in ſeiner doppelten Eigenſchaft als 
Vertreter ſeiner Kirche und als Haupt ſeiner Familie in eine zwiefache 
Verſuchung geführt. Zahlen ſind Strahlen für ſeine Synode oder Be⸗ 
hörde wie auch für ſeinen Haushalt. Die forzierten Kirchbauten ſind 
Selbſtfolge der forzierten Gemeindegründungen. Was gewonnen und 
vorhanden, ſoll erhalten und weiter ausgebaut werden. Dazu iſt unter 
anderm viel Geld erforderlich. In der wahrhaft chriſtlichen Miſſion ge⸗ 
hen die Freiwilligen vor; der Herr macht willig zum Geben und Opfern. 
Man denke an die Gründung ſo vieler chriſtlicher Anſtalten, Miſſions⸗ 
Lehranſtalten und Inſtitute chriſtlicher Barmherzigkeit und Wohltätig⸗ 
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keit. Wo kamen die reichlichen Mittel her und wie wurden ſie aufge⸗ 
bracht?! — Anders, leider anders verhält es ſich mit vielen Kirchbauten 
und der Beſchaffung des Unterhaltes der Gemeinden in unſeren Tagen. 
Weltliche Lockmittel werden in Anwendung gebracht; Fairs mit Glücks⸗ 
rädern, Bierpicknicks mit Tanz. Das junge Volk lockt man mit allerlei 
Carnevals wie Bor- und Baſket Socials und dergleichen. Es bringt 
alles Geld ein und das junge Volk zeigt ſich ſtets willig, „für den Herrn 
und ſeine Sache Opfer zu bringen.“ Was die Großſtädte ſich leiſten, 
dürfen ſich doch die kleinen Gemeindlein in kleinen Städtchen auch er⸗ 
lauben, ſie gehören ja zur ſelben Synode. Um die Gliederzahl der Ge⸗ 
meinde zu halten und zu vermehren und den Forderungen der Statiſtik, 
die nach Zahlen fragt, gerecht zu werden, arbeitet man eifrig an der Ge⸗ 
winnung neuer Glieder und wenn man ſie am Schanktiſche anwerben 
müßte. Luſtige Brüder zahlen in der Regel gerne und jeder Dollar 
hilft. Daß die Predigt des Evangeliums einer Modifikation unterzo⸗ 
gen werden muß, damit fie nur gewinnt und nie abſtößt, und daß chriſt⸗ 
liche Seelſorge in ſolchen Fällen unterbleiben muß, verſteht ſich von 
ſelbſt. Der Paſtor aber, im Intereſſe ſeines Rufes als erfolgreicher 
Arbeiter und Agent und im Intereſſe der pekuniären Notdurft ſeiner 
Familie erliegt der Verſuchung oder macht ſich in den meiſten Gemein⸗ 
den unmöglich. Der allzuhäufiige Paſtorenwechſel hat ſeinen Grund 
nicht allein in der zu kärglichen Beſoldung, ſondern vornehmlich in der 
Verweltlichung vieler Gemeinden, die längſt nicht mehr Gottes Sache 
meinen. Und woher dieſe Verweltlichung vieler Gemeinden? Mir 
ſcheint der kirchliche Partikularismus hat's getan. Den klag ich an. 

Iſt nicht die römiſch⸗katholiſche Abirrung und Entartung auf den⸗ 
ſelben Krebsſchaden zurückzuführen? Dem Beſtreben und Haſchen nach 
äußerem, weltartigem Erfolge, der in Zahlen ſich ausdrückt, folgte auf 
dem Fuße die innerliche Verarmung und die ſittlich⸗religibſe Entartung. 
Ein unchriſtliches Kirchentum wird aufgebaut auf Koſten der Intereſſen 
des Reiches Gottes. Ein düſteres, aber wohl wahres Bild der gegen⸗ 
wärtigen kirchlichen Zuſtände und des Betriebes der Miſſion. So 
ſteht's um manche Gemeindemiſſion innerhalb der verſchiedenen Kir⸗ 
chenkörperſchaften in unſerm Lande. Kann eine derartige Miſſion vor 
dem Gerichte des jüngſten Tages wohl beſtehen? Wahrlich, das Be⸗ 
dürfnis einer Reformation innerhalb der chriſtlichen Kirche hat noch 
nicht aufgehört. So ſteht in unſerer Agende geſchrieben und fo beten 
wir alljährlich am Reformationsfeſte. Daher ſollten gerade wir, als 
Evangeliſche Kirche, d. h. als Kirche des reinen Wortes nicht nur den 
Finger auf die Schäden unſerer Zeit legen, ſondern uns ernſtlich dar⸗ 
über klar werden: 

III. Wie treiben wir Innere Miſſion? 

Das heißt wie realiſieren wir das apoſtoliſch⸗chriſtliche Miſſions⸗ 
programm in unſerm Lande und in unſrer Zeit? Ehe wir dieſer Frage 
näher treten, müſſen wir vor allen Dingen unſer Verhältnis zu den 
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andern chriſtlichen Denominationen klar ſtellen, denn wir haben auf un⸗ 
fe ern Arbeitsfeldern mit ihnen zu rechnen. In unferer alten Heimat war 
uns die Unterſcheidung zwiſchen Kirche und Sekten ſehr wichtig und 
geläufig. Unter der Kirche verſtanden wir die evangeliſche Landes⸗ 
kirche. Die daneben zu Recht beſtehende „Römiſch⸗katholiſche Kirche“ 
wie auch die „Altkatholiſche Kirche“ kam als abtrünnige oder rückſtän⸗ 
dige Kirche in Betracht. Die nichtſtaatlichen Gemeinſchaften ließ der 
„geſund religiöſe“ Chriſt als Sekten links liegen. Nachdem wir aber 
den amerikaniſchen Boden betreten und etliche Jahre hier praktiſche 
Kirchengeſchichte ſtudiert haben, ſind wir in bezug auf die oben genannte 
Unterſcheidung recht nüchtern geworden. Was die ſogenannten eng⸗ 
liſchen und deutſchen „Sekten“ im Dienſte Jeſu geleiſtet haben und noch 
leiſten, hat unſerm Vorurteil den Boden ausgeſtoßen. Die Ueberzeu⸗ 
gung kam mehr und mehr in uns zur Reife, daß wir den Begriff der 
Una sancta nur dann noch feſthalten können, wenn wir endlich den ex⸗ 
kluſiven Begriff der Kirche fahren laſſen, freilich nicht bloß in der 
Theorie, ſondern auch in der Praxis. Beſcheiden wir uns mit der Stel⸗ 
lung, die zu unſerer Zeit die einzig haltbare und echt evangeliſche iſt. 
Dieſe beſteht darin, daß wir uns als einen Teil der einen, heiligen, all⸗ 
gemein chriſtlichen Kirche betrachten und in den Vertretern der andern, 
freilich nur poſitiv chriſtlichen Gemeinſchaften unſere Mitbrüder und 
Mitarbeiter im Weinberge des Herrn anerkennen und achten. Der Herr 
hat auch ſie berufen und kann ſie gebrauchen; was geht das dich an? 
Folge nur Jeſu nach. Und wir halten es mit dem echt evangeliſchen 
Paulus: Wenn nur Chriſtus gepredigt wird, ſo freue ich mich. Dieſer 
Standpunkt iſt nicht nur von den Vertretern unſerer Kirche im Prinzip 
als echt evangeliſch anerkannt, er iſt auch durch den Beitritt unſrer Sy⸗ 
node zu dem Federal Council of the Churches of Christ“ offiziell 
deklariert und ſanktioniert. Der vornehmſte Zweck dieſes Kirchenbun⸗ 
des iſt bekanntlich die kooperative Ausbreitung des Reiches Gottes in 
dieſem Lande. Das heißt mit dürren Worten: Mehr Eifer und eif⸗ 
rigere Tätigkeit, die Welt für Chriſtum zu gewinnen und allmählige 
Reduktion des kirchlichen Partikularismus. In der Heidenmiſſion 
ſcheint ſich dieſes Prinzip ohne Schwierigkeit zu realiſieren und ſelbſt 
römiſcherſeits zollt man dieſem einträchtigen Wirken volle Anerken⸗ 
nung. Auf dem Gebiet der inländiſchen Miſſion ſucht man eine chriſt⸗ 
lichtirchliche Kooperation anzubahnen. Daß ſie alle eins ſeien, betet der 
Heiland noch vor ſeinem Leiden. Sollten wir nicht als evangeliſche 
Kirche mit gutem Beiſpiele vorangehen? 

Alſo nicht die chriſtliche Welt für unſere Kirchengemeinſchaft, ſon⸗ 
dern unſere Brüder und Schweſtern in der Welt für den Heiland und 
das Reich Gottes zu gewinnen, das ſollte unſer Miſſionsprogramm 
ſein. Unſere Kirche wird dadurch nichts verlieren, nur gewinnen. 
Dabei kommt nun in erſter Linie in Betracht: Unſer Arbeitsgebiet. 
Wo ſollen wir miſſionieren? Erſtlich in unſern Gemeinden, damit die 
Kirchenglieder Chriſten werden. Sodann, und das iſt das Gebiet un⸗ 
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ſerer ſogenannten Inneren Miſſion, unter den da und dort zerſtreuten 
Glaubensgenoſſen und den Ungläubigen. Es ſollte mehr Zeit, Vorſicht 
und Umſicht auf die Wahl der Arbeitsfelder verwendet werden, ehe die 
Beſetzung eines ſcheinbar ausſichtsvollen Feldes durch einen Paſtor er⸗ 
folgt. Man berückſichtige nach Vorgang des großen Apoſtels in erſter 
Linie die Städte als Arbeitsfelder, denn das ſind die Zentren des Ver⸗ 
kehrs und Sammelpunkte des Miſſionsmaterials. Von hier aus laſſen 
ſich eher in der Landſchaft, wenn nötig, Filialen oder auch ſelbſtändige 
Gemeinden gründen. Alſo vom Zentrum in die Peripherie. Ferner 
erforſche man die Arbeitsfelder, wo entweder keine proteſtantiſche Kirche 
vertreten oder eine genügende Zahl unſerer Glaubensgenoſſen ſich fin⸗ 
det, um eine ordentliche evangeliſche Gemeinde zu organiſieren. Etliche 
wenige kirchlich unverſorgte Glaubensgenoſſen können leicht von einer 
benachbarten evangeliſchen Gemeinde aus bedient werden. Der Not 
gehorchend haben wir bereits eine ſchöne Anzahl ſolcher Parochieen ge⸗ 
ſchaffen. Die Gemeindlein können dazu erzogen und die oft zu großen 
Anſprüche derſelben ſollten beſchnitten werden, ſelbſt auf die Gefahr 
hin, daß ab und zu ein kleines Häuflein Unzufriedener uns abſagt und 
ſich einer andern Gemeinſchaft eingliedert. Fürs Reich Gottes ſind ſie 
deshalb noch lange nicht verloren. Wenn die Ernte wirklich ſo groß 
iſt und der Arbeiter immer noch ſo wenige, ſollte man da nicht mit den 
Arbeitskräften und den Geldmitteln etwas haushälteriſch verfahren 
und die Zahl der unterſtützungsbedürftigen Gemeindlein nicht ſtetig 
vermehren? Ganz beſondere Vorſicht iſt geboten, wenn es ſich um eine 
neu zu gründende Oppoſitionsgemeinde handelt. Der eifrige Synodal⸗ 
patriot oder Miſſionspionier entdeckt ab und zu in kirchlich hinreichend 
verſorgten Gegenden oder Städten eine Anzahl kirchenloſer Landsleute, 
ein ſehr gemiſchtes Element, das wahrlich nicht immer „um des Glau⸗ 
bens willen“ draußen ſteht. Die Leutlein wollen ſich vielleicht weder 
kirchlicher Ordnung noch chriſtlicher Zucht fügen. Aus dieſem Grunde 
aus einer der Lokalkirchen ausgeſchieden, ſehnen ſie ſich nach einer „li⸗ 
beralen“ Kirche, wo man „fünfe grad ſein läßt.“ Soll ſich unſere evan⸗ 
geliſche Kirche den traurigen Ruhm erwerben, dieſen Leuten zu willen 
zu ſein und ihnen einen Paſtor zu verſchaffen, nach dem ihnen die Ohren 
jücken? Ein ernſt geſinnter Diener des Herrn hält's da nicht aus, wenn 
er nicht reformieren kann, oder er wird als untauglich abgeſchafft. Ein 
leichtſinniger Paſtor aber gereicht weder unſerer Kirche noch dem Reiche 
Gottes zu Ehre und Zier. Was nützt aller äußerliche Erfolg, wenn die 
Intereſſen des Reiches Gottes geopfert werden müſſen, um der Sta⸗ 
tiſtik ein neues Jammerkind einzuverleiben. Leute, welche die Intereſ⸗ 
Ten des Reiches Gottes nicht verſtehen können noch wollen, noch die Auf⸗ 
gabe des heiligen Predigtamtes, ſind zur Gemeindegründung unwürdig 
oder noch unreif. Den Apoſteln wäre es nicht gelungen, aus ſolchem 
Material Gemeinden zu gründen, denn ſie forderten Buße und Glau⸗ 
ben. In Summa: Ehe wir ein neues Arbeitsfeld mit einem Paſtor 
beſetzen, prüfen wir ſorgfältig, ob der Ruf von Gott oder von zuchtloſen 
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Menſchen komme. Sodann kommt in Betracht der Miſſionsarbeiter. 
Daß derſelbe ein vom Herrn berufener Diener des Wortes ſein ſollte, 
ein treuer Hirte und nicht ein Mietling, müſſen wir betonen. Iſt ein 
ſolcher für ein reſpektives Feld gewonnen, ſo iſt er nach echt chriſtlichem 

Prinzip ſeines Lohnes wert. 8 

Wenn die bereits gegebenen Winke betreffs Gründung und Er⸗ 
ſchließung neuer Arbeitsfelder einmal zur Norm erhoben würden, dann 
erfolgte die Hebung der Notlage der Paſtoren von ſelbſt. Dann dürften 
wohl die demütigenden, wenn auch gut gemeinten Fragen, alljährlich an 
den Miſſionsarbeiter gerichtet, bald verſchwinden, die Fragen nach der 
Zahl der Häupter ſeiner Lieben, nach der Summe der Nebeneinnahmen 
etc., etc., wie auch die entmutigende Ankündigung einer vorausſichtlichen 
Beſchneidung der Subſidien. Dagegen käme die Miſſionsbehörde nicht 
mehr ſo oft in die unangenehme Lage, vergeblich nach Arbeitern für 
hoffnungsvolle Felder ausſchauen zu müſſen. Und die im Dienſte der 
Inneren Miſſion erprobten und bewährten Kräfte würden ihr länger 
erhalten bleiben. Durch Gewinnung und Erhaltung tüchtiger Miſ⸗ 
ſionsarbeiter dürfte wohl noch mehr geleiſtet und erzielt werden als 
bisher. Iſt es nicht ein in die Augen fallender Mißſtand, daß gerade 
die verleugnungsvollſte und ſchwerſte Arbeit am geringſten beſoldet 
wird? Oder warum ſollte nur den Bahnbrechern der Synode das 
chriſtliche Prinzip der Entſagung ſyſtematiſch (Miſſionsſchemata) zur 
Pflicht gemacht werden? Warum kontrolliert man nicht auch die Ein⸗ 
nahmen der „Großpaſtoren“ und gibt ihnen Winke, wie ſie ihren Ueber⸗ 
ſchuß in die richtigen Kanäle leiten und den Miſſionsarbeitern die 
Hände ſtärken könnten? Verdanken ſie nicht alle ihren Ueberſchuß oder 
ihren Mangel derſelben Mutter Synode? 

Die Gehaltsfrage derrf keineswegs als eine bloß materielle über⸗ 
gangen werden, denn ſelbſt der Herr und die Apoſtel haben Stellung 
dazu genommen. Wer das Evangelium predigt, ſoll vom Evangelium 
ſich nähren. Das iſt ein Herrenwort. Alſo nicht um des Evangeliums 
willen Mangel leiden, d. h., wo die Notwendigkeit es nicht erfordert, 
ſondern ſein hinreichendes Auskommen finden, ſoll jeder, der im Dienſte 
am Evangelium ſteht. Durch Veränderung der Betonung ergibt ſich 
noch ein anderes: Wer das Evangelium predigt, ſoll vom Evange⸗ 
lium ſich nähren, d. h. keine andern Geſchäfte betreiben müſſen. Des 
Apoſtels Paulus perſönliche Stellung zu dieſer Frage war eine Aus⸗ 
nahmeſtellung, die er ſelber nicht zur Norm erheben wollte. Schicket 
euch in die Zeit, heißt (wenn wir dieſe Ueberſetzung in der deutſchen 
Bibel anerkennen) ſchicket euch in die Zeit, in welcher ihr lebt. Wir 
leben nicht mehr in der Blockhüttenzeit. Was dem einen recht iſt, ſollte 
dem andern billig ſein. Unſere Leute erfreuen ſich im allgemeinen eines 
Wohlſtandes, dem viele nicht gewachſen ſind. Sie verfügen über Mit⸗ 
tel, zu deren ſegensreichem Gebrauche ihnen noch vielfach die nötige Er⸗ 
ziehung fehlt. Sollte der Paſtor nicht auch Anteil daran haben? Die 
ſprichwörtliche Armut der Paſtoren von höherm Geſichtspunkte als 
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Verdienſt zu betrachten, liegt unſerer Zeit und namentlich dem Volke 
unſeres Landes ſehr ferne. Wohl aber klaſſifiziert man mancherorts 
die armen Paſtoren unter die Almoſenempfänger. Auch das philoſo⸗ 
phiſche Zeitalter liegt weit hinter uns. Ein Cyniker Diogenes, vor 
ſeinem Faſſe ſich ſonnend, würde heutzutage und namentlich unſerm 
Jung⸗Amerika nicht im geringſten mehr imponieren. Mit Naſerümp⸗ 
fen würde man ſeine Kreiſe fliehen. Ein Kleinpaſtor hat ſich einmal 
darüber beklagt, daß ſich ſeine Gemeinde ſeines ſchäbigen Auftretens 
ſchäme. Er entſchuldigte ſich mit der Bemerkung, daß ſein Gehalt ihm 
eine ſtandesgemäße Kleidung nicht erlaube. In der alten Heimat bie⸗ 
tet man nicht nur den ordentlichen Geiſtlichen, ſondern ſelbſt auch den 
ſogenannten Laienbrüdern in der Miſſion und an Anſtalten ſoviel, daß 
ſie ihre Kinder wohl erziehen und für ihren Lebensabend noch etwas 
erſparen können, auch wird dafür geſorgt, daß ſie immer haben zu ge⸗ 
ben den Dürftigen. — Nur Beſchlüſſe der Geſamtſynode können hier 
allſeitig durchgreifenden Wandel | chaffen, dem Beiſpiele etlicher Di⸗ 
ſtrikte folgend. 

| Nun erübrigt uns noch die Frage: Wie löſen wir unſere Miſſions⸗ 
aufgabe im Dienſte des himmliſchen Meiſters, ſo, daß der Vater im 
Himmel geprieſen und das Heil vieler Seelen gefördert werde? Nur 
dadurch, daß wir die Intereſſen des Reiches Gottes in den Vordergrund 
ſtellen und die lokalkirchlichen denſelben unterordnen, alſo die Miſſion 
treiben, die darauf ausgeht zu retten, zu heben und zu beglücken alle 
Menſchen, die unſerer Pflege befohlen ſind. Obenan ſetze ich, was als 
goldener Faden durch unſere geſamte Tätigkeit ſich hindurchziehen ſoll: 
Das Gebet: O Herr hilf, o Herr, laß wohl gelingen, dir zur Ehre und 
vielen Seelen zum Heil. Das Gebet des Hirten für die Herde und mit 
der Herde, das Gebet für die verirrten und verlorenen Schafe und Läm⸗ 
mer, das Gebet für die Alten und für die Jungen, Großen und Kleinen, 
Geſunden und Kranken, und das Gebet mit denſelben erweiſt ſich als 
eine Himmelsmacht, die alle guten Geiſter ins Feld ſtellt. So können 
wir überwinden, das Feld behalten und die Grenzpfähle immer weiter 
vorrücken. 

Dann legen wir das Hauptgewicht auf die Predigt⸗ und Lehrtä⸗ 
tigkeit. Die Frage: wie und was ſoll ich predigen und unterrichten? 
ſtudiere man ebenſo eifrig wie der Arzt die Natur und die beſondern 
Bedürfniſſe ſeines Patienten. Die apoſtoliſchen Predigten und Epiſteln 
paſſen ſich ſtets dem jeweiligen Bedürfniſſe der betreffenden Gemeinde 
oder Zuhörerſchaft an. Die Apoſtel ſtellen ſich auf den Boden ihrer 
geiſtlichen Pfleglinge und ſuchen ſie von dieſem Standpunkte aus zum 
ſeligen Ziele zu führen. Intereſſant, packend, überzeugend oder min⸗ 
deſtens zur Entſcheidung treibend muß die Predigt und Unterweiſung 
gehalten werden. Zielbewußt muß ſie ſein; den Charakter einer ſpezi⸗ 
ellen Botſchaft von oben muß ſie tragen. 

Weshalb erfreuen ſich die ſogenannten Evangeliſten oder Erwek⸗ 
kungsprediger auch in unſerer Zeit eines ſo großen Zuſpruchs, ganz ab⸗ 
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geſehen von den ſogenannten Erfolgen, die wir hier nicht in Betracht 
ziehen wollen? Weil das Volk hier etwas Intereſſantes im allgemei⸗ 
nen, im beſonderen aber bei den echt evangeliſch nüchternen Erweckungs⸗ 
predigern etwas von der Exuſia Chriſti fühlt, die den Menſchen auf⸗ 
rüttelt und zur Entſcheidung drängt. Wie bringen wir unſere Männer 
in die Gottesdienſte? Bietet den Männern, was eines Mannes würdig 
iſt, gründliche Inſtruktion, überzeugende Wahrheit, packende Anregung 
und ruft ſie in den Weinberg des Herrn zur Arbeit, ſo werden ſie ihre 
Plätze ausfüllen. Dazu gehört freilich Gnade vom Herrn, die man 
aber durch Gebet erhält. Aber auch angeſtrengte Geiſtesarbeit gehört 
dazu und die treue Befolgung des Mottos: „Das Beſte iſt gerade gut 
genug.“ Mit Deklamationen hundertjähriger Predigten oder mit den 
bequemen Jahr für Jahr fortgeſetzten Predigten über die üblichen Pe⸗ 
rikopen iſt unſerer Zeit und unſerm Volk nicht Genüge getan. Der 
Prediger aber, der zeitgemäße aber doch evangeliſche Botſchaft vor ſeine 
Gemeinde zu bringen hat, darf ſicher auf wachſendes Intereſſe rechnen 
und wird etwas Beſtimmtes erzielen. Empfehlen möchte ich die fortlau⸗ 
fende Auslegung ganzer bibliſcher Bücher in exegetiſch⸗homiletiſcher 
oder in biographiſcher Form. Alte Geſchichten und fromme Geſtalten 
der Vergangenheit ins Licht der Gegenwart gerückt oder auch ein Zyklus 
zuſammenhängender Lehrtexte geben dem Prediger willkommene Gele⸗ 
genheit zum Forſchen und tiefer graben und ſichern ihm eine dankbare, 
wachſende Zuhörerſchaft. Aber nicht nur um intereſſante Belehrung 
darf es ſich hierbei handeln. Der Prediger betrete allzeit die Kanzel 
als Streiter Jeſu Chriſti und als Retter der unſterblichen Seelen, und 
alſo erteile er auch den Unterricht in Sonntagſchule und Konfirmanden⸗ 
oder Gemeindeſchule. Dies Ziel ſoll ihm ſtets vor Augen ſchweben, 
wenn er predigt oder lehrt. Auch in der Seelſorge, wo er einzelne, ge⸗ 
bundene Seelen dem Satan abzuringen und Chriſto zuzuführen ſucht. 
Es wird zuweilen viel Staub aufwerfen, viel Rumor geben. Wir wer⸗ 
den infolge unſerer chriſtlich gewiſſenhaften Amtsführung und Miſſion 
Kinder aus der Sonntagſchule, Schüler aus der Gemeinde- und Kon⸗ 
firmandenſchule, Mitglieder aus unſern Vereinen und der Gemeinde 
verlieren. — Es gibt wohl überall zuchtloſes Volk. — Aber, laß fahren 
dahin, das Reich muß uns doch bleiben. Die aus der Wahrheit ſind, 
hören des guten Hirten Stimme, gruppieren ſich um ihren Seelſorger 
und mit ihnen kann er Taten tun. Durch Ausſcheidung unverbeſſerlich 
unlauterer Elemente verlieren wir keine brauchbaren Kräfte, gewinnen 
aber um ſo mehr beſſere Elemente, die bis dahin unterdrückt oder abge⸗ 
ſchreckt draußen ſtanden. Die Draußenſtehenden beſitzen oft ein geſun⸗ 
des Urteilsvermögen über wahres und falſches Chriſtentum, über Auf⸗ 
richtigkeit und Heuchelei. Um das für den Herrn gewonnene Material 
zu erhalten und weiter zu bilden, unterzieht ſich der Prediger gewiſſen⸗ 
haft den Obliegenheiten des Lehr⸗Nähr⸗ und Wehramtes und bringt 
es den Gläubiggewordenen zum Bewußtſein, daß ſie noch nicht voll⸗ 
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kommen ſind, ſondern nun wachſen ſollen in allen Stücken an dem, der 
das Haupt iſt, Chriſtus. 

Daher ſollten wir den regelmäßigen Kirchenbeſuch unſern Leuten 
ebenſo wichtig machen, wie ein Pädagoge ſeinen Zöglingen den regel⸗ 
mäßigen Schulbeſuch. Auch von dieſem Geſichtspunkte aus betrachtet 
iſt der Gedankenfortſchritt der Predigten ein notwendiges Erfordernis. 
Doch unſer Titel Paſtoren, Hirten, ſchließt auch in ſich die perſönliche 
Anteilnahme am Wohl und Wehe der Brüder und Schweſtern in un⸗ 
ſern Gemeinden und in der ganzen Welt. Iſt der Endzweck der Miſſion 
Jeſu die Wiederherſtellung und Beglückung des Menſchengeſchlechts 
nach Seele und Leib, ſo ſollten wir mehr darauf hinarbeiten, daß un⸗ 
ſere paſtorale und miſſionierende Tätigkeit den Charakter einer allge⸗ 
meinen Wohltätigkeit trage, freilich alles „im Namen Jeſu von Naza⸗ 
reth.“ Hinter dem kirchlichen Indifferentismus birgt ſich nicht immer 
der ausgeſprochene Unglaube, und das Vorurteil ſo mancher draußen 
Stehender, „die Kirche nähme nur, aber ſie gäbe nichts,“ kann nur durch 
Tatbeweiſe, das heißt durch werktätiges Chriſtentum überwunden wer⸗ 
den. Da fällt mir eben ein Wort des Herrn ein, welches er vor der 
wunderbaren Speiſung der Fünftauſend in der Wüſte geſprochen: 
„Gebt ihr ihnen zu eſſen.“ Mir ſcheint dies Wort gewinnt tiefere Be⸗ 
deutung, wenn wir es hieher ſetzen und auch allgemein als eine Auf⸗ 
forderung zu praktiſchem Chriſtentum auffaſſen. Wenn der Arme, 
Kranke, Verlaſſene oder Arbeitsloſe nur auf Logen oder ſtaatliche Un⸗ 
terſtützung ſich verlaſſen zu können meint und die chriſtliche Religion 
nur als ſchöne, aber im praktiſchen Leben und im Kampf ums Daſein 
nutzloſe Poeſie mit ſchmerzlichem Lächeln von ſich weiſt, ſo iſt etwas 
faul um die chriſtliche Gemeinde, vor deren Tür dieſer Lazarus liegt. 
Chriſtliche Miſſions⸗ und Lehranſtalten wie auch Wohltätigkeitsanſtal⸗ 
ten tatkräftig zu unterſtützen, erkennen wir alle als von Gott gebotene 
Liebespflicht an und unſere Leute weigern ſich nicht, Opfer und Scherf⸗ 
lein dazu beizutragen. Aber vergeſſen wir nicht den Hilfsbedürftigen 
vor unſerer Türe, den kranken Nachbar, den armen Brot⸗ und Arbeits⸗ 
loſen. Mehr perſönliche, ſoziale Bemühung, das⸗Los der Hilfsbedürf⸗ 
tigen in unſerm Bereich zu beſſern und zu heben, iſt ein weſentlicher Teil 
der wahrhaft chriſtlichen Miſſion, der Miſſion jeder Gemeinde. Die 
verachtete Heilsarmee gibt uns ein nachahmenswertes Beiſpiel in dieſer 
Hinſicht. Gehe hin, und tue desgleichen. Der Paſtor mit ſeiner Ge⸗ 
hilfin voran, der Kirchenvorſtand und die chriſtlichen Vereine oder ein⸗ 
zelne Brüder und Schweſtern ihm folgend und von ihm angeleitet. 
Echt chriſtliche Menſchenfreunde müſſen wir wieder werden; mehr Liebe 
zum Herrn und mehr tätige Liebe zu ſeinen geringſten Brüdern und 
Schweſtern tut uns not. Daran wird die Welt erkennen, daß wir Jeſu 
Jünger ſind. Dann wird die Chriſtengemeinde wie von Alters her 
eine liebliche Oaſe in der Wüſte dieſer gottentfremdeten und liebeloſen 
Welt; eine feſte Burg Gottes im Kampfe der Parteien und in der Kom⸗ 
petition des Materialismus; eine Stadt, die auf einem Berge liegt; eine 


440 Die Laienmiſſionsbewegung und ihr Einfluß. 


Zufluchtsſtätte der Mühſeligen und Beladenen; eine Kraft⸗ und Ret⸗ 
tungsſtation, die wahrhaft fromme Männer und Frauen, Jünglinge 
und Jungfrauen ins Feld ſtellt, unermüdlich tätig zu retten, zu bewah⸗ 
ren und zu beſeligen. Das iſt die echte, chriſtliche Miſſion, die wir trei⸗ 
ben ſollen. Ä 

Tragt es unter euch, ihr Glieder, Auf To treues Lieben an, Daß 
ein jeder für die Brüder Auch das Leben laſſen kann. 


Die Laienmiſſionsbewegung und ihr Einfluß. 
i (Act. 6, 1—7.) 
Referat, geleſen in der Immanuels⸗Kirche, Chicago, Ill., gelegentlich der 
Konferenz des Nord-Illinois⸗Diſtriktes 1911, von Paſtor 
Wm. Grotefeld. 

Die chriſtliche Kirche hat von Anfang der Mithilfe von Laien 
ſich erfreut. Als die Zahl der Gläubigen wuchs, als ſich dem Evangelio 
von Chriſto immer mehr Türen auftaten, ſo daß der Dienſt am Wort 
die ganze Zeit und Kraft der Apoſtel erforderte, trieb der junge Lebens⸗ 
baum einen neuen friſchen Zweig, das Amt der Diakonie. Das Be⸗ 
dürfnis der Kirche erheiſchte die tatkräftige Mithilfe von Laien. Und 
die Apoſtel vertrauten dem Herrn der Kirche, daß ſolche Männer vor⸗ 
handen ſeien. Sie täuſchten ſich darin nicht. Die ſieben Männer aus 
den Laien erwählt, von gutem Gerüchte, voll Heiligen Geiſtes und voller 
Weisheit, getragen von den Gebeten der Apoſtel und der Gemeinde, 
waren der apoſtoliſchen Kirche eine mächtige Stütze und gereichten ihr 
zu großem Segen. Nun wurden die geiſtlichen und die leiblichen Be⸗ 
dürfniſſe der Gemeinde befriedigt. Kein Wunder, daß es bald darauf 
heißt: „Und das Wort Gottes nahm zu und die Zahl der Jünger ward 
ſehr groß zu Jeruſalem.“ Das Wort des Propheten Sacharja ging 
aufs neue in Erfüllung: „Der Geiſt der Gnade und des Gebetes war 
ausgegoſſen über die Bürger zu Jeruſalem, daß ſie in Haufen wallten 
zu dem freien, offenen Born der Sündenvergebung.“ Sach. 12, 10; 
. | 

Die chriſtliche Kirche ſteht wieder in einer Zeit, da die Zahl der 
Gläubigen wächſt und die Türen der Welt ſich ihr auftun, da der Ruf 
von Macedonien laut erſchallt: „Komm herüber und hilf uns!“ Ja⸗ 
pan, Indien, Korea, Mexiko, die Philippinen und China mit ihren Mil⸗ 
lionen öffnen weit ihre Tore, und ihre Not iſt groß. Wird der Herr der 
Kirche auch dieſer Notdurft Abhilfe leiſten? Wird er auch hier Mittel 
und Wege ſchaffen? „Und es ſoll geſchehen, ehe ſie rufen, will ich ant⸗ 
worten, wenn ſie noch reden, will ich hören.“ (Jeſ. 65, 24.) So hat er 
verheißen, ſo iſt's auch hier wieder wahr geworden. 


) Anmerkung der Redaktion. Obwohl wir in der Evangeliſchen Kirche 
den Ausdruck „Laien“ nicht gerne haben, ſo iſt derſelbe doch ſehr gebräuch⸗ 
lich geworden durch die oben beſchriebene Bewegung, daß wir ihn als kür⸗ 
zeſten Ausdruck für eine wohlbekannte Sache nicht gut abändern können. 
Laien im Gegenſatz zu Klerikern hat ſonſt eigentlich nur die katholiſche und 
die Epiſkopal⸗Kirche. 
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Es war im November vor etwas mehr als hundert Jahren, als ges 
legentlich der ſogenannten Haystack Prayer Meeting,“ eine interde⸗ 
nominationelle Miſſionsverſammlung, abgehalten zu Williamstown, 
Maſſ., einige Studenten ſich verſammelten und ſich zum Motto wähl⸗ 
ten: “We can do it if we will.” Von da an glomm das Miſſionsfeuer 
unter vielen Studenten Amerikas und Canadas weiter, bis es endlich 
zu lichterloher Flamme ausbrach in einer organiſierten Miſſionsbewe⸗ 
gung unter den Studenten, die ſeit der Konvention in Northfield, 
Maſſ., vom Jahre 1886 unter dem Namen “Student Volunteer Move- 
ment' bekannt iſt, und kurz darnach ſich den Wahlſpruch erkoren hat: 
“The Evangelization of the World in this Generation.” Das 
“Student Volunteer Movement” verſammelt ſich alle vier Jahre. 

Als im Jahre 1906 zu Naſhville, Tenn., über 3000 Studenten im 
Intereſſe der Miſſion verſammelt waren und dieſe in ihrer der Jugend 
eigenen begeiſterten und optimiſtiſchen Weiſe die großen Reichsgottes⸗ 
fragen beſprachen, war es beſonders ein Laie, Herr J. B. Sleman, ein 
Geſchäftsmann von Waſhington, D. C., der mächtig ergriffen wurde 
und ſich ſagte: „Wenn die Laien von Nord⸗Amerika die Sache der Miſ⸗ 
ſion in demſelben Lichte, wie dieſe Studenten, ſehen könnten, ſie würden 
ſich in ihrer ganzen Kraft erheben und in Kürze all die nötigen Mittel 
zur Ausführung des herrlichen Mottos herbeiſchaffen.“ Acht Monate 
ſpäter, es war im November 1906, wurde die hundertjährige Gedächt⸗ 
nisfeier der Haystack Prayer Meeting” in New Pork abgehalten. 
Hier, in einer Gebetsverſammlung von Laien, zu der am ſtürmiſchen 
15. November 75 Mann gekommen waren, geführt unter dem Vorſitze 
von Herrn Samuel B. Capen, bot ſich die Gelegenheit, den Gedanken 
auszuſprechen. Der Gedanke zündete und veranlaßte den Beſchluß, eine 
Laienmiſſionsbewegung ins Leben zu rufen. 

Die Laienmiſſionsbewegung war hiermit geboren. Die Organi⸗ 
ſation wurde vorgenommen und die Förderung der Miſſionsſache in die 
Hände von Komiteen gelegt, ein Generalkomitee, das aus 100 Mann 
beſtehen ſoll und ſich zweimal jährlich verſammelt und ein Exekutiv⸗ 
komitee von 21 Mann, das ſich monatlich in New Pork unter dem Vor⸗ 
ſitze von Herrn J. Campbell White, dem Generalſekretär der Bewegung, 
verſammelt. 

Es ſind von der Laienbewegung bis jetzt im ganzen 20 Sekretäre 
in den verſchiedenſten Teilen des Landes angeſtellt, welche ihre ganze 
Zeit und Kraft der Arbeit der Bewegung widmen. Davon ſind ſieben 
Sekretäriate interdenominationell und fünfzehn denominationell. Je⸗ 
des der ſieben interdenominationellen Sekretäriate koſtet jährlich über 
35000.00. Das Sekretariat in Chicago koſtete letztes Jahr 55,500.00, 
das in New York bedeutend mehr. Dieſe 838,000.00 bis 540,000.00 
für Sekretäriate wurden durch freiwillige Beiträge von einzelnen Per⸗ 
ſonen und von einigen Kirchen⸗Gemeinden aufgebracht. 

In Verbindung mit den interdenominationellen Komiteen und 
Sekretären, reſp. unter ihrer Leitung, arbeiten die denominationellen 
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Komiteen und Sekretäre. Es gibt bereits mehr als achtzehn denomi⸗ 
nationelle Laienmiſſionskomiteen. Auch unſere Synode hat ein Laien⸗ 
miſſionskomitee, beſtehend aus den Herren W. R. Kraus, Baltimore, 
Md.; L. B. E. Peters, St. Louis, Mo.; Chas. P. Brechert, Louisville, 
Ky.; Chas. F. Reif, Buffalo, N. Y.; und A. P. Humburg, Chicago, 
Illinois. 

Die denominationellen Hauptkomiteen ſollen darauf hinarbeiten, 
daß in jeder Gemeinde ein Laienmiſſionskomitee von drei bis ſieben 
Mann, und ein der Größe der Gemeinde entſprechendes “Canvass 
Committee,” Beſuchskomitee, beſtehen möge. | 

In Anbetracht des Vorausgehenden fragen wir nun, wie war es 
möglich, daß eine Bewegung, die nicht zunächſt aus dem Schoß der 
Kirche hervorging, faſt in allen chriſtlichen Denominationen ſo ohne 
weiteres offene Tore und Türen fand? Das kam ſo: Zwei Monate, 
nachdem der Beſchluß gefaßt worden war, eine Laienmiſſionsbewegung 
zu gründen, verſammelten ſich Repräſentanten von allen äußeren Miſ⸗ 
ſionsbehörden von Amerika und Canada in Philadelphia, Pa., zu einer 
Konferenz. Das war am 9. Januar 1907. Zu dieſer Konferenz kam 
auch Herr Samuel B. Capen und machte die Delegierten mit der neuen 
Bewegung bekannt. Die Sache fand günſtige Aufnahme und wurde 
unter anderem folgender Beſchluß gefaßt: „Wir ſehen dieſe Laienbewe⸗ 
gung als eine durch göttliche Vorſehung hervorgerufene an, geboren 
aus dem Gebet und Geiſt. Die ſpontane und zeitgemäße Erſcheinung 
derſelben läßt uns Gottes Hand in der Sache erkennen. Wir ſind 
mehr denn überzeugt, daß dies ein weiterer Schritt vorwärts zur Voll⸗ 
endung ſeines großen Vorſatzes der Erlöſung der Menſchheit iſt. In 
den ungeheuren Anſprüchen, die das große Welt⸗Miſſionsfeld, reif zur“ 
Ernte, macht, ſehen wir die zwingende Notwendigkeit dieſer neuen Be⸗ 
wegung.“ Dieſer auf jener bedeutungsvollen Miſſionskonferenz ge⸗ 
faßte Beſchluß gab der HR die kirchliche Sanktion und bahnte 

ihr die Wege. 
Wie ſind doch die Mittel und Wege unſeres Gottes ſo wunderbar! 
„Weg hat er allerwegen, an Mitteln fehlt's ihm nicht.“ Hat er vormals 
aus Fiſchern, Gewerkſchaftlern und Zöllnern ſich ſeine Boten erweckt, 
ſo iſt er diesmal in die Hochſchulen, zu den Gelehrten und Hohen ſeines 
Volkes gekommen, und das in der Blütezeit der höheren Kritik, und hat 
ſich ſeine Wächter berufen, damit der Notdurft ſeiner Kirche Abhilfe ge⸗ 
leiſtet werde. 

Schon im Jahre 1907 wuchs die bien heweg g ſo, daß 
das urſprüngliche kleine Komitee von 25 auf 100 Mitglieder vergrößert 
werden und auch das Exekutivkomitee vollzählig gemacht werden mußte. 
Dieſe Komiteen gewannen 60 hochgebildete und erfahrene Männer, die 
zum Teil auf eigene, zum Teil auf anderer Koſten alle bekannten Miſ⸗ 
ſionsfelder der Welt beſuchten zur Prüfung der religiöſen Zuſtände, 
Bedürfniſſe und Erfolge, um dann nach ihrer Rückkehr auf den zu die⸗ 
ſem Zwecke veranſtalteten Konventionen Bericht zu erſtatten und zu 
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tatkräftiger Mitwirkung zu ermuntern und zu ermahnen u. ſ. w. Und 
ſiehe, in Kürze entwickelte ſich das Senfkorn zu einem Baume, deſſen 
Zweige durch die Konvention ſich von Amerika über Canada, England, 
Schottland, Deutſchland, Auſtralien, Afrika bis nach Chili erſtreckten 
und überall, wo dieſe Bewegung hinkam, erweckte ſie neues Intereſſe 
für die Ausbreitung des Evangeliums und gab allerorten mächtigen 
Anſporn zu größerer Tätigkeit und zur Darbringung von mehr Opfern. 
War die erſte Verſammlung in New Pork von 75 frommen Betern be⸗ 
ſucht, ſo waren auf den Konventionen in Canada, abgehalten im Jahre 
1909, und in den Vereinigten Staaten, im Jahre 1910, die Männer 
oft tagelang zu Tauſenden verſammelt. Es wurden für die Konven⸗ 
tionen in den Vereinigten Staaten nahezu 100,000 Mitgliedskarten 
verkauft. Alle dieſe vielen und großartigen Verſammlungen waren 
ſelbſterhaltend. Die Dienſte der Laien in dieſer Bewegung werden 
überhaupt alle unentgeltlich geleiſtet, mit Ausnahme derer der Sekre⸗ 
täre, die ihre ganze Zeit und Kraft dieſer Arbeit widmen müſſen. 

Während nun in den verfloſſenen Jahren Konventionen und Kon⸗ 
greſſe abgehalten wurden, beſteht die gegenwärtige Tätigkeit der Bewe⸗ 
gung hauptſächlich darin, daß ſogenannte Training Conferences“ in 
den Städten und Gegenden abgehalten werden, in denen die Konventio⸗ 
nen waren, um die gemachten Eindrücke zu vertiefen, die Arbeiter ein 
ſchulen und die empfohlenen und erprobten Methoden einführen zu hel⸗ 
fen. Auch werden in den Ländern und Gegenden, wo noch keine Kon⸗ 
ventionen waren, ſolche abgehalten. Es bleibt da immer noch viel Ar⸗ 
beit zu tun übrig. Darum hat die Laienmiſſionsbewegung immer noch 
ihren Zweck. 

Der Zweck der Bewegung iſt nicht, eine neue Behörde zu gründen, 
nicht Gelder zu ſammeln, nicht Miſſionare auszubilden und auszuſen⸗ 
den; die Bewegung iſt nicht eine interdenominationelle Bewegung, die 
beabſichtigte, neben den beſtehenden Miſſionsbehörden eine neue unab⸗ 
hängige Brüderſchaft zu gründen, ſondern ihr Zweck iſt, mit den be⸗ 
ſtehenden Behörden der verſchiedenſten Denominationen zu kooperieren 
zur Förderung der Sache des Herrn daheim und auswärts, und zwar 
in echt evangeliſchem Sinne. Die Laienmiſſionsbewegung iſt eine In⸗ 
ſpiration, nicht eine Adminiſtration. Sie beabſichtigt Unterſuchung der 
Miſſionsfelder und ihrer Bedürfniſſe durch Laien, Agitation für ent⸗ 
ſprechende Miſſionsmethoden durch Laien und endlich eine Organiſa⸗ 
tion von Laien zu einem erfolgreichen Zuſammenwirken mit den Pa⸗ 
ſtoren, Miſſionaren und Miſſionsbehörden in der Herzuziehung und 
Heranbildung aller Mitglieder der Kirche zu aktiver Mitwirkung 
am wichtigſten Werk aller Werke, der Evangeliſation der Welt. 

Gemäß dem hohen Zwecke ſind auch die Prinzipien. Obenan ſteht 
da: „Das Evangelium aller Welt!“ Daran haben wir unſer Teil mit 
beizutragen. Es wird beklagt, daß die Kirche das, teilweiſe wenigſtens, 
aus dem Auge verloren hat und zu lange im retail business verblieb. 
Sie will die Einigkeit im Geiſte durch gemeinſchaftliches Zuſammen⸗ 
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wirken betätigt ſehen. Sie nimmt eine entſchiedene Stellung zum bib⸗ 
liſchen Geben ein und empfiehlt den in 1. Kor. 16, 2 niedergelegten Weg 
des Gebens für alle Reichsgotteszwecke. Sie will das Geben für Ge⸗ 
meinde und Wohltätigkeit nicht als ein geſchäftliches Abfinden dieſen 
Inſtituten gegenüber, ſondern als ein Opfer dem Herrn dargebracht 
angeſehen wiſſen, nicht „incidental“, ſondern „ſacramental“ ſoll unſer 
Geben fein. Dagegen wird energiſch gegen die Anwendung von welt⸗ 
lichen Lockmitteln in Erlangung von Geldern für Reichsgotteszwecke 
Front gemacht und ſolche Praxis aufs ſchärfſte verurteilt. g 

Zur richtigen Darſtellung des bibliſchen Gebens kam ihr ein rei⸗ 
cher Schatz von vorhandenen Büchern und Pamphleten zu ſtatten, deren 
in den letzten 23 Jahren recht viele erſchienen ſind, und zwar zum Teil 
auf Veranlaſſung eines Laien. Es war im Jahre 1887, als es einem 
wohlhabenden chriſtlichen Manne ins Herz gegeben wurde, 50 Pfund 
Sterling, ungefähr 5250.00, auszuſetzen für die beſte Abhandlung über 
bibliſches Geben. Damals wurden 25 Arbeiten über dieſes zeitgemäße 
Thema eingeſangt, von denen zwei preisgekrönt wurden: Systematic 
Giving“ von Charles A. Cook und “Theophilus Philander” von 
James Cooke Seymour. Seitdem iſt noch eine ganze Anzahl anerkannt 
guter Werke übers bibliſche Geben erſchienen. Zu nennen wäre: Our 
Christian Stewardship“ von John Wesley Duncan und The New 
Financial Plan.” | 

So hatte der Herr auch hier im Verborgenen vorbereitet. Wie nun 
dort bei dem “Student Volunteer Movement,” wurden auch hier die 
Ideen von den Laien aufgegriffen und in der Oeffentlichkeit zum Aus⸗ 
druck gebracht. 

Was könnte natürlicher ſein, als daß eine Bewegung mit ſolch 
tüchtigen Kräften, ſolch edlem Zwecke und ſolch echt evangeliſchen Prin⸗ 
zipien für des Herrn Sache von unermeßlichem Segen ſei? Es nähme 
ein ganzes Buch, den Einfluß der Bewegung beſchreiben zu wollen. 
Wir müſſen uns auf die einfache Nennung einzelner Punkte beſchrän⸗ 
ken und weiſen zuerſt auf den Einfluß hin, den dieſe Bewegung auf die 
Arbeit daheim gehabt hat. Da wäre hervorzuheben: 

1. Beſſeres Syſtem im Sammeln von Gaben für Gemeinde und 
Reichsgotteszwecke und dementſprechend auch mehr Gaben. 

2. Viel mehr Geber für Reichsgotteszwecke. Auch widmeten eine 
große Anzahl Männer der Sache des Herrn viel mehr Zeit. 

3. Von vielen Chriſten iſt bei dem Geben ein höherer Maßſtab an⸗ 
gelegt worden. 

4. Die Laien ſind, wie noch nie zuvor zu aktiver Anteilnahme am 
Auf⸗ und Ausbau des Reiches Gottes veranlaßt worden. 5 

5. Die Bewegung hat mächtig zur Ermunterung und Glaubens⸗ 
ſtärkung der „Getreuen“ beigetragen. | 

6. Sie hat mitgeholfen, die Unionsidee zur praktiſchen Anwen⸗ 
dung zu bringen. Neben den interdenominationellen Bibelſchul⸗Kon⸗ 
ventionen, dem V. M. C. A., dem “Student Volunteer Movement,” 
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der Evangeliſationsbewegung durch Moody, Gypſy Smith, Chapman 
und andere, und den Miſſionskongreſſen iſt die Laienmiſſionsbewegung 
wohl der größte Faktor geweſen in praktiſcher Weiſe des Heilands 
Wunſch, „auf daß ſie alle eins ſein,“ mehr und mehr verwirklichen zu 
helfen. (Lutheraner und Epiſkopalen kamen auch hier mit hinzu.) 

7. Der Familienaltar wurde in vielen Häuſern wieder aufgebaut. 

8. Es wurde der Chriſtenheit aufs neue nahe gelegt, daß nach dem 
Willen Jeſu beides unſere Pflicht iſt, das Bauen daheim und die Be⸗ 
kehrung der Heiden. 

9. Es wurde der Beweis geliefert, daß es auch noch Männer in 
allen Ständen gibt, die ſich für Kirche und Miſſion intereſſieren. Viele 
Männer, die bisher am Markte müßig geſtanden, ſind ſeitdem zu täti⸗ 
ger Mithilfe im Bauen des Reiches Gottes herangezogen worden. Eins 
meiner Mitglieder, das die “Training Conferences” im Frühjahr mit 
mir beſuchte, kam heim und ſagte zu den Brüdern: „Dieſe Männer neh⸗ 
men die Sache ernſt, die gehen bis an den Hals hinein, wogegen wir nur 
bis an die Schuhſohle. Laßt uns auch mehr tun!“ Mehr tun! Ja, 
dazu gehört aber, daß die Männer dem Glauben gehorſam werden, daß 
ſie ſich dem göttlichen Zuge überlaſſen, daß ſie in der Liebe Jeſu und 
aufopfernder Bruderliebe wandeln. Dann wird der Glaube eine Macht 
über ſie und in ihnen, die ſie zu allem guten Werk tüchtig macht. Erſt 
Jeſusliebe, dann Bruderliebe, erſt Koinonie (Gemeinſchaft), dann Dia⸗ 
konie, erſt lebendiger Glaube, dann ein Gehorſam nach ſeinem Wohlge⸗ 
fallen. Darin ſind dieſe Männer ein Vorbild, dazu haben ſie einen 
mächtigen Anſporn gegeben. 

10. Die Laienmiſſionsbewegung hat in der kurzen Zeit ihres Be⸗ 
ſtandes viel zur Verbreitung poſitiv chriſtlicher Literatur und guter 
Miſſionsliteratur beigetragen. Erinnere da nur an die Büchlein Fun- 
damentals,” die vierteljährlich in 250,000 Exemplaren verteilt worden 
find, 20 Pamphlete Missionary Literature for Men,“ 10 Bände 
„Laymen's Missionary Library No. I.,“ 10 Bände Laymen's Mis- 
sionary Library No. II.,“ und das Monatsheft Men and Missions“ 
nicht zu vergeſſen. 

11. Die Laienmiſſionsbewegung hat es verſtanden auf ihren Kon⸗ 
ventionen und Kongreſſen, wie auch durch die Preſſe, die Sache des 
Herrn in würdiger und eindrucksvoller Weiſe vor das Forum der Welt 
zu bringen. 

Hier haben wir nur elf in die Augen fallende Punkte aufgezählt. 
Daneben wäre nun noch der innere Segen zu bedenken. Daß derſelbe 
den äußeren Erſcheinungen entſpricht, wer wollte das bezweifeln? 

Doch das Augenmerk der Laienmiſſionsbewegung wurde nicht in 
erſter Linie auf das Werk daheim gerichtet, ſondern auf die Miſſion. 
Dieſe hat durch die Bewegung nicht minder reichlich geerntet. Wieviel, 
das würde ein Miſſionar, oder ein Mitglied der Miſſionsbehörde beſſer 
erklären können als ich. Doch laßt mich euch auf ſechs Punkte auf⸗ 
merkſam machen. | | 
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1. Die Miſſionare und die Mitglieder der Miſſionsbehörden aller 
chriſtlichen Denominationen ſind mächtig getröſtet und ermuntert wor⸗ 
den. 


2. Die Miſſionsſache iſt aus ihrer Verborgenheit hervorgeholt und 


das Licht iſt auf einen Leuchter geſtellt worden. 

23. Es wurden von den verſchiedenſten Denominationen Komiteen 
ernannt, die das Intereſſe der Miſſion auf die mannigfachſte Weiſe be⸗ 
ſtändig fördern helfen. 3 

4. Es wird mehr und mehr ſyſtematiſch für die Miſſion gebetet. 

5. Für die Miſſion ſind die Gaben reichlicher gefloſſen als je. In 
Canada waren die Beiträge für die Miſſion im Jahre nach den Kon⸗ 
ventionen um $602,000.00 mehr als im Vorjahre und in den Vereinig⸗ 
ten Staaten im Jahre 1910, entgegen dem Jahre 1907, als die Bewe⸗ 
gung begann, um §2, 450,038.00 mehr. 

6. Es ſind eine Menge Perſonen veranlaßt worden, in den Miſ⸗ 
ſionsdienſt zu treten, darunter Profeſſoren, Paſtoren, Aerzte, Lehrer 
und Leute aus den verſchiedenſten Verhältniſſen und Stellungen. 

So hat der Herr unerwartet und ungeahnt ſich Männer von gutem 
Gerücht, voll Geiſt und voller Weisheit erweckt, und ſie ausgeſandt, der 
Notdurft ſeiner Kirche abzuhelfen. Als letztes Frühjahr die Konven⸗ 
tion und der Kongreß der Laienmiſſionsbewegung hier in Chicago ab⸗ 
gehalten wurden, fragte mich ein Geiſtlicher: „Wer ſind dieſe Männer? 
Wo kommen ſie her? Was wollen ſie?“ So neu und ſo fremd erſchien 
ihm die ganze Sache. Iſt's aber nicht vielen andern ähnlich ergangen? 
Gott iſt wohl bei uns auf dem Plan mit ſeinem Geiſt und Gaben. Er 
iſt nun und nimmer nicht von ſeinem Volk gewichen. Darum nur ge⸗ 
troſt, du kleine Herde, es iſt des Vaters Wohlgefallen, dir das Reich zu 
geben. 5 

Endlich fragen wir, wie können wir uns das Gute dieſer Bewe⸗ 
gung zu nutze machen? Wir antworten, indem man die von der Laien⸗ 
miſſionsbewegung erprobten und empfohlenen Methoden einführt! Wie 
das etwa geſchehen kann, darin gibt uns unſer ſynodales Laienmiſ⸗ 
ſionskomitee folgende beachtenswerte Winke: 

1. Jede Gemeinde ſollte ein Miſſionskomitee beſtehend aus drei 
oder mehr geeigneten Laien wählen. 


2. Der Zweck dieſes Komitees ſoll ſein die Hebung und Vertiefung 


des Miſſionsintereſſes durch 

a. Einführung von monatlichen Miſſionsſtunden in Kirche und 
Bibelſchule, wo ſolche noch nicht ſind. Ein jährliches Miſſions⸗ 

feſt und ein Miſſionsſonntag im Jahre genügen nicht. 
b. Allgemeine Belehrung hauptſächlich durch Verbreitung von 
Miffionzliteratur wie „Friedensbote,“ Miſſionsmagazine, 
Men and Missions“ und durch Organiſieren und Unterrichten 
von Miſſionsklaſſen und Gruppen in der Gemeinde. Muſter⸗ 


programme für ſolchen Unterricht findet man in Men and 


Missions.“ 
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haben bei ihren Gottesdienſten eine Art Tanz; und die Quäker zitterten un⸗ 
ter dem Einfluß des Heiligen Geiſtes, und ihre Stimme offenbarte es. 

Als eine religiöfe Denomination exiſtieren die Schäfer nur in den Ver. 
Staaten. Sie gingen vor ungefähr 135 Jahren in England aus einer „dunk⸗ 
len religiöſen Bewegung, welche auf die franzöſiſchen Propheten zurück⸗ 
datiert“, hervor. Ihr urſprünglicher Name war „United Society of Be⸗ 
lievers in Chriſt's Second Appearing“. Die Gründerin der Sekte als jol- 
cher war Ann Lee. Sie hatte eine hohe Meinung von ſich ſelbſt, wie Mrs. 
Eddy und ihre zarenähnliche Herrſchaft, denn ſie war: „Ann das Wort“, 
„Die zweite Menſchwerdung Chriſti, dieſes Mal im weiblichen Geſchlecht“. 

Im Jahre 1774 kam ſie mit ihren Nachfolgern über den Ozean. Sie 
bauten ihre erſte Stätte der Anbetung im Jahre 1785 in Mount Lebanon, 
N. Y. Zwei Jahre ſpäter organiſierten fie ihre erſte Gemeine, Familie oder 
Haushalt. Zehn Jahre nach Errichtung ihres erſten Gotteshauſes unter⸗ 
zeichneten ſie ihren erſten geſchriebenen Vertrag. Ihr Gemeinweſen iſt ein 
vollſtändiger Kommunismus. : 

Aber ihre ſozialen Beziehungen haben nicht, wie die meiſten Kommuni⸗ 
täten, den Grundſatz ſtrikter Eheloſigkeit. Sie wohnen in demſelben Hauſe 
und verkehren miteinander. Niemand hat indeſſen je von einer Skandal⸗ 
geſchichte unter ihnen gehört. ö 57 

Sie weigern ſich aufs entſchiedenſte, die Waffen zu ergreifen. Sie wollen 
nichts mit Politik zu tun haben und nehmen kein öffentliches Amt an, aus⸗ 
genommen das eines Straßenkommiſſärs, Schulbeamten und Poſtmeiſters. 

Zwei von ihren Zweigen exiſtierten in New Hampſhire. Ernſt und lang⸗ 
ſam ſchienen ſie alle glücklich zu ſein, aber ſie vermehrten ſich nicht. In 
einigen von ihren Gemeinden haben ſie Kinder angenommen. Als ſie ihren 
Anfang nahmen, erwarteten ſie in Bälde das Ende der Welt, und wäre ihre 
Religion, ihrem Syſtem gemäß, von der Welt angenommen, ſo würde die⸗ 
ſelbe in einem Jahrhundert oder ſo zu einem Ende gekommen, ob Chriſtus 

käme oder nicht. 
| Wenn ſich verheiratete Paare der Gemeinde anſchließen, ſo betrachten 
ſie ſich nur als Brüdern und Schweſtern. Sie eſſen kein Fleiſch oder Fiſch; 
ſie gebrauchen keinen Alkohol außer als Medizin. Sie gebrauchen keinen 
Tabak. Sie erfreuen ſich im allgemeinen ausgezeichneter Geſundheit und 
erreichen ein hohes Alter, und nicht einer von ihnen hatte am Krebs zu leiden. 

Vor einem Jahre gab es nur noch etwa 516 Schäkers. Im höchſtey 
Falle, wie von den verſchiedenen Gemeinden berichtet, waren es deren 4869 
Sie ſterben raſch aus, in den letzten fünfzehn bis zwanzig Jahren haben ſie 
etwa die Hälfte ihrer Zahl verloren. 

„Ann Lee“ war, nebenbei geſagt, geiſtig ungeſtüm. Zu Zeiten war ihr 
Predigen wie ein Tornado und ihre Gegner, von der ungebildeten Klaſſe, 
verloren den Mut vor ihren Augen. Aber Anna White, gebildet und genial, 
war das Gegenteil von ihr, außer daß ſie auch einen Willen beſaß, der nicht 
biegen noch brechen wollte. f 


Folgenden Abſatz fanden wir in einer weltlichen Zeitung; er ſpricht für 
ſich ſelbſt. Man vergleiche den Aufſatz über „Die Gehälter der Paſtoren,“ 
Seite 193 und die Gehälter, die da zugrund gelegt ſind. 

CAPABLE, RELIGIOUS MEN REFUSE TO ENTER THE MINISTRY. 

Much illjudged criticism is lavished on the churches and on the 
ministry on the alleged ground that the churches are not aggressive and 


nen Laer mans a er ah mein hs niet mn mern hr 


